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MUL  UMIRI 

Privind  in  urmã,  dincolo  de  lungul  §ir  al  orelor  de  concentrare  in  singurãtatea 
oricãrui  demers  de  cercetare  intrezãresc  luminoasele  repere  ale  unor  intâlniri  decisive, 
care  mi-au  deschis  perspective  nebãnuite  §i  mi-au  insuflat  energia  §i  increderea  de  a 
persevera  in  configurarea  acestei  teze.  Mui  umirile  pe  care  le  formulez  pe  aceastã  cale 
sunt  doar  palida  reflexie  a  gratitudinii  vii  de  dincolo  de  cuvinte,  care  se  indreaptã  spre 
oamenii  minuna  i  intâlni  i  pe  cale,  fãrã  de  care  aceastã  tezã  nu  s-ar  fi  cristalizat. 

Domnului  profesor  Iosif  Cheie-Pantea,  sub  conducerea  cãruia  s-a  coagulat  aceastã 
tezã,  ii  mui  umesc  pentru  curajul  de  a  arcui  o  punte  transtemporalã  intre  primul  §i  ultimul 
doctorat  pe  care  le-a  coordonat,  acceptând,  la  peste  un  deceniu  de  la  sus  inerea  temerarei 
teze  a  lui  Pompiliu  Crãciunescu,  publicate  in  2000  sub  titlul  Mihai  Eminescu  -  Paradisul 
infernal  §i  transcosmologia,  sã  fie  indrumãtorul  unei  noi  incercãri  de  hermeneuticã 
transdisciplinarã. 

Domnului  profesor  Basarab  Nicolescu  ii  mui  umesc  pentru  cã  a  trezit  in  mine 
dorul  transgresiunii  §i  al  neistovitei  cãutãri  a  Adevãrului.  Lumina  pe  care  o  iradiazã 
mirabila  sa  ílacãrã  interioarã,  energia  pe  care  mi-a  transmis-o  prin  firea  sa  tonicã, 
incurajãrile  constante  care  mi-au  nutrit  increderea,  sugestiile  §i  limpezirile  prin  care  a 
intâmpinat  incercãrile  mele  hermeneutice  au  constituit  un  nepre  uit  imbold  catalitic  in 
elaborarea  acestei  teze. 

Domnului  Pompiliu  Crãciunescu  ii  mui  umesc  pentru  calea  pe  care  mi-a  deschis-o, 
pentru  increderea  pe  care  mi-a  insuflat-o  prin,  printre  §i  dincolo  de  cuvinte,  pentru 
sfaturile  esen  iale  §i  lectura  comprehensivã  a  tezei,  pentru  rãbdarea  §i  in  elepciunea  cu 
care  mi-a  dinamizat  §i,  când  era  cazul,  mi-a  temperat  energiile  creatoare,  ajutându-mã  sã 
dobândesc  echilibml  interior  pentru  a  duce  la  bun  sfârçit,  in  timp  util,  aceastã  cercetare. 

Mui  umirile  mele  se  indreaptã,  de  altfel,  §i  cãtre  ceilal  i  membri  ai  comisiei  care  a 
girat  sus  inerea  acestei  teze  de  doctorat:  doamnei  profesor  Otilia  Hedesan  ii  mui  umesc 
pentru  incredere  §i  incurajare,  doamnei  profesor  Lãcrãmioara  Petrescu  pentru  lectura 
minu  ioasã  §i  aplicatã  a  lucrãrii,  iar  domnului  profesor  Mircea  Borcilã  pentru  rigoarea  §i 
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fervoarea  cu  care  a  intâmpinat  teza  mea,  precum  §i  pentru  generozitatea  cu  care  mi -a 
cãlãuzit  documentarea  pentru  capitolul  median  al  acestei  incercãri  hermeneutice  §i  pentru 
emo  ia  incandescentã  cu  care  mi-a  impãrtã§it  própria  viziune  despre  for  a  creatoare  de 
lumi  a  metaforei  revelatorii  blagiene. 

Doamnei  Dorli  Blaga  ii  mui  umesc  pentru  cãldura  §i  naturale  ea  cu  care  mi -a  venit 
in  ajutor,  cãlãuzindu-mi  pa§ii  spre  colec  ia  donatã  Bibliotecii  Centrale  Universitare  din 
Cluj-Napoca,  in  special  spre  impresionantul  dosar  de  receptare  intocmit  de  Cornelia 
Blaga,  care  a  adunat  cu  devotament  §i  perseveren  ã  din  presa  vremii  peste  4000  de 
articole  dedicate  so  ului  ei. 

Le  mui  umesc,  de  asemenea,  membrilor  comisiei  de  indrumare,  domnului  Dumitru 
Tucan  pentru  sfaturile  §i  sugestiile  bibliografice  §i  pentru  cã  mi-a  oferit  §ansa  de  a 
participa,  sub  indrumarea  sa,  la  edi  iile  Colocviului  Na  ional  Studen  esc  „Lucian  Blaga” 
de  la  Sibiu,  precum  §i  domnului  Florin  Oprescu,  coordonatorul  lucrãrii  mele  de  licen  ã, 
pentru  indemnul  de  a  serie  despre  crea  ia  lui  Lucian  Blaga  §i  de  a  citi 
Transdisciplinaritatea.  Manifest  de  Basarab  Nicolescu,  imprimând  astfel  sensul 
inceputului  de  drum. 

Le  sunt,  de  asemenea,  profund  recunoscãtoare,  pentru  semnele  de  incurajare  pe 
care  mi  le-au  dãruit,  doamnei  Magda  Stavinschi,  domnului  Horia  Bãdescu,  doamnelor 
Mirela  Muresan,  Janina  Fluera§  §i  Camélia  Circã-Chirilã,  precum  §i  intregii  redac  ii  a 
revistei  „T”,  editatã  de  Centrul  de  Aplica  ii  Transdisciplinare  in  Educa  ie  de  la  Colegiul 
Na  ional  „Moise  Nicoarã”  din  Arad,  precum  §i  doctoranzilor  domnului  profesor  Basarab 
Nicolescu  de  la  Facultatea  de  Studii  Europene  din  cadrul  Universitã  ii  „Babe§-Bolyai” 
din  Cluj-Napoca,  in  special  Ancãi  Mustea,  Mihaelei  Grigorean  §i  lui  Petri§or  Militam. 

ín  aceea§i  mãsurã,  a§  dori  sã  imi  exprim  recuno§tin  a  fa  ã  de  profesorii  mei  de  la 
Facultatea  de  Litere,  Istorie  §i  Teologie  din  cadrul  Universitã  ii  de  Vest  din  Timi§oara, 
precum  §i  fa  ã  de  colegii,  prietenii  §i  studen  ii  mei  pentru  energia  §i  entuziasmul  pe  care 
mi  le-au  transmis  de-a  lungul  acestor  ani. 

Ne  ãrmuritã  recuno§tin  ã  familiei  mele  pentru  insufle  ire  §i  sprijinul  necondi  ionat. 
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ARGUMENT 

„Lumea  realã  joacã  intre  un  haos  plin 
de  simetrii  §i  un  cosmos  plin  de 
asimetrii.” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului ) 

Indubitabil,  Lucian  Blaga  este  un  orn  al  ter  ului,  formula  percutantã  prin  care 
Basarab  Nicolescu1  il  definegte  pe  cel  in  care  recunoa§te  un  ctitor  al  propriei  viziuni 
transgresive  §i  un  precursor  al  transdisciplinaritã  ii  -  ceea  ce  se  afia  in,  intre  §i,  cu 
precãdere,  dincolo  de  orice  disciplina.  íntr-adevãr,  axa  paradigmaticã  subtilã  ce 
traverseazã  crea  ia  lui  Lucian  Blaga  pe  toate  palierele  ei  -  poezie,  dramaturgie,  prozã, 
filozofie  -  se  dezvãluie  a  fi  imboldul  transgresiv,  de  integrare  §i  surmontare  a 
antinomiilor  inerente  structurilor  ontologice  esen  iale,  sub  semnul  ter  ului  inclus  din 
miezul  transfigurator  al  paradoxiei  dogmatice.  Prin  deschiderile  transdisciplinare  ale 
crea  iei  sale,  Lucian  Blaga  inaugureazã  un  mod  de  gândire  alternativa,  prefigurând  lógica 
ter  ului  inclus  -  ecstazia  intelectualã  -  §i  de  sensibilitate  transgresivã,  presim  ind 
inefabilul  Ter  ului  Ascuns  din  miezul  insondabil  al  misterului  -  ecstazia  poética. 
Poten  ialitã  ile  ascunse  in  nivelurile  de  profunzime  ale  crea  iei  blagiene,  ce  scapã  unei 
analize  superficiale  ori  unor  grile  reduc  ioniste,  i§i  a§teaptã  actualizarea,  iar  flexibilitatea 
§i  deschiderile  hermeneutice  ale  unei  abordãri  transdisciplinare  a  operei  lui  Lucian  Blaga 
promit  sã  o  imbogã  eascã  printr-un  nebãnuit  spor  de  Sens  §i  sã  ii  ofere  locul  pe  care 
viziunea  blagianã  il  meritã  cu  prisosin  ã  in  configura  ia  paradigmaticã  actualã. 

Acest  demers  hermeneutic  incearcã  sã  urmeze  indeaproape  un  indemn  regãsit  intr- 
unul  din  aforismele  blagiene,  de  a  descifra  in  structurile  de  adâncime  ale  crea  iei  blagiene 
„criteriile  con  inute  in  chip  implicit  in  chiar  opera  ce  urmeazã  a  fi  analizatã”,  o  tãlmãcire 
a  universului  blagian  pe  calea  incitantã  a  unei  „critici  imanente”,  fructificând  sugestiile 

1  Basarab  Nicolescu,  De  la  Isarltk  la  Valea  Uimirii,  vol.  1  Interferen  e  spirituale,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã, 
Editura  Curtea  Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  63. 
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incifrate  in  insã§i  substan  a  ei  ideaticã2.  Nu  intâmplãtor,  primele  douã  sec  iuni  ale  acestei 
lucrãri  graviteazã  in  jurul  conceptelor  ingemãnate  din  Trilogia  culturii,  stil  §i  metaforã, 
preluate,  binein  eles,  in  sensul  lor  blagian,  desemnând  „componentele  polar-solidare  ale 
unui  act  revelator”3 4 * *,  finalitatea  oricãrei  crea  ii  autentice,  in  viziune  blagianã.  Lor  li  se 
alãturã  cel  de-al  treilea  termen  al  triadei  din  titlul  acestei  lucrãri,  stil  -  metaforã  - 
receptare,  care  oglinde§te  structura  tripartitã  a  demersului  hermeneutic,  ce  urmãre§te  o 
abordare  transdisciplinarã  a  operei  literare  a  lui  Lucian  Blaga  printr-o  valorificare  a 
ternarului  autor  -  operã  -  cititor,  prin  impletirea  instrumentarului  metodologic  al 
lecturii  orientate  spre  text  cu  cel  al  lecturii  orientate  spre  codurile  culturale  ale  autorului 
§i  cititorului. 

A§adar,  parcursul  demersului  hermeneutic  va  avea  o  structura  ternarã:  sec  iunea 
mediana,  analiticã,  având  in  centrul  sãu  nivelurile  de  Sens  ale  textului  literar  blagian, 
intr-o  reliefare  a  esen  ei  lui  metaforice,  este  incadratã  de  alte  douã  sec  iuni,  ce 
contureazã  haloul  de  semnifica  ii  transtextuale  ce  preced  §i  prefigureazã  textul,  puse  in 
oglindã  cu  ceie  care  il  urmeazã  §i  il  poten  eazã:  „contextele  AUTORULUI”  in  temenii 
lui  Murray  Krieger,  in  prima  sec  iune,  respectiv,  in  ultima  sec  iune,  succesivele 
„orizonturi  de  a§teptare”  ale  receptãrii,  in  termenii  lui  Hans  Robert  Jauss. 

Astfel,  prima  parte  a  demersului  hermeneutic  va  avea  ca  premisã  teoreticã  primul 
concept  blagian  invocat,  cel  de  STIL,  denotând  o  schemã  inconçtientã  de  atitudini, 
tendin  e,  tipare  formale  §i  ideatice  preexistente,  ce  se  insinueazã  in  orice  operã, 
imprimându-i  o  „pecete  stilisticã”  specificã.  Conceptul  blagian  de  stil  se  suprapune 
par  ial  peste  cel  de  context,  a§a  cum  este  in  eles  de  Murray  Krieger7  in  Teoria  criticii  ori 


2  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001,  p.  179. 

3  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al.  Tãnase, 
Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  363. 

4  Contextualismul  lui  Murray  Krieger  se  fundamenteazã  pe  un  model  ternar  de  abordare  a  operei  literare: 

„contextele  poemului”  sunt  incadrate,  pe  de  o  parte,  de  „contextele  poetului”,  pe  de  alta  parte,  de 

„contextele  cititorului”,  prin  „context”  teoreticianul  in  elegând  cu  precãdere  „sensuri  ale  cuvintelor, 

structuri  psihice,  sociale  §i  morale  §i  forme  literare  conven  ionale”  (Murray  Krieger,  Teoria  criticii  - 
Tradi  ie  §i  sistem,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Radu  Surdulescu,  Editura  Univers,  Bucure§ti,  1982,  p.  48). 
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de  Paul  Córnea5  ín  Introducere  in  teoria  lecturii,  subsumând  codurile  culturale  §i  estetice 
ale  autorului  §i  ale  lectorului.  Stilul  nu  va  fi  in  eles  in  sensul  restrâns  conferit  de 
lingvisticã,  ei  in  cel  mult  mai  extins,  de  larga  circula  ie  in  epocã,  rãspândit  prin  studiile  de 
morfologia  culturii  §i  istoria  artei  ale  lui  Leo  Frobenius,  Alois  Riegl,  Oswald  Spengler, 
Heinrich  Wõlfílin  ori  Wilhelm  Worringer6  §i  preluat  nu  doar  de  Lucian  Blaga,  ci  §i  de  al  i 
eseigti  români  contemporani  lui,  precum  Mihail  D.  Ralea  sau  Tudor  Vianu. 

Acesta  din  urmã  oferã  o  defini  ie  a  stilului  foarte  apropiatã  de  cea  blagianã, 
descoperind  la  rândul  sãu  nivelurile  suprapuse  ale  configura  iei  stilistice  ale  oricãrei 
opere:  „Vom  defini  stilul:  unitatea  structurii  artistice  intr-un  grup  de  opere  raportate  la 
agentul  lor,  fie  acesta  artistul  individual,  na  iunea,  epoca  sau  cercul  de  culturã.”7  ín 
termeni  similari,  Lucian  Blaga  va  distinge  orbitele  tot  mai  largi  ale  matricei  stilistice,  care 
poate  constitui  „substratul  permanent  pentru  toate  crea  iile  de  o  via  ã  intreagã  ale  unui 
individ;  matricea  stilisticã  poate  fi,  cel  pu  in  prin  factorii  esen  iali,  asemãnãtoare  pânã  la 
echivalen  ã,  la  mai  mui  i  indivizi,  la  un  popor  intreg  sau  chiar  la  o  parte  din  omenire  in 
aceeaçi  epocã.”8  Astfel,  adaptând  modelul  tridimensional  al  complexului  stilistic  din 
sistemul  blagian,  ce  discerne  un  stil  individual,  un  stil  al  epocii  §i  un  stil  na  ional  al 
oricãrei  crea  ii  culturale,  prima  sec  iune  a  demersul  hermeneutic  i§i  propune  o  conturare  a 
interferen  elor  stilistice  care  prefigureazã  opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga,  corelative 
fiecãrui  nivel  de  afirmare  a  amprentelor  stilistice. 

Primul  capitol,  PROFILUL  TRANSDISCIPLINAR  AL  LUI  LUCIAN 
BLAGA  i§i  propune  o  integrare  a  lui  Lucian  Blaga  in  avangarda  lan  ului  paradigmatic 
Gaston  Bachelard  -  §tefan  Lupa§cu  -  Jean  Jacques  Wunenburger  -  Basarab 


5  Paul  Córnea  completeazã  schema  formelor  de  transtextualitate  elaboratã  de  Gerard  Genette  in 
Palimpsestes  cu  conceptul  de  contextualitate,  prin  care  in  elege  „rela  iile  textului  (de  interac  iune, 
implicare,  interferen  ã  etc.)  cu  câmpul  socio -cultural  de  apartenen  ã  (geneticã  sau  func  ionalã);  contextul 
se  subsumeazã  codurilor  culturale,  func  ionând  „ca  «orizont  de  a§teptare»  pentru  cititori  §i  «model  de 
scriiturã»  pentru  autori”  (Paul  Córnea,  Introducere  in  teoria  lecturii,  Edi  ia  a  11-a,  Editura  Polirom,  Ia§i, 
1998,  p.  85,79). 

6  Pentru  o  sintezã  a  acestor  direc  ii,  vezi  Tudor  Vianu,  Dualismul  artei,  in  Studii  de  filozofie  §i  esteticã. 
Dualismul  artei,  Editura  100+1  Gramar,  Bucure§ti,  2001. 

7  Idem,  Stilul,  in  Opere  4.  Studii  de  stilisticã,  Antologie,  note  §i  prefa  ã  de  Sorin  Alexandrescu,  Text 
stabilit  de  Cornelia  Botez,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1975,  p.  11. 

8  Lucian  Blaga,  Orizont  §i  stil,  in  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  177. 
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Nicolescu,  prin  care  gândirea  blagianã  í§i  dovedegte  spiritul  vizionar,  deschizându-se  spre 
epistema  europeanã  actualã.  Nucleul  de  iradiere  al  stilului  personal  al  lui  Lucian  Blaga 
este  paradoxia  dogmaticã,  sintezã  de  termeni  antinomici  solu  ionatã  nu  ín  concret,  ei  in 
transcendent,  instituind  o  lógica  paradoxalã,  apropiatã  de  construe  iile  teoretice 
transgresive  ale  lui  Gaston  Bachelard  (supram  ionalismul  §i  filosofia  lui  nu),  §tefan 
Lupa§cu  (lógica  dinamicã  a  contradictoriului),  Jean-Jacques  Wunenburger 
(dualitudineá).  Basarab  Nicolescu  „inchide  practic  o  buclã  pe  care  o  deschisese  Lucian 
Blaga  prin  ideea  antinomiei  transfigurate”,  dupã  cum  intuiegte  Valicã  Mihuleac9,  ecstazia 
intelectualã  gãsindu-§i  o  oglindã  transtemporalã  in  complexa  viziune  transdisciplinarã  a 
unei  Realitã  i  structurate  pe  mai  multe  niveluri,  antrenând  o  logicã  a  ter  ului  inclus  prin 
care  elementele  contradictorii  A  §i  non-A  se  regãsesc  intr-un  termen  T  transcendent 
nivelului  lor  de  Realitate,  intr-o  structurã  cognitiva  ce  poate  fi  reprezentatã  printr-un 
triunghi  la  care  unul  din  vârfuri  se  afia  intr-un  nivel  de  Realitate  superior,  iar  celelalte 
douã  intr-altul  inferior. 

Complexitatea  transdisciplinarã  a  personalitã  ii  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga 
irumpe  intr-o  configura  ie  pluristratificatã,  deschisã  atât  spre  §tiin  ã,  cât  §i  spre  filosofie 
§i  artã,  ample  zone  ale  spiritului  ce  se  completeazã  intr-o  osmozã  ce  nu  le  rãpe§te  insã 
autonomia.  Filtrarea  operei  blagiene  prin  prisma  triadei  epistemologie  -  metafizicã  - 
poezie  revelate  de  Pompiliu  Crãciunescu10  dezvãluie  interferen  ele  subtile  ce  se  intre  es 
intre  aceste  trei  cadre  spirituale  complementare  de  manifestare  a  personalitã  ii  lui  Lucian 
Blaga  §i  lumineazã  arhitectonica  simfonicã,  de  o  coeren  ã  cristalina,  a  crea  iei  blagiene. 

Urmãtorul  capitol,  MUTA  IILE  STILULUI  PERSONAL  BLAGIAN  -  ÍN, 
ÍNTRE  §1  DINCOLO  DE  STILUL  EPOCII  §1  STILUL  AUTOHTON,  urmãre§te 

9  Valicã  Mihuleac,  Antinomia  in  filosofia  lui  Lucian  Blaga,  Prefa  ã  de  Teodor  Dima,  Editura  Institutul 
European,  Ia§i,  2011,  p.  170.  Demersul  incitant  al  lui  Valicã  Mihuleac  i§i  propune  o  abordare  a  filosofiei 
blagiene  din  perspectiva  structurilor  antinomice  din  e§afodajul  sistemului  metafizic  blagian  §i  o  integrare 
a  viziunii  blagiene  intr-o  paradigmã  româneascã  §i  europeanã  sub  semnul  antinomiei.  Cu  toate  cã  accentul 
cade  mai  degrabã  pe  o  structurã  binarã  a  antinomiei,  presim  ind  pe  alocuri  deschiderile  blagiene  spre 
ternar,  selec  ia  teoriilor  ce  se  coaguleazã  in  paradigma  configuratã  de  Valicã  Mihuleac  confirmã  lan  ul 
paradigmatic  pe  care  1-am  propus. 

10  Pompiliu  Crãciunescu,  Eminescu:  Paradisul  infernal  §i  transcosmologia,  Prefa  ã  de  Basarab  Nicolescu, 
Editura  Junimea,  Ia§i,  2000,  p.  34-35. 
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modul  in  care  impulsurile  iradiate  de  stilul  epocii  §i  de  stilul  autohton  sunt  filtrate  prin 
sensibilitatea  echilibratã  a  lui  Lucian  Blaga,  inaderentã  la  exagerãrile  extremiste,  iar  acest 
proces  de  selec  ie  poate  fi  urmãrit  in  teoretizãrile  autorului  insu§i,  atât  ceie  din  Zãri  §i 
etape  §i  Izvoade,  cât  §i  ceie  din  Trilogii.  ín  acest  sens,  Lucian  Blaga  oferã  un  caz 
privilegiat  pentru  acest  tip  de  cercetare,  corectând  el  insu§i  codurile  expresionismului  in 
configura  ia  personalizatã  a  noului  stil  §i  ceie  ale  tradi  ionalismului  in  matricea  stilisticã 
româneascã.  Dacã  ceie  douã  stiluri  colective,  cel  al  epocii  §i  cel  autohton,  dateazã  §i 
localizeazã  crea  ia  blagianã,  ceea  ce  ii  confera  viabilitate  §i  originalitate  este  stilul 
personal,  filtrul  ce  selecteazã  §i  transfigureazã  substan  a  expresivã  §i  ideaticã  a  operei. 

Demersul  hermeneutic  este  prefa  at  de  un  periplu  teoretic  ce  i§i  propune,  pornind 
de  la  tríada  conceptualã  modernitate  -  antimodernitate  -  postmodernitate,  completatã 
cu  incitantul  concept  nicolescian  de  cosmodernitate,  reliefarea  unui  polisemantism  al 
conceptului  de  modernitate,  prin  apelul  la  sintezele  de  referin  ã  elaborate  de  Matei 
Cãlinescu,  Octavio  Paz,  Hugo  Friedrich,  Antoine  Compagnon,  Adrian  Marino,  Ioana  Em. 
Petrescu  etc.  Conceptul  de  modernitate  §i  formulele  derivate  ce  il  con  in  implicit  capteazã 
reac  iile  deconcertante,  polemice,  rãspunsuri  posibile  in  fa  a  desacralizãrii  realului  §i  a 
crizelor  iscate  de  deziluziile  amare  ale  omului  inceputului  de  secol  XX,  confruntat  cu 
speran  ele  trãdate  de  neputin  a  micii  ra  iuni  de  a  organiza  complexitatea  realului. 

Modernismul  polifonic  magnetizeazã  amalgamul  eclectic  de  mi§cãri  culturale  in 
jurul  a  douã  atitudini  paralele,  modernitatea  dramaticã  §i  modernitatea  tragicã, 
alternative  ce  polarizeazã  ceie  douã  atitudini  posibile  in  fa  a  crizei  generalizate: 
permanentizarea  ei  intr-o  voluptate  a  tãgãduirilor  neputincioase  §i  depã§irea  ei  printr-o 
muta  ie  spre  o  sensibilitate  paradoxalã.  ín  continuare,  demersul  i§i  propune  o  analizã, 
dintr-o  perspectivã  cronologicã,  a  muta  iilor  poeziei  antume  a  lui  Lucian  Blaga, 
focalizându-se  pe  o  identificare  in  poezia  lui  Lucian  Blaga  a  sensibilitã  ii  expresioniste  a 
primelor  versuri,  infuzate  de  un  tragic  vitalism  paradoxal,  a  frustrãrilor  dramatice 
generate  de  criza  individualului,  ce  impregneazã  unele  versuri  de  o  sensibilitate 
existen  ialistã,  dar  §i  a  promisiunilor  unei  noi  regenerãri  spirituale,  de  sorginte 
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coexisten  ialistã,  aspirând  spre  o  reintegrare  cosmodernã  a  individualului  in 
transindividual,  sub  semnul  magic  al  ter  ului  inclus. 

Dacã  Eonul  dogmatic  oferã  o  propedêutica  la  intregul  sistem  blagian  §i  o  cheie  de 
descifrare  a  stilului  personal  al  lui  Lucian  Blaga  prin  prisma  paradoxiei  dogmatice,  prin 
care  tensiunea  §i  armonia  coexistã  simultan,  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii 
reprezintã  nucleul  de  iradiere  al  vizionarei  poetici  blagiene,  care  transgreseazã  schema 
binara  de  configurare  a  metaforei,  deschizând-o  spre  complexitatea  unui  model  ternar. 
A§adar,  deschiderile  transdisciplinare  ale  antinomiei  transfigurate  servesc  ca  reper  nu 
doar  in  conturarea  stilului  operei  blagiene,  ei  §i  in  cea  de-a  doua  sec  iune  - 
METAFORÃ  -  ,  destinatã  configurãrii  metaforicului,  care  reprezintã,  in  viziunea 
blagianã,  cealaltã  fa  etã  a  crea  iei,  substan  a  poética  propriu-zisã.  Metafora  revelatorie  se 
dezvãluie  a  fi  corespondentul  artistic  al  paradoxiei  dogmatice ,  constituind  ter  ul  inclus 
prin  care  axa  epistemologie  -  filosofie  comunica  subtil  cu  vârful  ascuns  al  triadei  puse  in 
luminã  de  Pompiliu  Crãciunescu,  poezia.  Astfel,  modelul  logic  al  ecstaziei  intelectuale , 
prefigurând  ter  ul  inclus,  se  transfigureazã  in  ecstazie  poética ,  deschizându-se  spre  abisul 
trans-semnificativ  al  Ter  ului  Ascuns. 

Primul  capitol  al  acestei  sec  iuni  mediane,  TEORETIZÃRILE  BLAGIENE 
ALE  METAFOREI,  i§i  propune  sã  punã  in  oglindã  defini  iile  blagiene  ale  celor  douã 
tipuri  de  metafore  teoretizate  in  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii,  subliniind 
discontinuitatea  radicalã  ce  separã,  in  termenii  lui  Mircea  Borcilã,  func  ia  I,  expresivâ  §i 
semnificativã,  a  metaforei  plasticizante,  avându-§i  finalitatea  in  cadrele  limbajului,  in 
sfera  lingvisticã  a  „crea  iei  de  semnifica  i”,  §i  func  ia  II,  creatoare  de  lumi  metaforice  §i 
trans-semnificativã,  indrãznind  un  salt  in  translingvistic,  aducând  un  spor  de  Sens  prin 
deschiderea  spre  un  „plan  ontologic  secund”  al  esen  elor11. 

Dacã  defini  ia  blagianã  a  metaforei  plasticizante  se  apropie  de  cea  clasicã  a  lui 
Aristotel,  de  liant  intre  doi  termeni  asemãnãtori,  metafora  revelatorie  presupune 


11  Vezi  Mircea  Borcilã,  íntre  Blaga  §i  Coçeriu.  De  la  metafórica  limbajului  la  o  poética  a  culturii, 
„Revista  de  filozofie”,  nr.  1-2,  1997. 
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„suprapunerea  analogic-dizanalogicã  a  con  inuturilor  celor  douã  fapte  apropiate”12, 
mijlocind  revelarea  unui  adaos  de  Sens,  x,  „misterul  deschis”  implicat  de  orice  text 
metaforic  cu  valen  e  revelatorii,  Ter  ul  Ascuns  ce  imbogã  e§te  sensul  ter  ului  inclus  din 
configura  ia  paradoxiei  dogmatice  printr-o  deschidere  spre  miezul  insondabil  al  trans- 

A  1  O 

semnifica  iei.  In  acest  fel,  Lucian  Blaga  se  apropie  de  ceea  ce  Paul  Ricoeur  va  numi 
mai  târziu  „metaforã  de  inven  ie”,  care  se  instituie  pe  aceea§i  schemã  paradoxalã,  de 
„tensiune  intre  identitate  §i  diferen  ã”,  intre  analogie  §i  dizanalogie,  ce  creeazã  un  plus  de 
Sens  ce  transcende,  in  cazul  metaforei  revelatorii  blagiene,  nivelul  lingvistic  al  celor  doi 
termeni  coreia  i,  indrãznind  un  salt  ecstatic  in  translingvistic  §i  trans-semnificativ . 

Teoriile  vizionare  ale  lui  Lucian  Blaga  despre  metafora  plasticizantã  §i,  in  special, 
despre  cea  revelatorie  sunt  puse  in  luminã  in  urmãtorul  capitol,  METAFORA 
BLAGIANÃ  SUB  SEMNUL  TER  ULUI  ASCUNS,  prin  analiza  §i  interpretarea  unor 
re  ele  de  re  ele  metaf orice  din  poezia,  teatrul  §i  proza  sa,  configurate  sub  semnul 
misterului  revelat  apofatic.  Demersul  hermeneutic  urmãre§te  o  radiografiere  a 
complexelor  re  ele  de  re  ele  metaforice  invizibile  din  spatele  nodurilor  vizibile  ale 
metaforelor  punctuale,  interconectate  in  urzeala  metaforicului  ce  traverseazã  multiplele 
niveluri  de  Sens  ale  textelor  blagiene,  adâncindu-se  in  abisul  revelat  apofatic  al  trans- 
semnifica  iilor. 

Dacã  in  prima  etapa  focalizarea  hermeneuticã  este  una  cronologicã,  urmãrind 
succesiunea  vârstelor  de  crea  ie  ale  lui  Lucian  Blaga  in  func  ie  de  muta  iile  stilului 
personal  blagian  in,  intre  §i  dincolo  de  stilul  epocii  §i  cel  autohton,  in  cea  de -a  doua 
sec  iune  ea  va  fi  genericã  §i  tematicã,  urmãrind  for  a  de  iradiere  a  unor  nuclee 
metaforice  revelatorii  in  poezia,  teatrul  §i  proza  lui  Lucian  Blaga,  pentru  ca  in  ultima 
sec  iune  ea  sã  redevinã,  simetric,  cronologicã,  urmãrind  vârstele  receptãrii  crea  iei 
blagiene.  A§adar,  cea  de-a  treia  parte  a  demersului  hermeneutic  -  RECEPTARE  - 
implicã  o  nouã  permutare,  de  data  aceasta  dinspre  text  spre  context,  dar  nu  cu  accentul,  ca 


12  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  387. 

13  Vezi  Paul  Ricoeur,  Metafora  vie,  Traducere  §i  cuvânt  inainte  de  Irina  Mavrodin,  Editura  Univers, 
Bucure§ti,  1984. 
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in  prima  etapa,  pe  modelele  de  scriiturã,  pe  stilurile  de  crea  ie,  ci  pe  orizonturile  de 
a§teptare  ale  cititorului,  pe  stilurile  de  receptate  a  operei. 

Primul  capitol  din  aceastã  parte  finalã,  OPERA  FLUIDÃ:  OGLINDA 
LECTURILOR  SUCCESIVE,  construiegte  premisa  teoreticã  a  acestei  ultime  sec  iuni, 
prin  asimilarea  teoriilor  receptãrii  ale  lui  Hans  Robert  Jauss,  Wolfgang  Iser,  Umberto  Eco 
§i  al  ii  §i,  in  special,  printr-o  adaptare  a  modelului  transdisciplinar  elaborat  de  Basarab 
Nicolescu,  al  interac  iunii  dintre  nivelurile  de  Realitate  ale  Obiectului  §i  ceie  de  percep  ie 
ale  Subiectului:  identificarea  in  structura  operei  literare  a  mai  multe  niveluri  de  Sens, 
reflectate  in  oglinda  lectorului  in  diferitele  niveluri  de  In  elegere  aferente.  ín  jocul  de 
oglinzi  al  interpretãrilor  succesive,  opera  se  dovede§te  fluida,  fiecare  nouã  lecturã 
actualizând  anumite  aspecte  din  spectrul  semantic  al  operei  §i  poten  ializând  alteie,  in 
spiritul  pendulatoriu  al  logicii  dinamice  a  contradictoriului  a  lui  Stefan  Lupa§cu14,  iar 
acest  proces  de  „palingenezã”,  in  termenii  lui  losif  Cheie-Pantea15,  nu  ajunge  niciodatã  la 
epuizare,  actualizarea  deplinã  nefiind  posibilã  in  cazul  unor  opere  de  complexitatea  celei 
blagiene,  care  i§i  pãstreazã  nealteratã  §i  chiar  i§i  poten  eazã  prin  fiecare  nouã  interpretare 
intangibila  marjã  de  indicibil. 

Urmãtorul  capitol  i§i  propune  o  radiografiere  a  modului  in  care  sunt  actualizate 
multiplele  niveluri  de  Sens  ale  operei  literare  blagiene  in  oglinda  diferitelor  niveluri  de 
ín  elegere  dezvãluite  de  dinamica  receptãrii  acesteia.  Pe  aceastã  bazã,  cei  90  de  ani  de 
receptare  a  operei  lui  Lucian  Blaga  sunt  segmenta  i  in  douã  mari  vârste,  intre  care  existã 
o  fracturã  de  peste  15  ani  de  tãcere  cu  vãdit  substrat  ideologic.  Demersul  critic  se  va  opri 
asupra  primei  vârste  de  receptare,  cea  antumã,  aducând  consacrarea  lui  Lucian  Blaga,  ce 
se  intinde  de  la  debutul  din  1919  pânã  la  moartea  poetului  in  1961  §i  subsumeazã 
orizonturile  de  açteptare  ale  contemporanilor  lui  Lucian  Blaga,  tensionate  de  polemica 
tradi  ionalism  -  modernism,  generând  lecturi  concurente  prin  grila  hermeneuticã  a 
stilului  epocii,  respectiv  a  stilului  autohton.  Am  selectat  din  diversitatea  dosarului  critic 


14  Vezi  Lupa§cu,  Stefan,  Principiul  antagonismului  §i  lógica  energiei,  Traducere  de  Vasile  Sporici, 
Editura  Funda  iei  „§tefan  Lupa§cu”,  Ia§i,  2000. 

15  losif  Cheie-Pantea.  Palingeneza  valorilor,  Editura  Facla,  Timi§oara,  1982,  p.  14. 
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al  acestei  etape  recenziile  apãrute  ín  presa  vremii,  ca  reac  ie  imediata  de  intâmpinare  a 
volumelor  blagiene,  subsumând,  din  primul  deceniu  de  receptare,  rezervele  vechii  critici 
de  direc  ie,  prin  pilonii  ei  de  autoritate,  Nicolae  Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Ovid  Densusianu, 
Mihail  Dragomirescu,  Eugen  Lovinescu,  mai  apoi,  in  urmãtorul  deceniu,  adeziunile  noii 
genera  ii  critice,  prin  vocile  autorizate  ale  lui  G.  Cãlinescu,  Tudor  Vianu,  Pompiliu 
Constantinescu,  Çerban  Cioculescu,  Vladimir  Streinu  ori  Perpessicius.  Am  integrat  in 
tabloul  receptãrii  antume  primele  monografii,  ale  lui  Petre  Drãghici,  Vasile  Bãncilã  ori 
Constantin  Fântâneru,  pentru  ca,  in  final,  oarecum  simetric  cu  demersul  din  subcapitolul 
dedicat  barierelor  interpretative  interpuse  in  primul  deceniu  de  receptare  intre  perspectiva 
critica  §i  opera  blagianã,  m-am  oprit  asupra  noului  vai  de  clisee  hermeneutice  cu  vãditã 
tenta  ideologicã,  diseminate  in  ceie  câteva  texte  inchizitoriale  care  au  mai  abordat 
viziunea  blagianã  dupã  1945  §i  in  prelungirile  iner  iale  ale  acestor  stereotipii 
interpretative  in  exegeza  anilor  ’60,  in  abordãrile  obtuze  ale  unor  ideologi  precum 
Nicolae  Tertulian  ori  Ovid.  S.  Crohmãlniceanu. 

Perspectiva  rãmâne  deschisã,  in  spirit  transdisciplinar,  spre  alte  abordãri  posibile, 
intrucât  in  urzeala  hermeneuticã  a  acestui  demers  se  intrevãd,  in  filigran,  poten  ialitã  ile 
inmugurite  ale  unor  cercetãri  viitoare.  Pluristratificarea  stilisticã  a  viziunii  blagiene, 
interconectarea  re  elelor  de  re  ele  metaforice  din  urzeala  ei  pe  multiple  niveluri  de  Sens 
ale  operei,  oglindirea  succesivã  in  nivelurile  de  ín  elegere  a  exege  ilor  ei  ii  confera 
acesteia  nebãnuite  deschideri  transdisciplinare  care  ii  imprima  un  relief  variat,  unic, 
abrupt  §i  totu§i  rotunjit,  viguros,  dar  §i  indulcit,  impletind  dinamizarea  cu  cumpãtarea, 
neajunsul  cu  implinirea,  plãsmuind  o  lume  in  care  haosul  §i  cosmosul  se  impletesc 
osmotic,  sub  semnul  ter  ului  -  inclus  §i  Ascuns  -  ,  sub  vraja  unei  armonii  vii,  tensionate, 
precum  cea  descrisã  plastic  intr-un  aforism  blagian:  „Lumea  realã  joacã  intre  un  haos  plin 
de  simetrii  §i  un  cosmos  plin  de  asimetrii”16. 


16  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  160. 
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A.  STIL 


„Ca  §i  Blaga,  eu  nu  ucid  cu 
mintea  tainele  ce  le-ntâlnesc  in 
calea  mear 

(Basarab  Nicolescu,  De  la 
Isarlik  la  Valea  Uimirii ) 
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I.  PROFILUL  TRANSDISCIPLINAR  AL  LUI  LUCIAN  BLAGA 


1.  PARADIGMA  TER  ULUI INCLUS 


1.1.  LUCIAN  BLAGA  §i  paradigma  ter  ului  inclus 

1.2.  GASTON  BACHELARD  -  suprara  ionalismul  §i  filosofia  lui  nu 

1.3.  §TEFAN  LUPA§CU  -  lógica  dinamicã  a  contradictoriului 

1.4.  JEAN  JACQUES  WUNENBURGER  -  dualitudinea 

1.5.  BASARAB  NICOLESCU  -  transdisciplinaritatea 

1.6.  Concluzii 
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,Jntelectul  ecstatic  deschide  ferestrele 
spre  complexitatea  de  nein  eles  a 
ultimului  miez.” 

(Lucian  Blaga,  Eonul  dogmatic) 

1.1.  LUCIAN  BLAGA  §i  paradigma  ter  ului  inclus 

Nu  doar  poética  explicitã  a  lui  Lucian  Blaga,  din  eseuri  §i  trilogii,  ci  §i  cea 
implicitã,  diseminatã  in  crea  ia  sa  literarã,  dezvãluie  o  sensibilitate  transgresivã, 
dinamitând  canoanele  limitative  ale  unor  mode  literare  evanescente,  transfigurând 
catalitic  impulsurile  exterioare  prin  prisma  unei  viziuni  atipice,  a  unui  filtru  stilistic 
singular.  A§adar,  stilul  personal  se  dovede§te  a  fi  puternic  conturat  in  cazul  lui  Lucian 
Blaga,  celelalte  stiluri  ce  §i-au  pus  discret  amprenta  asupra  personalitã  ii  sale  creatoare, 
cel  temporal,  al  epocii,  precum  §i  cel  spa  ial,  autohton,  dobândind  interpretãri  originale 
care  le  oferã  o  aura  inconfundabil  blagianã. 

Prevalen  a  pece  ii  stilistice  personale  nu  presupune  insã  o  originalitate  izolatoare, 
nici  o  singularitate  solitarã,  radicalã,  incompatibilã  cu  altã  paradigma  ideaticã. 
Experien  ele  demolatoare  ale  avangardei  confirma  faptul  cã  §i  cea  mai  inovatoare 
viziune,  instaurând  o  rupturã  inconturnabilã,  í§i  gãse§te  inevitabil  afinitã  i  §i 
compatibilitã  i,  fiind  asimilatã  in  ceie  din  urmã  intr-o  serie  paradigmaticã  integratoare, 
care  nu  doar  cã  nu-i  umbre§te  unicitatea,  ci  chiar  i-o  poten  eazã,  in  func  ie  de  impactul  pe 
care  aportul  sãu  individual  il  are  asupra  paradigmei  in  sine.  ín  acest  fel,  decantarea 
contextului  autorului,  descoperirea  familiei  paradigmatice  in  care  se  integreazã 
structural  viziunea  transgresivã  a  Lucian  Blaga  lumineazã  atât  locul  sãu  in  sfera  culturalã 
a  secolului  XX,  cât  §i  dinamica  interioarã  a  crea  iei  blagiene,  configurate  sub  zodia  unui 
pattern  ideatic  specific,  recurent  nu  doar  in  sistemul  sãu  filosofic,  ci  §i  in  textele  sale 
literare,  in  liricã,  dramaturgie  sau  prozã. 

Inflexiunile  personale  ale  crea  iei  blagiene  i§i  dovedesc  for  a  vizionarã  de  abia 
dintr-o  perspectivã  retrospectivã,  privite  in  oglinda  unor  teorii  inovatoare  ulterioare. 
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precum  ceie  ale  lui  Gaston  Bachelard,  §tefan  Lupa§cu,  Jean  Jacques  Wunenburger  ori 
Basarab  Nicolescu,  in  vreme  ce  majoritatea  covâr§itoare  a  contemporanilor  lui  Lucian 
Blaga  rãmâne  opaca,  incã  nepregãtitã  sã  asimileze  viziunea  paradoxalã  blagianã.  Aceastã 
profunda  caren  ã  comprehensivã  i§i  are  rãdãcinile  intr-un  decalaj  flagrant  intre  intui  iile 
vizionare  ale  lui  Lucian  Blaga  §i  orizontul  de  a§teptare  defazat  al  contemporanilor  sai, 
nein  elegere  resim  itã  acut  §i  dureros  de  un  alt  spirit  congener,  ce  §i-a  depã§it  §i  el  timpul 
sãu,  poetul  Ion  Barbu:  „E  probabil  ca  in  vremea  mult  mai  complexa  in  care  trãim,  in  care 
durate  felurite  existã  alãturi,  constiin  a  unui  poet  sã  aibã  neçansã  sã  intâmpine  constiin  ele 
mai  inapoiate  ale  contemporanilor,  fãrã  ca  cuvântul  inapoiat  sã  aibã  nimic  peiorativ  - 
constiin  e  angajate  in  timpurile  lor  particulare.  Atunci  se  produce  nein  elegerea.”1 

Cheia  hermeneuticã  intrevãzutã  de  Sergiu  Al-George,  gândirea  antinomicã 
asumatã  de  filosofia  anilor  ’30,  catalizatã  de  paradoxurile  teoriei  relativitã  ii  §i,  in  special, 
ale  fizicii  cuantice,  se  dovede§te  calea  regalã  spre  miezul  incandescent  al  corpusului 
ideatic  blagian,  intrucât,  „situat  in  aceastã  nouã  filosofie,  devine  inteligibil  tocmai  ceea  ce 
pãrea  ininteligibil  §i  ca  atare  fie  enigmatic  fie  extravagant  §i  derizoriu  pentru  marii  §i 
micii  sãi  contemporani  ce  nu  concepeau  alian  a  dintre  filosofie,  poezie  §i  §tiin  ã,  a§a  cum 
o  propunea  Blaga”2.  Ceea  ce,  in  conte xt  sincronic,  apãrea  insolit  §i  chiar  ermetic,  fãrã 
corespondent  intr-un  orizont  de  agteptare  defazat,  care  incã  nu  a  asimilat  fertilele 
deschideri  spre  complexitate  aduse  de  descoperirile  §tiin  ifice  ale  vremii,  apare 
retrospectiv  ca  ini  iator  al  unui  intreg  lan  paradigmatic  cu  un  capãt  in  revolu  ia  ideaticã 
din  primele  decenii  ale  secolului  XX  §i  cu  celãlalt  aflat  §i  in  prezent  intr-un  intens  proces 
de  (re)construc  ie,  mizând  pe  un  model  ternar,  configurat  pe  principiul  ter  ului  inclus. 

Paradigma  ter  ului  inclus  nu  i§i  restrânge  câmpul  de  ac  iune  doar  la  sfera 
§tiin  ificã  -  de  altfel,  termenul  de  paradigmã  nu  este  in  eles  aici  in  sensul  restrictiv  impus 
de  Thomas  Kuhn,  de  „corp  de  convingeri  teoretice  §i  metodologice  intim  interpãtrunse, 
care  sã  permitã  selec  ia,  evaluarea  §i  critica”  prin  care  dobândesc  o  „asemãnare  de 

1  Note  pentru  o  mãrturisire  literarã,  in  Ion  Barbu,  Versuri  §i  prozã,  Edi  ia  a  11-a,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  §i 
tabel  cronologic  de  Dinu  Pillat,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1984,  p.  146. 

2  Sergiu  Al-George,  Arhaic  §i  universal:  índia  in  conçtiin  a  culturalã  româneascã,  Editura  Eminescu, 
Bucure§ti,  1981,  p.  225. 
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familie”  mai  multe  teorii  inrudite  din  cadrul  unui  anumit  domeniu  §tiin  ific  .  Dimpotrivã, 
termenul  de  paradigma  este  folosit  in  acest  demers  hermeneutic  in  varia  ie  libera  cu  cel 
blagian  de  stil,  denotând  o  schemã  incongtientã  de  atitudini,  tendin  e,  tipare  formale  §i 
ideatice  preexistente,  ce  se  insinueazã  in  orice  crea  ie  de  cultura,  imprimându-i  o  „pecete 
stilisticã”  specificã.  Astfel,  paradigma  dobânde§te  un  sens  transdisciplinar  similar  celui 
conferit  de  Solomon  Marcus,  pentru  care  paradigmele  sunt  „idei  foarte  cuprinzãtoare, 
care  au  capacitatea  de  a  traversa  toate  disciplinele  existente”3 4,  apropiindu-se  de  sensul 
etimologic,  platonician,  de  „model”.  Aceastã  modelare  este  implicitã,  paradigma  fiind,  ca 
pentru  Edgar  Morin,  „infralogicã  (subteranã  in  raport  cu  lógica),  prelogicã  (anterioarã 
utilizãrii  logicii)  §i  supra-logicã  (superioarã  logicii)”5,  logicul  fiind  doar  una  dintre 
formele  controlate  discret  de  ea.  Paradigma  ter  ului  inclus  nu  se  reduce,  astfel,  doar  la 
lógica  ter  ului  inclus,  chipul  ei  vizibil,  ra  ionalizabil,  ea  se  deschide  §i  spre  zonele 
nera  ionalizabile  ale  misterului  intr-o  nea§teptatã  descoperire  a  imaginarului  §i  a  ceea  ce 
Henry  Corbin6  numegte  imaginai,  o  lume  ter  ã,  intermediara  intre  „lumea  existen  ei 
sensibile,  fizice”,  a  senza  iilor  §i  „lumea  existen  ei  inteligibile”,  spirituale,  fiind  o  lume  a 
viziunilor,  a  revela  iilor,  dar  §i  a  fulgura  iilor  poetice. 

Paradigma  apare  drept  o  infrastructurã  transdisciplinarã,  o  matrice  stilisticã  in 
sens  blagian,  organizând  toate  plãsmuirile  culturale  -  fie  ele  §tiin  ifice,  filosofice,  artistice 
-  modelându-le  subtil,  adeseori  imperceptibil,  oferindu-le  un  profil  stilistic  aparte,  o 
„pecete  stilisticã”  inconfundabilã.  Razele  de  ac  iune  a  paradigmei  se  desfã§oarã,  astfel,  pe 
coordonatele  triadei  epistemologie  -  metafizicã  -  poezie,  vizualizate  dinamic  de 


3  Thomas  S.  Kuhn,  Structura  revolu  iilor  §tiin  ifice,  Traducere  din  englezã  de  Radu  J.  Bogdan,  Studiu 
introductiv  de  Mircea  Flonta,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1999,  p.  78-81.  Pentru  o  incercare  de  aplicare 
a  conceptului  kuhnian  de  paradigma  in  sfera  esteticii,  vezi  Gianni  Vattimo,  Sfâr§itul  modernitã  ii  - 
Nihilism  §i  hermeneuticã  in  cultura  postmodernã,  Traducere  de  §tefania  Mincu,  Prefa  ã  de  Marin  Mincu, 
Editura  Pontica,  Constan  a,  1993,  capitolul  Structura  revolu  iilor  artistice,  p.  90-108. 

4  Solomon  Marcus,  Paradigme  universale,  vol.  1,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2005,  p.  7. 

5  Vasile  Tonoiu,  In  cãutarea  unei  paradigme  a  complexitã  ii,  Editura  Iri,  Bucure§ti,  1997,  p.  33.  Vezi 
Edgar  Morin,  Introduction  à  la  pensée  complexe,  Editura  ESF,  Paris,  1990,  p.  147:  „Un  paradigme 
privilégie  certaines  relations  logiques  au  détriment  d’autres,  et  c’est  pour  cela  qu’un  paradigme  controle 
la  logique  du  discours”. 

6  Henry  Corbin,  O  mui  §i  ingerul  sâu  —  Ini  iere  §i  cavalerie  spiritualã,  Editura  Univers  Enciclopedic, 
Bucure§ti,  2002,  190. 
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Pompiliu  Crãciunescu  intr-un  pattern  triunghiular  in  care  „fiecare  dintre  termenii  rela  iei 
poate  juca  rolul  ter  ului  inclus”7.  Dacã  epistemologia  §i  metafizica  i§i  expliciteazã 
adeseori,  printr-un  efort  autoreflexiv,  propriile  resorturi  paradigmatice,  intr-o 
con§tientizare  a  aparatului  metodologic  selectat,  cel  de-al  treilea  vârf,  cel  al  poeziei,  i§i 
pãstreazã  voalate  infuziile  stilistice  implicite  care  o  amprenteazã.  Cu  atât  mai  rodnicã 
apare  incercarea  de  decantare  a  paradigmei  ter  ului  inclus  in  formele  pe  care  ea  le 
primegte  in  celelalte  douã  vârfuri  ale  triadei,  cel  epistemologic  §i  cel  metafizic,  reintâlnite 
implicit  in  vârful  ter  (inclus)  al  poeziei. 

Mui  umitã  forma  iei  sale  filosofice,  dar  §i  deschiderilor  sale  spre  ultimele 
descoperiri  din  §tiin  e,  in  care  surprinde  mijindu-se  primele  indicii  ale  unei  apeten  e 
pentru  resursele  transgresive  ale  paradoxului,  Blaga  anticipeazã  unele  idei  ale  unor 
gânditori  contemporani  lui,  metoda  dogmaticã  blagianã  fiind,  dupã  cum  surprinde  Corin 
Braga,  „contemporanã  cu  logicile  non-aristotelice  [...]  cu  lógica  dinamicã  a 
contradictoriului  a  lui  Stéphane  Lupasco  §i  cu  filosofia  lui  NU  a  lui  Gaston  Bachelard”8. 
S-ar  putea  spune  chiar  anterioarã,  intrucât  Blaga  i§i  construiegte  argumenta  ia  cu  câ  iva 
ani  anterior  §i  independem  de  lucrãrile  de  filosofia  §tiin  ei  ale  celor  doi,  cu  toate  cã 
prezintã  uimitoare  suprapuneri  de  viziune,  precum  tendin  a  de  depã§ire  a  logicii  clasice  §i 
a  dialecticii  hegeliene. 

Lan  ul  paradigmatic  este  reinnodat  ulterior  prin  teoria  dualitudinii  a  lui  Jean 
Jacques  Wunenburger,  care  construiegte  o  sintezã  revelatoare  a  celorlalte  verigi  ale 
paradigmei  ter  ului  inclus,  §i  de  platforma  teoreticã  transdisciplinarã  a  lui  Basarab 
Nicolescu,  concentratã  sub  forma  unei  carte  §i  a  unui  manifest,  cu  un  rol  decisiv  in 
asimilarea  acestui  mod  de  gândire  paradoxal  in  orizontul  de  agteptare  actual,  mai  receptiv 
ca  oricând  fa  ã  de  complexitate  §i  polivalen  ã.  Pe  bunã  dreptate  Vintilã  Horia  il  situeazã 
pe  Lucian  Blaga  in  pozi  ia  inauguralã  a  unei  noi  orbite  paradigmatice,  intrucât  apari  ia 
viziunii  sale  fundate  pe  o  ra  iune  non-cartezianã,  pe  aceea§i  lungime  de  undã  cu  revolu  ia 


7  Pompiliu  Crãciunescu,  Eminescu:  Paradisul  infernal  §i  transcosmologia,  Prefa  ã  de  Basarab  Nicolescu, 
Editura  Junimea,  Ia§i,  2000,  p.  34-35. 

x  Corin  Braga,  Lucian  Blaga.  Geneza  lumilor  imaginare,  Editura  Institutul  European,  Ia§i,  1998,  p.  57. 
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cuanticã,  se  cristalizeazã  „la  inceputul  unui  eon  care  ar  putea  foarte  bine  sã-i  poarte 
numele”9  -  Eonul  Blaga. 

1.2.  GASTON  BACHELARD  -  suprara  ionalismul  §i  filosofia  lui  nu 

Un  alt  pilon  inaugural,  alãturi  de  opera  blagianã,  al  paradigmei  ter  ului  inclus,  este 
sistemul  teoretic  al  lui  Gaston  Bachelard,  una  dintre  primele  incercãri  epistemologice  de 
prefigurare  a  unei  alternative  la  modelul  cognitiv  tributar  logicii  clasice.  íncã  din  anii  ’30 
ai  secolului  XX,  studiile  de  filosofia  §tiin  ei,  dar  §i  ceie  de  psihanalizã  sau  fenomenologie 
a  imaginarului  ale  lui  Gaston  Bachelard,  acoperind  un  foarte  larg  spectru  disciplinar,  de 
la  epistemologie  la  filosofie  §i  poeticã,  propun  un  program  indrãzne  §i  paradoxal,  frânat 
adeseori,  e  drept,  de  ezitãrile  §i  poticnelile  inerente  inceputului  de  drum. 

Unul  din  punctele  nodale  ale  sistemului  teoretic  bachelardian  este  condensatul 
text-manifest  publicat  in  1936,  Suprara  ionalismul,  un  surprinzãtor  ecou  in  spaiul 
§tiin  ific  al  experimentelor  avangardiste  care  au  bulversat  lumea  artística  europeanã, 
contemporane  cu  marile  deschideri  aduse  de  §tiin  a  primelor  decenii  ale  secolului  al  XX- 
lea.  Presim  ind  paralelismul  stilistic  teoretizat  de  Lucian  Blaga  in  Fe  ele  unui  veac 
(1926)  -  dupã  care  toate  mi§cãrile  culturale  contemporane  poartã  o  „pecete  stilisticã” 
unificatoare,  care  le  confera  un  inconfundabil  aer  de  familie  -,  Gaston  Bachelard 
surprinde  in  cercetarea  §tiin  ificã  o  mi§care  similarã  suprarealismului  in  artã,  o 
„dezvã  are”  a  intelectului  de  toate  obi§nuin  ele  ce  ii  dau  siguran  a  unor  certitudini,  dar  ii 
rãpesc  dinamismul  §i  vitalitatea. 

Dezideratul  acestei  eliberãri  a  ra  iunii  anchilozate  intr-o  mortifiantã  „tradi  ie”  se 
implinegte  in  ceea  ce  Gaston  Bachelard  numegte,  printr-un  termen  calchiat  dupã 
„suprarealism”,  suprara  ionalism,  tendin  ã  inovatoare  ce  incurajeazã  o  „ra  iune 
experimentalã  susceptibilã  de  a  organiza  suprara  ional  realul  a§a  cum  visul  experimental 

9  Vintilã  Horia,  Préface  à  une  rénovation  la  Lucian  Blaga,  L’Éon  dogmatique,  Traducere  din  limba 
românã  de  Jessie  §i  Raoul  Marin,  Mariana  §i  Georges  Danesco,  Prefa  ã  de  Vintilã  Horia,  Editura  L’Age 
d’Homme,  Lausanne,  1988,  p.  16:  „Lucian  Blaga  se  trouve  donc  placé,  comme  sous  la  contrainte  de 
1’évolution  de  la  pensée,  au  début  d’un  éon  qui  pourrait  bien  porter  son  nom”. 
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al  lui  Tristan  Tzara  organizeazã  suprarealist  libertatea  poética”10.  Asemeni  avangardelor 
artistice,  suprara  ionalismul  bachelardian  respinge  „tradi  ia”  -  termen  compromis  in 
acea  perioadã,  sinonim,  in  registru  avangardist,  cu  lestul  culturii  -  atunci  când  aceasta, 
impunând  ni§te  gabloane  depã§ite  §i  insuficiente,  se  face  vinovatã  de  conformismul  §i 
incetineala  ra  iunii.  Se  urmãregte,  astfel,  demontarea  procedeelor  tradi  ionale  de 
solu  ionare  a  problemelor  printr-o  redescoperire  a  indoielii,  experimentãrii, 
nonconformismului,  indrãznelii  agresive.  Suprara  ionalismul  urmãregte  o  „reorganizare  a 
cunoa§terii  pe  o  bazã  lãrgitã”11,  complinitã  de  filosofia  lui  nu ,  o  deschidere  printr-o 
dialectizare  a  gândirii  ra  ionale,  care,  astfel  descãtu§atã  de  sub  constrângerile  logicii 
clasice,  i§i  redobânde§te  libertatea  de  a  accepta  complexitatea  paradoxalã. 

ín  rela  ia  §tiin  ei  cu  tradi  ia  nu  se  ajunge  totu§i  pânã  la  vehemen  a  negãrii 
valorilor  tradi  ionale,  specificã  artei  avangardelor,  ruptura  de  teoriile  anterioare  nu  este 
radicalã.  Este  blamatã  doar  absolutizarea  tradi  iei,  inchiderea  fa  ã  de  noi  posibilitã  i  de 
experimentare,  temperarea  tentativelor  de  depã§ire  a  metodelor  consacrate.  Ceea  ce  nu 
inseamnã  cã  se  propune  o  tabula  rasa,  o  ignorare  categórica  a  teoriilor  §tiin  ifice 
precedente,  o  negare  totalã  a  tradi  iei  precum  cea  sus  inutã  de  avangarde.  Dimpotrivã, 
atitudinea  lui  Gaston  Bachelard  se  tempereazã  deja  in  studiul  din  1940,  Filosofia  lui  nu  - 
Eseu  de  filosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  virând  spre  o  integrare  a  acumulãrilor  anterioare 
in  interiorul  noilor  teorii,  o  asimilare  a  vechilor  sisteme  §i  o  adaptare  a  lor  la  cadrele 
lãrgite  ale  sistemelor  mai  noi.  ín  acest  sens  reconciliator  este  dezvoltat  programul 
dialectic  al  filosofiei  lui  nu,  ce  nu  implica  negativism  sau  nihilism,  ci  o  atitudine 
constructivã,  de  conciliere  a  unor  sisteme  ra  ionale  complementare,  o  generalizare 
dialecticã  integratoare,  ce  presupune  „includerea  a  ceea  ce  se  neagã.  Astfel,  geometria 
non-euclidianã  include  geometria  euclidiana;  mecanica  non-newtonianã  include  mecanica 
newtonianã;  mecanica  ondulatorie  include  mecanica  relativistã” 12 . 


10  Gaston  Bachelard,  Dialectica  spiritului  §tiin  ific  modem,  vol.  I,  Traducere,  studiu  introductiv  §i  note  de 
Vasile  Tonoiu,  Editura  §tiin  ificã  §i  Enciclopédica,  Bucure§ti,  1986,  p.  259-260. 

11  Idem,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  de  filosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  Traducere  din  francezã  de  Vasile 
Tonoiu,  Editura  Univers,  Bucurcsti.  2010,  p.  138. 

12  Idem,  ibidem ,  p.  140. 
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Raportul  de  complementaritate  intre  vechi  §i  nou  prescris  de  Bachelard  trebuie 
in  eles  in  sensul  unei  incorporãri  a  tradi  iei  in  locul  unei  negãri  a  ei,  in  sensul  unei 
acceptãri  a  valabilitã  ii  ei  intr-un  anumit  cadru,  sau,  precum  in  elege  Solomon  Marcus 
transformarea  necontenitã  a  §tiin  elor,  in  sensul  unei  reconsiderãri  §i  inserãri  a  ei  „in  noul 
context  §i  noul  limbaj”  mereu  reactualizate13.  Nu  cu  mult  diferitã  e  colaborarea  propusã 
de  Blaga  intre  gânditori  cu  viziuni  diferite  ori  chiar  opuse,  ce  sub  tutela  intelectului 
enstatic  s-ar  consuma  in  polemici  interminabile,  dar  care,  sub  impulsul  ecstaziei 
intelectuale,  ar  ajunge  sã  se  completeze  in  construirea  unei  viziuni  colective  paradoxale, 
dar  de  o  complexitate  refuzatã  fiecãrei  teorii  in  parte.  Doar  prin  renun  area  la  orgolii 
nemãsurate  §i  la  individualismul  intolerant  se  poate  depã§i,  dupã  Blaga,  unilateralitate  a 
teoriilor  disparate  §i  invrãjbite  intre  ele,  iar  solu  ia  depã§irii  acestor  neajunsuri  ce  istovesc 
posibilitã  ile  creatoare  ale  gânditorilor  ar  fi  o  redirec  ionare  a  acestor  energii  irosite  spre 
construirea,  prin  „colaborarea  gânditorilor”,  a  unei  viziuni  colective,  anonime,  similare 
celei  propuse  pe  plan  artistic  in  Filosofia  stilului  sub  nãzuin  a  absolutahu4. 

Cu  toate  acestea,  dacã  Lucian  Blaga  viseazã  o  acceptare  simultanã  a  diverselor 
teorii  divergente  printr-o  valorificare  a  energiei  constructive  degajate  de  tensiunile 
implicate,  Gaston  Bachelard  imagineazã  o  acumulare  succesivã  de  construe  ii  teoretice 
complementare,  inlãn  uite  in  profilul  epistemologic  al  diverselor  concepte,  precum  ceie 
de  masã,  de  energie  sau  de  substan  ã,  urmând  o  ordine  prestabilitã,  de  la  animism  la 
realism,  ra  ionalism  §i  suprara  ionalism.  Ceea  ce  nu  inseamnã  cã  Bachelard  este  strãin  de 
intui  ia  contradic  iei  interioare  a  diferitelor  direc  ii  §tiin  ifice,  cu  precãdere  a  celor 


13  Solomon  Marcus,  Inven  ie  §i  descoperire,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucurcsti,  1989,  p.  1 1. 

14  ín  finalul  Eonului  dogmatic  Lucian  Blaga  constata,  in  metafizicã  in  special,  agonia  individualismului  §i 
afirmarea  unei  noi  atitudini,  de  implinire  in  anonimat,  intr-o  construe  ie  ideaticã  clãditã  in  timp  §i 
impreunã:  „ín  adevãr,  dacã  se  ine  seama  de  ritmica  prin  contrast  a  perioadelor  istorice,  s-ar  zice  cã 
individualismul  i§i  trãie§te  agonie  ultimele  excese  §i  astfel  metafizica  de  mâine  probabil  nu  va  mai  fi 
metafizica  unuia  sau  a  celuilalt,  expresie  trecãtoare  a  personalitã  ii  gânditorilor  dezbina  i  intre  ei  de 
penibile  tendin  e  spre  atomizare  individualistã,  ci  o  metafizicã  clãditã  incetul  cu  incetul,  printr-un  proces 
continuu,  cu  peripe  ii,  cu  infrângeri  §i  birain  e,  printr-o  muncã  de  genera  ii  sub  zodia  intelectului  eestatie” 
(Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaperii,  vol.  1  Eonul  dogmatic,  Editura  Humanitas,  Bucuregti,  2003,  p.  185). 
Intr-o  notã,  Blaga  sugereazã  coresponden  a  dintre  aceastã  aspira  ie  spre  contopire  intr-o  viziune  amplã  §i 
plurivocã  §i  nãzuin  a  absolutului  din  Filosofia  stilului,  prin  care  surprinsese  „noul  euget  dogmatic;  etica 
intemeiatã  pe  anonim  §i  arta  lor  corespunzãtoare”  (idem,  ibidem,  p.  184),  ca  descoperire  a 
tr  ansindi  vidualului . 
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tributare  suprara  ionalismului,  in  special  mecanica  cuanticã  dovedind  cã,  inevitabil, 
„cadrele  intelectului  trebuie  sã  fie  mlãdiate  §i  extinse”,  prin  asumarea  unei  logici  non- 
aristotelice.  Surprinzãtor,  obâr§ia  acestei  libertã  i  este  reperatã  de  Bachelard  chiar  in 
modul  de  func  ionare  a  ra  ionalismului,  care  implicã  o  depã§ire  a  schemei  simplificatoare 
a  realismului  §i  se  deschide  progresiv  spre  o  complexitate  tot  mai  profundã.  Gaston 
Bachelard  vorbe§te  chiar  de  multiplicarea  ordinilor  sau  chiar  a  nivelurilor  realitã  ii, 
intuind  cã  „nu  totul  este  real  in  acela§i  fel,  substan  a  nu  are  aceea§i  coeren  ã  la  toate 
nivelurile”15,  presim  ind  chiar  cã  aceastã  stratificare  presupune  legi  aferente  fiecãrui 
nivel,  anticipând,  astfel,  descoperirea  de  cãtre  Basarab  Nicolescu  a  „nivelurilor  de 
Realitate”:  „Binein  eles,  ca  orice  lege  a  naturii,  legea  de  identitate  poate  fi  doar 
aproximativã;  ea  poate  regia  un  nivel  al  realului  §i  sã  se  destrame  la  un  nivel  diferit”. 16 

Aceastã  „realitate  stratificatã”  construitã  de  ra  ionalism  presupune,  pentru  Gaston 
Bachelard,  o  inversare  copernicianã  a  modelului  realist,  intrucât  punctul  de  plecare  al 
oricãrei  cercetãri  §tiin  ifice  nu  mai  este  fenomenul,  ci  ideea  abstractã,  conceptul. 
Constructele  pur  teoretice  ale  spiritului  sunt  privite  de  Bachelard  drept  „noumene  in 
cãutarea  fenomenului  lor”17,  crea  ii  ideatice  in  cãutarea  unui  corespondent  in  realitate,  in 
a§teptarea  unei  „realizãri”.  Gaston  Bachelard  distinge,  astfel,  intre  realitate  §i  realizare, 
cu  men  iunea  cã  „realizarea  primeazã  asupra  realitã  ii”,  subordonând-o  §i  chiar 
deformând-o  pentru  a  se  plia  pe  modelul  ideatic  imaginat  de  teoretician:  „Trebuie  sã 
for  ãm  natura  sã  meargã  la  fel  de  departe  ca  spiritul  nostru”18.  Un  deziderat  care  se 
regãse§te  formulat  aproape  in  acelea§i  cuvinte  in  eseul  lui  Lucian  Blaga  Fe  ele  unui  veac 
din  1926,  „siluirea  naturii  in  forme  care  convin  spiritului”,  devizã  emblematicã  pentru 
omul  modern  al  noului  stil,  asumându-§i  aceastã  „sinteticã  viziune  creatoare  §i 
diformantã:  fie  cã  face  artã,  fie  cã  face  §tiinã”19.  íntr-adevãr,  un  impuls  deformator 
strãbate  nu  doar  epistema  noului  spirit  §tiin  ific,  ci  §i  resorturile  intime  ale  poeticului. 


15  Gaston  Bachelard,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific ,  ed.  cit.,  p.  55. 

16  Idem,  ibidem,  p.  117. 

17  Idem,  ibidem,  p.  33. 

18  Idem,  ibidem,  p.  36. 

19  Lucian  Blaga,  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas,  Bucureçti,  2003,  p.  149. 
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nutrit  de  o  imagina  ie  care  nu  se  confunda  cu  mime  sis- ul,  ea  fiind  definita  ca  „facultatea 
de  a  deforma  imaginile  oferite  de  percep  ie”,  de  a  transfigura  materialul  imagistic  sensibil 
printr-o  extensiune  creatoare  in  sfera  posibilului:  „Vocabula  fundamentalã  care 
corespunde  imagina  iei  nu-i  imaginea,  ei  imaginarul.  Valoarea  unei  imagini  se  mãsoarã 
dupã  intinderea  aureolei  sale  imaginare”20. 

Similar,  aceastã  „suprema  ie  a  reprezentãrii  asupra  realitã  ii”,  derealizarea  despre 
care  vorbegte  Gaston  Bachelard  in  sintezele  sale  epistemologice,  trebuie  in  eleasã  in 
sensul  activãrii  unei  creativitã  i  care  debordeazã  cadrele  realitã  ii  preexistente, 
imbogã  ind-o  prin  ata§area  unor  lumi  posibile  configurate  in  planul  reprezentãrii,  intr-un 
„spa  iu  metaforic”  coextensiv  celui  real21.  „Dreptul  la  metaforã”  pentru  care  pledeazã 
Gaston  Bachelard  il  apropie  din  nou  de  viziunea  blagianã,  reprezentarea  metafórica 
construind,  in  termenii  lui  Lucian  Blaga,  o  simili-lume,  un  cosmoid ,  „o  plãsmuire 
revelatorie  a  spiritului  uman”,  care  „face  concuren  ã  macrocosmosului,  tinzând  sã  i  se 
substituie”22. 

Gaston  Bachelard  intuiegte  cã  aceastã  descãtugare  imaginativã  depã§e§te  planul 
strict  ra  ional  §i  lógica  aristotelicã  §i  se  hrãnegte  din  resursele  imaginarului,  avându-§i 
izvoarele  intr-o  reverie  ce  „deschide  cadrele  ra  ionalismului”23,  asimilând  complexitatea 
§i  paradoxul.  ínsã  tot  el  ne  avertizeazã  cã  existã  „douã  soiuri  de  reverie”  care  nu  trebuie 
confundate:  pe  de  o  parte,  o  „reverie  obi§nuitã”,  legatã  de  „regiunea  psihologiei 
profunzimilor,  urmând  seduc  iile  libido- ului,  ispitirile  intimului”,  for  a  elementarã  a 
poeziei,  coborând  in  sublumea  instinctelor  primare,  §i,  pe  de  altã  parte,  o  „reverie 
anagogicã”,  „matematizantã”,  „care  cautã  o  iluminare  a  gândirii  de  cãtre  gândire,  care 
gãsegte  o  intui  ie  subitã  in  regiunile  care  se  plaseazã  dincolo  de  gândirea  instruitã”,  in 


20  Gaston  Bachelard,  Aerul  §i  visele:  eseu  despre  imagina  ia  miçcãrii ,  Prefa  ã  de  Jean  Starobinski,  tradusã 
de  Angela  Martin,  Traducere  de  Irina  Mavrodin,  Editura  Univers,  Bucurcsti.  1997,  p.  6-7. 

21  Idem,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  ed.  cit.,  p.  73-75. 

22  Lucian  Blaga,  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii,  in  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli 
Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al.  Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  436-437. 

23  Gaston  Bachelard,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  ed.  cit.,  p.  94. 
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spa  iul  abstract  al  matematicii,  printr-o  eleva  ie  in  regiunea  eteratã  a  suprara  ionalitã  ii 
unde  „viseazã  spiritul  stiin  ific”24. 

Prin  aceastã  dihotomizare  a  reveriei,  Gaston  Bachelard  reitereazã  o  mai  veche 
prejudecatã,  lansatã  in  1938,  in  Psihanaliza  focului,  a  opozi  iei  radicale  dintre  ceie  douã 
axe  inverse,  cea  a  obiectivitã  ii  §tiin  ifice  §i  cea  a  subiectivitã  ii  poeziei,  confuzia  lor 
constituind  un  „pericor  pentru  cunoa§terea  §tiin  ificã  sensibilã  la  „impresiile  primare, 
adeziunile  simpatetice,  reveriile  non§alante”;  acestea  sunt  recunoscute  drept  neavenite 
obstacole  epistemologice  in  calea  spiritului  stiin  ific,  deformând  „pânã  §i  spiritele  ceie 
mai  exacte,  aducându-le  intotdeauna  la  matca  poética,  acolo  unde  reveriile  inlocuiesc 
gândirea,  unde  poemele  ascund  teoremele”25.  Poemele  submineazã  teoremele, 
posibilitatea  intâlnirii  lor  sub  semnul  ter  ului  inclus  este  exclusã  din  start,  perspectiva 
dihotomicã  a  lui  Bachelard  este  incã  foarte  departe  de  viziunea  transdisciplinarã  a  lui 
Basarab  Nicolescu,  autorul  Teoremelor  poetice ~  .  Reminiscen  ã  reduc  ionistã  a 
mentalitã  ii  schizomorfe,  a  ter  ului  exclus,  perpetuând  sterila  ruptura  a  celor  douã 
culturi,  §tiin  ificã  §i  umanistã,  aceastã  inversare  a  axelor  obiectivitã  ii  §i  subiectivitã  ii  se 
dovede§te,  de  fapt,  a  fi  principalul  obstacol  epistemologic  al  lui  Gaston  Bachelard, 
depã§it,  printr-o  ironie  a  destinului  sãu,  tocmai  printr-o  impãcare  a  epistemologiei  §i 
poeticii  sub  semnul  ter  ului  inclus. 

Cercetãrile  asupra  imaginarului  au  fost  inaugurate  de  Gaston  Bachelard  ca  o 
formã  de  exorcizare,  ca  un  desfrâu  al  imagina  iei  cu  scopul  de  a  provoca  o  „psihanalizã  a 
convingerilor  subiective”27,  o  deta§are  ironicã  prin  care  spiritul  §tiin  ific  s-ar  purifica  de 
reziduurile  reveriei  poetice.  Dar,  a§a  cum  intuie§te  Maryvonne  Perrot,  Gaston  Bachelard 
s-a  lãsat  „sedus  de  magia  imaginii  primitive”,  fascina  ie  prin  care  insã§i  „rela  ia  §tiin  ã  - 


24  Idem,  ibidem,  p.  38-39. 

25  Idem,  Psihanaliza  focului,  Traducere  de  Lucia  Ruxandra  Munteanu,  Prefa  ã  de  Romul  Munteanu, 
Editura  Univers,  Bucure§ti,  f.  a.,  p.  30-31. 

26  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Teoreme  poetice,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  din  limba  francezã  de  L.M.  Árcade, 
Prefa  ã  de  Michel  Camus,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2007. 

27  Gaston  Bachelard,  Psihanaliza  focului,  ed.  cit.,  p.  32. 
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poezie  s-a  inversat”28,  turnurã  manifestatã  odatã  cu  recunoa§terea  rolului  reveriei,  cu 
toate  precau  iile  necesare,  in  inima  viziunii  dialectice  a  filosofiei  lui  nu.  Accentul  se  va 
muta  treptat  dinspre  concept  spre  imagine,  dinspre  „regnul  ideilor”  spre  „regnul 
imaginilor”,  dinspre  „via  a  ra  ionalã”  spre  „via  a  oniricã”,  folosind  termenii  propugi  de 
Gaston  Bachelard  intr-un  studiu  din  1953,  Materialismul  ra  ional,  in  care  acesta  reafirma 
„o  via  ã  dubla,  a  omului  nocturn  §i  a  omului  diurn”29. 

Se  prefigureazã,  astfel,  ceie  douã  regimuri  ale  imaginarului  teoretizate  câ  iva  ani 
mai  târziu  de  discipolul  sãu,  Gilbert  Durand,  alt  impãtimit  al  imaginarului  §i  verigã 
importantã  a  lan  ului  paradigmatic  al  ter  ului  inclus.  Acest  viraj  se  dovede§te,  la  o  privire 
mai  atenta,  mai  pu  in  surprinzãtor  decât  s-ar  a§tepta,  fascina  ia  pentru  dinamica 
imaginarului  putând  fi  reperatã,  intr-o  forma  deghizatã,  binein  eles,  chiar  in  studiile 
bachelardiene  conectate  la  axa  obiectivitã  ii.  Un  indiciu  in  acest  sens  este  op  iunea 
bachelardianã  pentru  epistemologie,  pentru  filosofia  §tiin  elor  ce  se  substituie 
descriptivismului  viziunii  istoriciste,  aceastã  perspectiva  epistemologicã  fiind  cea  care  il 
va  conduce  pe  Gaston  Bachelard,  dupã  Christian  Chelebourg,  „de  la  §tiin  ã  la 
imagina  ie”30. 

A§adar,  in  pofida  unei  superficiale  inversãri  a  axelor  epistemologiei  §i  poeticii, 
exista  la  Gaston  Bachelard  o  comunicare  subteranã  a  lor,  o  fertilã  intâlnire  sub  zodia 
ter  ului  inclus,  ale  cãrui  reverbera  ii  subtile  pot  fi  recunoscute  in  aproape  toate  studiile 
bachelardiene.  Gaston  Bachelard  oscileazã  intre  extremele  spectrului  §tiin  ã  -  filosofie  - 
poezie,  obiectivitate  -  subiectivitate,  precum  ceilal  i  exponen  i  ai  paradigmei  ter  ului 
inclus,  dezvoltând,  complementar,  atât  „punctul  de  vedere  al  epistemologului,  cât  §i  al 
poeticianului  unei  noi  paradigme  a  gândirii”,  fundatã  pe  „un  alt  principiu  al  contradic  iei, 
in  care  contrariile  se  opun  in  mãsura  in  care  se  presupun”  §i  pe  „o  lógica  a  polaritã  ii  §i  a 

2X  Maryvonne  Perrot,  Bachelard  §i  poética  timpului,  Traducere  de  Lauren  iu  Ciontescu-Samfireag  §i 
Dorin  Ciontescu-Samfireag,  Edi  ie  ingrijitã  §i  cuvânt  inainte  de  Ionel  Bu§e,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca, 
2007,  p.  50-51. 

29  Gaston  Bachelard,  Materialismul  ra  ional ,  rn  Dialectica  spiritului  §tiin  ific  modem,  vol.  II,  Traducere, 
studiu  introductiv  §i  note  de  Vasile  Tonoiu,  Editura  §tiin  ificã  §i  Enciclopedicã,  Bucure§ti,  1986,  p.  398. 

30  Christian  Chelebourg,  L  ’ imaginaire  littéraire:  des  archétypes  à  la  poétique  du  sujet,  Editura  Nathan, 
Paris,  2000,  p.  30. 
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ambivalen  ei,  a  ter  ului  inclus ”,  dupã  cum  surprinde  cu  indreptã  ire  lonel  Bu§e31. 
Viziunea  lui  Bachelard,  nu  doar  cea  din  poética  elementelor,  ci  §i  cea  din  riguroasele 
radiografieri  ale  spiritului  §tiin  ific,  este  traversatã  de  fascina  ia  pentru  conjugarea 
contrariilor  prefigurând  ter  ul  inclus,  conceptul  bachelardian  de  dialecticã  fiind,  dupã 
cum  intuie§te  Maryvonne  Perrot,  „mai  aproape  de  rela  ia  pe  care  transmutarea  alchimicã 
o  intre  ine  cu  contrariile  pe  care  le  amestecã,  decât  de  dialectica  hegelianã  care  se  vrea  o 
depã§ire  in  §i  prin  sintezã”32. 

E  drept  cã,  din  pãcate,  aceastã  surmontare  a  modelului  hegelian  al  sintezei  care 
anuleazã  tensiunea  fertilã  a  contrariilor  nu  este  definitivã,  putând  fi  reperate  multe 
tatonãri  precaute  §i  recidive  deconcertante,  care  ii  conferã  lui  Gaston  Bachelard  o  pozi  ie 
ambiguã  in  lan  ul  paradigmatic  al  ter  ului  inclus.  Indubitabil,  filosofia  lui  nu  aduce  o 
deschidere  neaçteptatã  a  cadrelor  gândirii  §tiin  ifice  prin  acceptarea  temutei  nega  ii  in 
ecua  ia  pozitivã  §i  pozitivistã  a  ra  ionalismului,  deschizând  calea  spre  o  logicã  non- 
aristotelicã  §i  prefigurând  nu  o  datã  posibilitatea  ter  ului  inclus.  Gândirea  nu  este  insã 
complet  dinamizatã  prin  dialectizare,  care  este  in  eleasã  in  capitolul  concluziv  din 
Filosofia  lui  nu  drept  simplã  alãturare  a  unor  no  iuni  complementare,  „sudate”  intr-o 
viziune  ce  exclude  contradic  ia  definitivã,  permanentizatã.  Bachelard  respinge  aici  tocmai 
„suprapunerea”,  tensiunea  dinamicã,  interconexiunea  dintre  for  ele  implicate  in  jocul 
epistemologic  al  filosofiei  lui  nu,  acceptând  doar  „juxtapunerea”  neconflictualã  a 
conceptelor  §i  teoriilor  complementare  intr-o  generalizare  dialecticã  detensionatã,  ce  „nu 
acceptã  contradic  ia  internã”33. 

Pe  drept  cuvânt  Çtefan  Lupa§cu  suspecteazã  viziunea  lui  Gaston  Bachelard  de  un 
pact  ascuns  cu  dialectica  hegelianã34:  de§i  orice  sintezã  intre  termenii  complementará 
este  programatic  respinsã,  filosofia  lui  nu  propune  integrarea  lor  intr-o  unitate 

11  lonel  Bu§e,  Lógica  pharmakon-ului,  Cuvânt  inainte  de  Jean-Jacques  Wunenburger,  Editura  Paideia, 
Bucure§ti,  2003,  p.  15-16. 

32  Maryvonne  Perrot,  op.  cit.,  p.  40. 

33  Gaston  Bachelard,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  ed.  cit.,  p.  138,  145. 

34  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Ce  este  realitatea?  Reflec  ii  injurul  operei  lui  Stéphane  Lupasco,  Traducere 
de  Simona  Modreanu,  Editura  Junimea,  la§i,  2009,  cap.  5.  Stéphane  Lupasco  §i  Gaston  Bachelard  - 
umbre  §i  lumini ,  p.  128-136. 
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suprastructurantã  care  le  anuleazã  contradic  ia  fertilã  intr-o  manierã  similarã  cu  sinteza 
hegelianã.  De  altfel,  chiar  Gaston  Bachelard  recunoa§te,  prudent,  cã  nu  merge  „atât  de 
departe  ca  S.  Lupasco”35  pe  calea  integrãrii  contradic  iei  in  sânul  logicii,  incã  o  dovadã 
cã  temeritatea  filosofiei  lui  nu  se  frânge  la  jumãtatea  drumului,  indrãznind  o  improspãtare 
a  resurselor  logice  ale  gândirii  printr-o  slãbire  a  inflexibilitã  ii  ra  iunii,  dar  refuzând 
ruptura  radicalã  de  vechea  paradigmã,  saltul  intr-un  model  logic  alternativ  intreprins 
magistral  de  ., lógica  dinamicã  a  contradictoriului”  a  lui  §tefan  Lupa§cu. 

1.3.  §TEFAN  LLTASCl  -  lógica  dinamicã  a  contradictoriului 

Dacã  in  filosofia  lui  nu  in  nega  ie  e  inclusã  afirma  ia,  in  sistemul  logic  construit  de 
Stefan  Lupa§cu  -  un  alt  gânditor  al  ter  ului  inclus,  cãruia  ii  §i  datorãm,  de  altfel, 
formularea  §i  impunerea  conceptualã  a  acestui  principiu  non-aristotelic  -,  afirma  ia  este 
cea  care  include  implicit  o  nega  ie.  Çtefan  Lupa§cu  porne§te  de  la  relativizarea 
principiului  aristotelic  al  non-contradic  iei,  piatra  de  temelie  a  logicii  clasice, 
fundamentând  lógica  dinamicã  a  contradictoriului  pe  postulatul  cã  „oricãrui  fenomen, 
element,  sau  eveniment  logic  [...]  trebuie  sã-i  fie  asociat  intotdeauna,  structural  §i 
func  ional,  un  antifenomen,  sau  antielement,  sau  antieveniment  logic”,  actualizarea  unuia 
presupunând  obligatoriu  poten  ializarea  celuilalt  .  Contradic  ia  nu  mai  este,  astfel, 
evitatã  cu  orice  pre  ,  blamatã  ori  socotitã  un  defect  inacceptabil  in  cadrul  oricãrei 
construe  ii  ideatice;  dimpotrivã,  ea  este  revendicatã  drept  singura  care  s-ar  putea  deschide 
spre  complexitatea  realitã  ii,  ce  nu  mai  poate  fi  conceputã  drept  unitarã  §i  echilibratã,  ci 
scindatã  in  for  e  antagoniste  din  a  cãror  incle§tare  dinamicã  se  na§te  un  dramatism 
constructiv. 

§i  Lucian  Blaga  are  intui  ia  prezen  ei  inevitabile  a  contradic  iei  in  cadrul  oricãrei 
teorii  §tiin  ifice,  ca  reflex  al  contradic  iilor  inerente  concretului,  ce  „con  ine  sub  aspect 


35  Gaston  Bachelard,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  ed.  cit.,  p.  139. 

36  §tefan  Lupa§cu,  Principiul  antagonismului  §i  lógica  energiei,  Traducere  de  Vasile  Sporici,  Editura 
Funda  iei  „§tefan  Lupa§cu’\  Ia§i,  2000,  p.  1 1. 
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pur  logic  o  seamã  de  contradic  ii  latente”,  iar  „toate  construe  iile  stiin  ei  [...]  intrucât  fac 
uz  de  elemente  concrete  [...]  cuprind  implicit  §i  contradic  iile  latente  ale  lor”37.  Dar 
paradoxia  dogmaticã  blagianã  nu  se  fixeazã  asupra  acestor  contradic  ii  incidentale,  ci  este 
in  cãutarea  revelatoarelor  „contradic  ii  explicite  (§i  transfigurate)”38,  susceptibile  a  fi 
integrate  in  structura  ter  ului  inclus.  A§adar,  Lucian  Blaga,  ca  §i  Stefan  Lupa§cu  de 
altfel,  transfigureazã  tensiunea  contradictorialã,  convertind-o  in  parte  integrantã  a  unui 
nou  mod  de  a  gândi,  in  care  „involuntara,  nea§teptata,  dezesperanta,  marea  contradic  ie” 
ce  compromite  orice  sistem  construit  de  intelectul  enstatic  este  integratã  firesc  in 
structura  intima  a  intelectului  ecstatic,  „care  deschide  ferestrele  spre  complexitatea  de 
nein  eles  a  ultimului  miez”39. 

Relativizarea  principiului  logic  al  non-contradic  iei  nu  presupune  nicidecum  o 
anulare  a  lui,  nici  o  rãsturnare  intr-un  principiu  al  contradic  iei,  ci  doar  o  deschidere  a 
logicului  spre  ontologic,  in  cadrele  formale  ale  unei  logici  plastice,  compatibile  cu 
complexitatea  ontologicã,  generatoare  inepuizabilã  de  contradic  ii.  Acesta  este  sensul  in 
care  Çtefan  Lupaçcu  „nu  ezitã  sã  integreze,  intr-un  fel,  principiul  de  contradic  ie  in 
intimitatea  cunoa§terii”,  in  cuvintele,  nu  lipsite  de  o  nuan  atã  undã  de  repro§,  ale  lui 
Gaston  Bachelard40.  Aceastã  integrare  a  contradictoriului  in  sistemul  lupascian  nu 
presupune  configurarea  unei  logici,  inevitabil  binare,  a  contradic  iei,  intrucât,  dupã  cum 
subliniazã  Vasile  Sporici,  „in  lógica  lupascianã  nu  totul  este  contradic  ie”41. 

íntr-adevãr,  lógica  dinamicã  a  contradictoriului,  construitã  pe  principiul 
dinamizator  al  antagonismului,  implica  in  subtilul  mecanism  al  actualizãrilor  §i 
poten  ializãrilor,  „douã  principii  ale  noncontradic  iei,  in  conflict  structural”  ,  extremele 


37  Lucian  Blaga.  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  1  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  88. 

38  Idem.  ibidem,  p.  89. 

39  Idem,  ibidem,  p.  172. 

40  Gaston  Bachelard,  Filosofia  lui  nu.  Eseu  defilosofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  ed.  cit.,  p.  139. 

41  Vasile  Sporici,  Prolegomene  la  o  concep  ie  filosoficã  actualã,  in  Stefan  Lupa§cu,  Universul  psihic: 
sfârptul  psihanalizei,  Traducere  §i  studiu  introduetiv  de  Vasile  Sporici,  Editura  Institutul  European,  Ia§i, 
2000,  p.  13. 

42  §tefan  Lupa§cu,  Lógica  dinamicã  a  contradictoriului,  Cuvânt  inainte  de  Constantin  Noica,  Selec  ie, 
traducere  din  limba  francezã  §i  postfa  ã  de  Vasile  Sporici,  Control  stiin  ific  §i  note  de  Gheorghe  Enescu, 
Editura  Politicã,  Bucuregti,  1982,  p.  166. 
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niciodatã  atinse  ale  actualizãrii  totale,  respectiv  poten  ializãrii  absolute.  Acestor  doi  poli 
Stefan  Lupascu  le  alãturã  un  al  treilea,  cel  al  unui  echilibru  instabil  intre  semiactualizare 
§i  semipoten  ializare,  inglobând  tensiunea  cea  mai  intensã,  „cea  mai  mare  densitate  de 
energie,  starea  7”  (T  de  la  ter  ul  inclus)43.  Aceastã  spargere  a  binomului  aristotelic 
reprezintã  saltul  decisiv  §i  transfigurator  al  logicii  dinamice  a  contradictoriului  dinspre 
gândirea  binara  intr-o  lógica  „tripolarã”,  „tridialecticã”44 ,  ternarã,  având  ca  piatrã  de 
temelie  principiul  ter  ului  inclus. 

A§adar,  demersul  lui  Stefan  Lupa§cu,  ca,  de  altfel,  §i  celelalte  sisteme  ideatice 
circumscrise  paradigmei  ter  ului  inclus,  nu  suspenda,  ci  doar  relativizeazã  principiul  logic 
al  non-contradic  iei,  a  cãrui  anulare  ar  facilita  propagarea  ambiguitã  ii  §i  instaurarea 
unei  confuzii  axiologice  fãrã  ie§ire,  ci  contestã  doar  cel  de-al  treilea  principiu  al  logicii 
clasice,  cel  al  ter  ului  exclus,  care  impiedicã  deschiderea  dualului  maniheic  spre  ternarul 
integrator.  Dar  ter  ul  inclus  nu  trebuie  confundat  nicidecum  cu  o  sintezã  dialecticã  prin 
care  contradic  ia  este  suspendatã,  iar  conflictul  dinamizator  este  detensionat  intr-o 
neutralitate  sterilã:  nu  doar  nodul  tensional  de  maximã  intensitate  a  stãrii  7  din  viziunea 
lui  Lupa§cu  contrazice  aceastã  solu  ie  facilã,  ci  §i  paradoxia  dogmaticã  a  lui  Lucian 
Blaga  se  distan  eazã  de  „coinciden  a  opuselor”  in  eleasã  ca  „punct  de  indiferen  ã  intre 
termeni  contrari,  polari”,  ca  „o  neutralitate  intr-o  ciocnire  de  realitã  i  polare,  un  punct  de 
nehotãrâre  intre  doi  poli”45. 

Paradigma  reconciliantã,  fundamentatã  pe  lógica  ter  ului  inclus,  nu  trebuie 
confundatã  nici  cu  „ira  ionalismul  hermetic”  decriptat  de  Umberto  Eco  drept  o  deriva 
hermeneuticã  hrãnitã  din  principiul  Coincidentia  Oppositorum,  prin  care  „toate  sunt 
legate”  intr-o  re  ea  lingvisticã  in  care  sunt  anulate  non-contradic  ia  §i  identitatea,  fiecare 


43  Idem,  Omni  §i  ceie  trei  etici  ale  sale  (in  colaborare  cu  Solange  de  Mailly-Nesle  §i  Basarab  Nicolescu), 
Traducere,  note  §i  postfa  ã  de  Vasile  Sporici,  Ia§i,  1999,  p.  12. 

44  Stefan  Lupa§cu  folose§te  termenul  de  „tridialecticã”  pentru  a  sublinia  faptul  cã  dialectica  hegelianã  este 
doar  un  caz  particular  al  logicii  dinamice  a  contradictoriului,  in  Stefan  Lupa§cu,  Lógica  dinamicã  a 
contradictoriului,  ed.  cit.,  p.  179. 

45  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaperii,  vol.  1  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  82. 
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semnificat  putând  fi  substituit  cu  oricare  altul  intr-o  semiozã  infinita46.  Basarab 
Nicolescu,  intr-o  recentã  monografie  dedicatã  mentorului  sãu,  Ce  este  realitatea? 
Reflec  ii  in  jurul  operei  lui  Stéphane  Lupasco,  rectificã  seducãtoarea  teorie  a  lui  Umberto 
Eco,  subliniind  faptul  cã  doar  cel  de-al  treilea  principiu  al  logicii  clasice  -  cel  al  ter  ului 
exclus  -  este  repudiat  de  lógica  lupascianã,  primele  douã  postulate  aristotelice  -  cel  al 
identitã  ii  §i  cel  al  non-contradic  iei  fiind  nu  doar  men  inute,  ci  chiar  poten  ate:  „Existã, 
in  toate  aceste  aprecieri,  o  confuzie  grava:  coinciden  a  contrariilor  nu  presupune 
abandonarea  axiomei  identitã  ii  §i  a  axiomei  non-contradic  iei,  ci  doar  abandonarea 
principiului  ter  ului  exclus,  care  trebuie  inlocuit  prin  axioma  ter  ului  inclus.  Non- 
contradic  ia  §i  identitatea  nu  se  prãbugesc,  ci,  dimpotrivã,  se  amplificã.”47 

Basarab  Nicolescu  revine  asupra  acestei  nuan  ãri  in  capitolul  Dialogul  intrerupt: 
Fondane,  Lupasco  §i  Cioran  din  aceea§i  monografie,  unde  sunt  problematizate 
reproçurile  aduse  de  Benjamin  Fundoianu  sistemului  logic  construit  de  Çtefan  Lupaçcu. 
Cel  mai  dur  dintre  ele  este  cel  al  metamorfozãrii  de  dragul  formalizãrii  a  inovatoarei 
contradic  ii  in  tradi  ionala  non-contradic  ie,  Lupa§cu  aruncând  o  cuminte  punte  logicã 
peste  prãpastia  metalogicã  pe  care  tot  el  a  deschis-o  cu  temeritate,  contradic  ia  devenind, 
astfel,  „un  zid  de  nesãrit,  a  cãrui  poartã  nu  se  putea  deschide  nimãnui  -  cãci  era  sigilatã 
de  principiul  non-contradic  iei”48.  Doar  cã,  dacã  pentru  Benjamin  Fundoianu  aceastã 
fidelitate  fa  ã  de  principiul  non-contradic  iei  reprezintã  un  blocaj  neavenit,  pentru 
Basarab  Nicolescu  ea  reprezintã  garan  ia  coeren  ei  unui  sistem  logic  alternativ,  rezistent 
la  formalizare. 

Tridialectica  lui  Stefan  Lupa§cu  nu  rãmâne  insã  prizoniera  sferei  formale  a 
logicului,  ci  se  deschide  spre  ontologic,  devenind,  in  inspirata  formulã  a  lui  Petru  Ioan, 
„trionticitate”49,  coagulând  trei  niveluri  materiale  diferite,  care  func  ioneazã  dupã  legi 
proprii  §i  sunt  interconectate  prin  lógica  dinamicã  a  contradictoriului.  Dacã  prima 

46  Vezi  Umberto  Eco,  Limitele  interpretãrii,  Edi  ia  a  II-a  revãzutã,  Traducere  de  §tefania  Mincu  §i 
Daniela  Crãciun,  Editura  Polirom,  Ia§i,  2007,  p.  55. 

47  Basarab  Nicolescu,  Ce  este  realitatea?  Reflec  ii  in  jurul  operei  lui  Stéphane  Lupasco,  ed.  cit.,  p.  121. 

4X  Benjamin  Fondane,  Fiin  a  §i  cunoaçterea  —  incercare  asupra  lui  Lupaçcu,  Prefa  ã  de  Michael 
Finkenthal,  Traducere,  note  §i  postfa  ã  de  Vasile  Sporici,  Editura  „§tefan  Lupa§cu”,  Ia§i,  2000,  p.  86. 

49  Petru  Ioan,  §tefan  Lupa§cu  §i  ceie  trei  logici  ale  sale,  Editura  „§tefan  Lupa§cu’\  Ia§i,  2000,  p.  59. 
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materie,  cea  macrofizicã ,  tinde  spre  actualizarea  omogenitã  ii,  spre  entropie,  degradându- 
se  intr-o  dezordine  uniforma  care  elimina  treptat  diferen  ierea,  poten  ializând-o,  cea  de-a 
doua  materie,  cea  biologicã,  ac  ioneazã  intr-o  simetrie  inversa,  actualizând  eterogenitatea 
§i  poten  ializând  omogenitatea,  organizându-se  in  structuri  de  o  complexitate  tot  mai 
sporitã,  tinzând  spre  negentropie,  spre  sisteme  ordonate  in  continua  diferen  iere. 

Ceie  doua  materii  enantiomorfe,  simetrice  in  oglindã,  se  echilibreazã  in  punctul  lor 
de  maximã  tensiune,  in  starea  T  de  semiactualizare  §i  semipoten  ializare  a  omogenului  §i 
eterogenului,  spa  iul  celei  de-a  treia  materii.  Aici,  sub  zodia  ter  ului  inclus,  Çtefan 
Lupa§cu  descoperã  dinamica  materiei  cuantice,  a  spa  iului  fascinant  al  lumii  microfizice, 
dar  §i  al  materiei  psihice  §i  al  imagina  iei  creatoare,  al  „amestecului  antagonist  §i 
contradictoriu  al  parametrilor  fizici  §i  biologici  specifici  artistului,  personalitã  ii  sale 
profunde  §i  «inspira  iei»  sale”50.  Este  vorba,  dupã  cum  subliniazã  Basarab  Nicolescu,  nu 
despre  identificarea  lumii  microfizice  cu  cea  psihicã,  ci  despre  „isomorfismul  acestor 
doua  lumi”51,  o  similitudine  prin  care  spiritul  §tiin  ific  §i  cel  artistic  se  reintâlnesc 
transdisciplinar,  precum  in  paralelismul  stilistic  descoperit,  pe  aceea§i  lungime  de  undã 
paradigmaticã,  de  Lucian  Blaga. 

A§adar,  modelul  ontologic  al  celor  trei  materii  -  macrofizicã,  biologicã  §i  psihicã 
-  §i  cel  tridialectic  al  logicii  dinamice  a  contradictoriului  din  scrierile  lui  §tefan 
Lupa§cu  se  integreazã  firesc  in  aceea§i  serie  paradigmaticã  revolu  ionarã  cu  viziunea 
suprara  ionalã  a  lui  Gaston  Bachelard,  de  o  structurã  antinomicã  similarã  cu  cea 
ecstaticã  a  lui  Lucian  Blaga  §i  cu  cea  transdisciplinarã  a  lui  Basarab  Nicolescu.  Si  in 
cazul  lui  Stefan  Lupa§cu,  intui  iile  fizicii  cuantice  au  catalizat  o  apropiere  fertilã  de 
spa  iul  imaginarului,  odatã  cu  descoperirea  izomorfismului  subtil  al  celor  douã  materii, 
cuanticã  §i  psihicã,  doar  aparent  §i  artificial  separate  disciplinar,  insã  imite 
transdisciplinar,  ambele  fiind  fundate  pe  aceea§i  logicã  deschisã,  a  ter  ului  inclus. 


50  Stefan  Lupascu.  Omni  §i  ceie  trei  etici  ale  sale  (in  colaborare  cu  Solange  de  Mailly-Nesle  §i  Basarab 
Nicolescu),  ed.  cit.,  p.  54. 

51  Basarab  Nicolescu.  Ce  este  realitatea?  Reflec  ii  injurul  operei  lui  Stéphane  Lupasco,  ed.  cit..  p.  38. 
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Starea  T  nu  este  característica  doar  paradoxalei  cuante,  având  deopotrivã  o  naturã 
corpuscularã  §i  una  ondulatorie,  ci  §i  crea  ia  artisticã  i§i  are  obâr§iile  in  dinamismul 
ter  ului  inclus,  intrucât,  pentru  Stefan  Lupa§cu,  in  „centrul  T  se  afia  originalitatea” 
actului  creator,  acesta  fiind  sediul  „visului  treaz”  -  amintind  de  reveria  bachelardianã  - 
transfigurat  in  arta  abstractã  sau  in  fulgura  ia  liricã  a  „marii  poezii”52.  Imaginarul 
debordeazã,  in  sistemul  dinamic  lupascian,  din  tensiunea  rodnicã  degajatã  „intr-o 
semiactualizare  §i  semipoten  ializare  profund  imbricate”  sub  semnul  ter  ului  inclus,  dar  §i 
printr-o  puternicã  infuzie  de  „afectivitate  ontologicã”53  din  afara  logicului,  din  miezul 
incandescent  al  misterului  blagian  sau  din  zona  de  non-rezisten  ã  a  Ter  ului  Ascuns 
nicolescian.  ín  acest  fel,  prin  dubla  sa  deschidere,  „starea  T  este  cea  care  ii  permite 
cugetului  treaz  sã  perceapã  lumea  imaginalã  (, mundus  imaginalis)  unde  se  celebreazã 
uniunea  celor  douã  lumi  cãrora  el  le  apar  ine,  sensibilã  §i  inteligibilã”,  dupã  cum  intuiegte 
Pompiliu  Crãciunescu54,  ea  fiind  cea  care  mediazã  saltul  spre  translogic  §i  transra  ional. 

Pe  aceastã  cale,  de  la  echilibrul  dinamic  al  imaginarului  sub  semnul  ter  ului 
inclus  la  revela  iile  imaginalului  translogic,  Çtefan  Lupa§cu  este  fascinat,  ca  §i  Gaston 
Bachelard,  de  experimentele  incitante  ale  suprarealismului,  „afundându-se  in 
profunzimile  sufletului,  in  deliciile  care  transcend  toate  lucrurile”:  „Suprarealistii  1-au 
in  eles  bine,  ei  se  mi§cã  pe  deasupra  realitã  ii,  in  visul  treaz  §i  intr-o  veghe  visatã”55.  Nu 
intâmplãtor,  afiam  din  aceea§i  monografie  a  lui  Basarab  Nicolescu,  §i  Stefan  Lupa§cu 
intuiegte  paralelismul  subtil  dintre  revolu  ia  cuanticã  §i  experimentele  literare 
suprarealiste,  el  elaborând  chiar  un  studiu  omagial  despre  crea  ia  lui  Salvador  Dali. 
Çtefan  Lupa§cu  apropie  insolitul  imaginar  din  picturile  acestuia  de  „sub -lumea”  cuanticã, 
intuind  faptul  cã  suprarealismul  lui  Salvador  Dali  este  mai  degrabã  un  „subrealism”  prin 


32  Stefan  Lupa§cu,  Omni  §i  ceie  trei  etici  ale  sale  (in  colaborare  cu  Solange  de  Mailly-Nesle  §i  Basarab 
Nicolescu),  ed.  cit.,  p.  54-55. 

53  Idem,  ibidem,  p.  55. 

54  Pompiliu  Crãciunescu,  Ter  ul  inclus  §i  transliteratura,  in  Basarab  Nicolescu  (editor),  La  confluen  a  a 
douã  culturi:  Lupasco  astãzi  -  Lucrãrile  colocviului  interna  ional  UNESCO,  Paris,  24  martie  2010, 
Editura  Curtea  Veche,  Bucure§ti,  2010,  p.  196. 

55  Stefan  Lupascu.  Omni  §i  ceie  trei  etici  ale  sale  (in  colaborare  cu  Solange  de  Mailly-Nesle  §i  Basarab 
Nicolescu),  ed.  cit.,  p.  55. 
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care  este  captatã  „permanenta  crea  ie  §i  anihilare  a  formelor”56.  Subrealismul 
conceptualizat  de  Stefan  Lupa§cu  apare  analog  infrarealismului  barbian,  focalizat  pe 
„increatul  cosmic”  ce  subsumeazã  „existen  ele  embrionare:  germenii,  peisajele  nubile  - 
limburile”57,  spa  iu  al  virtualitã  ilor  oglindind,  dupã  Basarab  Nicolescu,  infinitezimala 
lume  cuanticã.  Astfel,  subra  ionalismul  implicit  nu  este  decât  fa  a  ascunsã, 
complementara  a  supram  ionalismului  lui  Gaston  Bachelard,  catalizând  nuntirea  ra  iunii 
cu  sensibilitatea,  a  logicului  cu  imaginalul,  intr-o  veritabilã  perspectiva  transdisciplinarã 
deschisã  spre  transra  ional. 

Mai  mult,  acest  poten  ial  imaginai  al  increatului  cosmic  barbian  ori  al 
subrealismului  lupascian  amintegte  izbitor  de  viziunea  „magmei”  incon§tientului  in 
viziune  blagianã,  tãrâm  al  virtualitã  ilor  creatoare  §i  al  imagina  iei  autentice,  debordând 
de  o  „efervescen  ã  a  inchipuirii  dãtãtoare  de  sens”:  „Existã  in  incongtient  o  magma 
rãmasã  incã  neghicitã,  o  magma  de  atitudini  §i  de  moduri  de  a  reac  iona  dupã  o  logicã, 
alta  dar  nu  mai  pu  in  tare  decât  a  con§tiin  ei,  un  ritm  interior,  consolidat  intr-un  fel  de 
tainic  sim  ãmânt  al  destinului,  un  apetit  primar  de  forme,  o  efervescen  ã  a  inchipuirii 
dãtãtoare  de  sens,  adicã  un  mãnunchi  de  ini  iative  de  o  putere  spãrgãtoare  de  stavili  ca  a 
semin  elor  §i  de  o  exuberan  ã  nãvalnicã,  precum  a  larvelor  §i  a  vie  ii  embrionare”58. 
A§adar,  dupã  cum  intuie§te  §tefan  Lupa§cu,  imaginarul  cuantic  §i  cel  poetic  se 
dovedesc  a  fi  izomorfe,  printr-o  descindere  similarã,  prin  mijlocirea  ter  ului  inclus,  in 
alte  niveluri  de  Realitate,  in  mirífica  lume  microfizicã  §i  in  celãlalt  tãrâm,  inspirata 
formulã  prin  care  Lucian  Blaga  numegte  inconstientul.  Acesta  irumpe  prin  „personan  ã” 
in  actul  creator,  aducând  „un  adaos  de  aspecte  paradoxale  de  adâncitoare  dizarmonii  §i  de 
rodnice  dezechilibruri”59,  ecouri  subtile  ale  dublei  deschideri  spre  resursele  imaginare 
coextensive  unei  complexe  Realitã  i  multistratificate  §i  spre  poten  ialul  imaginai  ascuns 
de  pâcla  de  nepãtruns  a  misterului. 


56  Idem,  ibidem ,  p.  148. 

37  Ion  Barbu,  Rimbaud,  in  op.  cit .,  p.  191. 

58  Lucian  Blaga,  Orizont  §i  stil,  in  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  100. 

59  Idem,  ibidem ,  p.  99. 
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1.4.  JEAN  JACQUES  WUNENBURGER  -  dualitudinea 

Modelul  pendulatoriu  lupascian  al  actualizãrilor  §i  poten  ializãrilor  i§i  gãse§te  un 
nou  avatar  in  dualitudinea  teoretizatã  de  Jean-Jacques  Wunenburger  in  studiul  sãu  din 
1990,  Ra  iunea  contradictorie  -  Filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea  complexitã  ii.  O 
alternativa  viabilã  la  schema  simplificatoare  a  logicii  clasice,  care  incurajeazã  o  lenevire 
a  ra  iunii  ce  i§i  economisegte  nejustificat  resursele  ideatice  prin  preluarea  unor  stereotipii 
logico-lingvistice,  se  dovede§te  a  fi  §i  pentru  Jean-Jacques  Wunenburger  lógica 
paradoxalã  a  clar-obscurului  §i  a  profunzimii,  construitã  pe  un  fundament  ternar, 
revitalizând,  pe  urmele  lui  Stefan  Lupa§cu,  principiul  ter  ului  inclus.  Aparent,  lógica 
alternativa  propusã  de  Jean-Jacques  Wunenburger  submineazã  primul  principiu 
aristotelic,  al  identitã  ii,  dovadã  delimitarea  fã  i§ã  de  schemele  simplificatoare  ale 
„gândirii  identitare”  -  sinonim  pentru  lógica  clasicã  unilateralã,  cu  ceie  douã  fe  e  ale  ei, 
tendin  a  spre  unitate  prin  negarea  oricãrei  diferen  e  esen  iale  §i  cea  spre  scindare 
radicalã,  fãrã  vreo  posibilitate  de  suprapunere  a  valorilor  opuse.  Cu  toate  acestea,  solu  ia 
de  depã§ire  a  monismului  §i  dualismului  gãsitã  de  Jean-Jacques  Wunenburger  se  inscrie 
ciar  in  paradigma  ter  ului  inclus,  dualitudinea ,  in  pofida  aparentei  adeziuni  la  o  schema 
binara  dedusã  din  sonoritatea  conceptului,  se  bazeazã  „pe  o  triparti  ie,  pe  un  triptic  in 
interiorul  cãruia  termenul  intermediar  servente  drept  filtru  §i  drept  catalizator  pentru 
rela  ie  §i  opozi  ie 

Ter  ul  inclus  ii  apare  lui  Jean-Jacques  Wunenburger  drept  garantul  deschiderii 
spre  complexitate,  termenul  cheie  intr-o  „paradigmã  triunghiularã  a  realului”,  in  care, 
dupã  modelul  arcului  §i  a  lirei  propus  de  Heraclit,  for  ele  opuse,  dinamizate  de  o  tensiune 
maximã ,  creeazã,  in  acela§i  timp,  armonia,  intrucât,  „acced  la  echilibrul  cel  mai  puternic 
in  momentul  conflictului  lor  cel  mai  intens”61.  Acest  echilibru  dinamic  nu  presupune 
nicidecum  o  coinciden  ã  a  contrariilor,  o  confundare  a  lor  intr-o  refacere  a  imita  ii 

60  Jean-Jacques  Wunenburger,  Ra  iunea  contradictorie  -  filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea 
complexitã  ii,  Traducere  de  Dorin  Ciontescu-Samfireag  §i  Lauren  iu  Ciontescu-Samfireag,  Editura 
Paideia,  Bucure§ti,  2005,  p.  56. 

61  Idem,  ibidem,  p.  192. 
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nediferen  iate  in  „identitatea  contrariilor,  care  le-ar  sfida  dinamismul”,  nici  o  succesiune 
dialecticã  a  lor,  implicând  „banala  lor  alternan  ã,  in  sensul  in  care  intr-un  dualism,  o 
substan  ã  ii  face  loc  regulat  alteia,  dupã  ce  o  va  fi  exclus”  .  Dualitudinea ,  dimpotrivã, 
substituie  coinciden  a  opugilor  prin  armonia  contrariilor,  „o  ter  ã-stare,  de  tensiune 
echilibratã  §i  armonicã”,  atinsã  intr-un  construct  metalogic  ce  reia  modelul  lupascian  al 
actualizãrii  §i  poten  ializãrii  principiilor  contrare  intr-o  viziune  a  „cuplului  dinamic”  aflat 
intr-o  „oscila  ie  pendulara”  . 

Sensul  dualitudinii  se  pliazã,  astfel,  pe  ceea  ce  Lucian  Blaga  in  elegea,  in  Spa  iul 
mioritic,  prin  bipolaritate,  §i  anume  „balansarea,  nu  intotdeauna  lipsitã  de  echivocuri, 
intre  doi  poli”,  precum  cea  dintre  transcendent  §i  organic  in  matricea  stilisticã 
româneascã64.  Similar  dualitudinii,  abordarea  blagianã  a  filosofiei  culturii  se  construiegte 
in  interiorul  paradigmei  ter  ului  inclus,  pe  un  mod  de  a  gândi  o  lume  dualã  §i  imitara  in 
acela§i  timp,  despãr  itã  in  doi  poli  opu§i  aparent  ireconciliabili  §i,  totu§i,  unificatã  intr-o 
spiritualitate  paradoxalã,  sub  inrâurirea  ecstaziei  intelectuale .  Nu  intâmplãtor,  aceste 
douã  viziuni  pendulatorii  se  constmiesc  pe  e§afodajul  paradoxului,  expresie  a  ter  ului 
inclus  adecvatã  atât  paradoxiei  dogmatice  blagiene,  cât  §i  ra  iunii  contradictorii 
wunenburgeriene,  el  fiind  „un  salt  al  gândirii  de  la  un  contrariu  la  altul”,  amplificându-se 
„conform  unei  dinamici  oscilatorii”65,  lãrgind  considerabil  spa  iul  cunoa§terii  prin 
apropierea  de  intui  ie  §i  deschiderea  spre  sensibilitate. 

Dualitudinea  teoretizatã  de  Jean-Jacques  Wunenburger  se  inscrie  pe  o  orbitã 
paradigmaticã  având  o  extensiune  mai  ampla  decât  cea  aferentã  gândirii  identitare  §i 
logicii  aristotelice  §i  cu  o  dubla  deschidere  spre  ra  ional  §i  spre  imaginar.  Acest  model 
ideatic  ternar  revizuie§te  stereotipul  scientist  al  clivajului  dintre  aceste  douã  fa  ete  ale 
cunoagterii,  ceie  douã  axe  inverse  din  sistemul  bachelardian  -  cea  a  obiectivitã  ii  §i  cea  a 
subiectivitã  ii  -  dându-§i  intâlnire  in  ter  ul  inclus  al  unei  „concep  ii  lãrgite  despre 


62  Idem,  ibidem,  p.  195. 

63  Idem,  ibidem ,  p.  200. 

64  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  206. 

65  Jean-Jacques  Wunenburger,  Ra  iunea  contradictorie  —  filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea 
complexitã  ii,  ed.  cit.,  p.  175. 
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ra  iune”,  inglobând  „alte  ra  ionalitã  i  decât  aceea  care  a  fost  in  mod  unilateral  valorizatã, 
§i  care  nu  sunt  atât  de  strãine  de  categoriile  §i  procesele  imagina  iei,  de  simbolizarea  §i 
lectura  poética  a  lumii”66.  Si  in  cazul  lui  Jean-Jacques  Wunenburger  efortul  sintetic  de 
decantare  a  modelului  epistemologic  configurat  de  paradigma  ter  ului  inclus  in 
dinamica  ternarã  a  dualitudinii  este  dublat  de  o  orientare  simultanã,  traversând  tãrâmul 
median  al  filosofiei,  spre  versantul  complementar,  al  poeziei  §i  al  sensibilitã  ii  simbolice, 
printr-o  incursiune  analiticã  pe  tãrâmul  mirabil  al  imaginarului. 

Periplul  metafizic  al  lui  Jean-Jacques  Wunenburger  prin  teritoriul  diafan  al 
imaginarului  i§i  afia  obâr§ia  in  viziunea  despre  imaginai  a  lui  Henry  Corbin,  de  unde  a 
fost  imprumutat,  de  altfel,  §i  conceptul  de  dualitudine.  Acesta  este  extras  dintr-o 
conferin  ã  a  lui  Henry  Corbin  despre  „misterul  unei  unitã  i  duale”  dintre  sufletul  omului 
§i  íngerul  sãu  a§a  cum  ea  se  configureazã  in  mistica  iraniana  sau  in  alchimie;  aici 
dualitudinea  „nu  mai  este  dualitatea  a  douã  fiin  e  depãrtate  sau  juxtapuse,  ei  misterul  a 
Doi  intr-Unic”,  „un  mod  de  a  fi  dialogic  [...]  care  nu  se  rezolvã  in  monolog”  ,  care  nu 
implica  nici  separarea,  dar  nici  fuziunea,  ei  un  echilibru  dinamic  similar  lupascienei 
stãri  T.  Tot  sub  zodia  ter  ului  inclus  este  in  eles  §i  imaginalul  de  cãtre  Henry  Corbin,  ca 
lume  intermediara  intre  cea  sensibilã  §i  cea  inteligibilã,  idee  asumatã  §i  de  Jean-Jacques 
Wunenburger  in  definirea  imaginii  -  vizuale  sau  verbale  -  drept  „entitate  compozitã  §i 
mediana,  cu  margini  imprecise”,  la  confluen  a  dintre  percep  ie  §i  idea  ie,  dintre  „o  intui  ie 
sensibilã,  pe  de  o  parte,  §i,  pe  de  altã  parte,  un  nucleu  de  configura  ie  abstractã,  un 

ZO 

concept  sau  o  idee”  . 

Aceastã  intersituare  a  imaginii  intre  percep  ie  §i  abstractizare  se  regãsegte  §i  in 
structura  compozitã  a  ideilor-sintezã  blagiene,  „pe  care  le  substituim  imaginilor 
accidentale,  caleidoscopice  ale  realitã  ii”69  percepute  prin  sim  uri,  fãrã  insã  a  le  ridica 
pânã  la  abstrac  iunea  purã,  pãstrând  un  fértil  dozaj  de  sensibil  §i  inteligibil  sub  semnul 


66  Idem,  ibidem,  p.  6. 

67  Henry  Corbin,  op.  cit .,  p.  46,  50. 

68  Jean-Jacques  Wunenburger,  Filozofia  imaginilor ,  Traducere  de  Mugura§  Constantinescu,  Edi  ie 
ingrijitã  §i  postfa  ã  de  Sorin  Alexandrescu,  Editura  Polirom,  Ia§i,  2004,  p.  21. 

69  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape.  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  226-227 . 
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ter  iilui  inclus.  Ideile-sintezã  blagiene,  expresia  unei  gândiri  rnitice ,  in  care  „elementul 
imaginativ”  ine  „cumpãnã  celui  abstract”  -  un  ter  inclus  la  confluen  a  mitului,  in  care 
„imaginea  absoarbe  pânã  la  nerecunoa§tere  abstrac  ia”,  cu  gândirea  §tiin  ificã  in  care 
„abstrac  ia  inghite  mitul”70  -  se  dezvãluie  a  fi  tocmai  „dovada  privilegiatã  pentru  a  atesta 
existen  a  unei  inteligen  e  imaginative,  a  unui  «nous  poetikos»”71  descoperit  de  Jean- 
Jacques  Wunenburger  la  confluen  a  poeticului  cu  miticul. 

Situarea  imaginarului  „la  jumãtatea  drumului  dintre  sensibil  §i  inteligibil”  nu 
exclude  o  serie  de  nuan  ãri,  Jean-Jacques  Wunenburger  segmentând  imago-sfera  in  trei 
niveluri  distincte:  stratul  cel  mai  apropiat  de  percep  ie,  cel  al  imageriei,  re  eaua  de 
reprezentãri  mentale  ale  unor  elemente  concrete  din  realitate,  stratul  fie  ional  al 
imaginarului  in  sensul  compro  mis  al  unui  produs  al  fanteziei  fãrã  aderen  ã  la  real, 
vehiculând  „irealitã  i,  con  inuturi  psihice  inventate”,  §i  stratul  arhetipal  al  imaginalului, 
subsumând  „imagini  primordiale,  cu  ac  iune  universalã,  care  nu  mai  depind  numai  de 
condi  iile  subiective  ale  celui  care  le  percepe,  ce  adera  la  ele,  ci  care  se  impun  spiritului 
acestuia  ca  realitã  i  mentale  autonome,  ca  fapte  noetice”72. 

Triadei  imagerie  -  imaginar  -  imaginai  ii  corespunde  o  dispunere  ternarã  a 
func  iilor  §i  treptelor  imagina  iei,  intrucât  Jean-Jacques  Wunenburger  distinge  Jntre 
subiectul  care  imajeazã  (imager)  realul  sau  idealul,  interiorizându-l  prin  producerea 
unei  reprezentãri  mentale;  subiectul  care  imagineazã  (imaginer)  propriu-zis  realul  altfel 
decât  acesta,  reconstituindu-l  sintetic  §i,  in  fine,  subiectul  care  imaginalizeazã 
(imaginaliser)  o  alta  realitate,  suprasensibilã,  participând  la  prezentificarea  acesteia ”  . 
Aceastã  dubla  triadã  imager  (imagerie)  -  imaginer  (imaginar)  -  imaginaliser  (imaginai) 
se  suprapune  par  ial  peste  lan  ul  conceptual  ternar  asimilat  de  hermeneutica 
transdisciplinarã  dezvoltatã  de  Basarab  Nicolescu  §i  teoretizat  de  Corin  Braga:  imagina  ie 


70  Idem,  ibidem ,  p.  272. 

71  Jean-Jacques  Wunenburger,  Via  a  imaginilor,  ín  române§te  de  Ionel  Bu.sc,  Editura  Cartimpex,  Cluj, 
1998,  p.  50. 

72  Idem,  Imaginariile  politicului,  Traducere  din  limba  francezã  de  Ionel  Bu§e  §i  Lauren  iu  Ciontescu- 
Samfireag,  Edi  ie  ingrijitã  de  Ionel  Bu§e,  Editura  Paideia,  Bucure§ti,  2005,  p.  85-87. 

72  Idem,  Sacrul,  Traducere,  note  §i  studiu  introductiv  de  Mihaela  Caiu  ,  Postfa  ã  de  Aurel  Codoban, 
Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  2000,  p.  9. 
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(fantezia  producãtoare  de  imagini  mentale,  alunecând  in  ireal,  iluzie  §i  eroare)  -  imaginar 
(corpusul  pasiv  de  produse  ale  imagina  iei,  dar  §i  dinamica  facultate  umanã  creatoare  a 
acestui  sistem  complex  de  imagini)  -  imaginai  (imagina  ia  vizionarã,  deschisã  spre  o 
realitate  transcendentã,  investitã  cu  un  statut  ontologic  indubitabil  §i,  astfel,  absolvitã  de 
orice  suspiciune  de  iluzie  sau  neadevãr)74. 

Recunoa§terea  statutului  ontologic  al  imaginalului,  pe  urmele  lui  Henry  Corbin, 
investegte  imaginea  cu  o  func  ie  simbólica  §i  ii  confera  aura  miticã,  convertind-o  in 
receptacul  pentru  inefabilul  poeziei.  Viziunea  lui  Jean-Jacques  Wunenburger  se  situeazã 
pe  aceea§i  lungime  de  undã  cu  cea  a  lui  Lucian  Blaga  despre  metafora  revelatorie  §i  cu 
cea  a  lui  Gilbert  Durand,  care  deosebe§te  imaginea  -  semn,  figurând  o  realitate  concreta, 
de  imaginea  -  simbol,  in  care  „semnificantul”,  jumãtatea  sa  vizibilã,  „trimite  la  un 
indicibil  §i  invizibil  semnificat”75,  jumãtatea  sa  ascunsã  in  umbra  misterului.  Astfel,  Jean- 
Jacques  Wunenburger  distinge  intre  imagini-semne  care  se  refera  la  un  „semnificat  la 
propriu,  realitate  spa  io-temporalã  sau  concept”  §i  imagini  simbolice,  care  ascund  „o 
dimensiune  de  semnifica  ie  absentã,  transcendentã”  .  Astfel,  prin  transgresãri  succesive 
ale  caleidoscopului  imageriei  §i  ale  rezervorului  imaginarului,  poezia,  prin  valen  ele  ei 
revelatorii  §i  prin  sarcina  sa  miticã,  accede  la  imaginai  prin  „trans-semnifica  ia  revelatã 
metaforic”,  intuitã  de  Lucian  Blaga  in  miezul  incandescent  al  oricãrei  crea  ii  poetice77. 

1.5.  BASARAB  NICOLESCU  -  transdisciplinaritatea 

Paradigma  ter  ului  inclus  intâmpinã  ultimul  deceniu  al  mileniului  doi  §i  primul  din 
urmãtorul  intr-o  nouã  formulã  sinteticã,  cea  a  transdiciplinaritã  ii,  platformã  teoreticã 
pentru  o  largã  paletã  de  aplica  ii  in  ceie  mai  variate  arii  culturale.  Ini  iatorul  ambi  iosului 

74  Vezi  Corin  Braga,  „Imagination”,  „imaginaire”,  „imaginal”  —  Three  concepts  for  defining  Creative 
fantasy,  „JSRI”,  No.  16,  Spring  2007,  p.  59-68. 

75  Gilbert  Durand,  Imagina  ia  simbólica,  in  Aventurile  imaginii.  Imagina  ia  simbólica.  Imaginarul, 
Traducere  din  limba  francezã  de  Mugura§  Constantinescu  §i  Ani§oara  Bobocea,  Editura  Nemira, 
Bucure§ti,  1999,  p.  22. 

76  Jean-Jacques  Wunenburger,  Via  a  imaginilor,  ed.  cit.,  p.  21. 

77  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  375. 
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proiect  transdisciplinar,  Basarab  Nicolescu,  subliniazã  esen  iala  distinc  ie  dintre 
pluridisciplinaritate  -  „studiul  unui  obiect  al  unei  anumite  discipline  de  cãtre  mai  multe 
discipline  in  acela§i  timp ”,  interdisciplinaritate  -  „transferul  de  metode  de  la  o  disciplinã 
la  alta”  §i  transdisciplinaritate  -  „cum  o  indica  prefixul  «trans-»,  ceea  ce  este  in  acelaçi 
timp  intre  discipline,  inãuntrul  diferitelor  discipline  §i  dincolo  de  orice  disciplinã”  . 
Aceastã  viziune  se  ridicã  impotriva  specializãrilor  excesive,  care  parceleazã  cunoa§terea, 
separând-o  in  discipline  din  ce  in  ce  mai  aplicate,  ignorând  interconexiunile  subtile,  care 
asigurã  coeren  a  unei  viziuni  de  ansamblu. 

Mai  mult,  transdisciplinaritatea  este,  pentru  Basarab  Nicolescu,  o  transgresare 
generalizatã ,  dinamitând  nu  doar  grani  ele  ilegitime  dintre  discipline,  ci  toate  frontierele 
artificiale  separatoare  care  impun  falii  insurmontabile  §i  dihotomii  periculoase: 
„Transdisciplinaritatea  este  o  transgresare  generalizatã:  ea  transgreseazã  frontierele 
dintre  disciplinele  academice  §i  non-academice,  dintre  Subiect  §i  Obiect,  dintre  §tiin  ã  §i 
spiritualitate,  dintre  domeniile  cunoa§terii,  dintre  culturi  §i  dintre  religii,  fãrã  sã  le 
confunde,  dar  subliniind  ceea  ce  le  strãbate  §i  le  une§te.  Transdisciplinaritatea  se  bazeazã 
pe  o  metodologie  riguroasã,  adoptatã  peste  tot  in  lume  de  numero§i  cercetãtori  care, 
exersând  acest  tip  de  hermeneuticã,  restituie  diferitele  domenii  ale  cunoaçterii  intr-o  nouã 
luminã.”79  Astfel,  dezideratul  transdisciplinar,  reafirmarea  „unitã  ii  cunoa§terii”,  se 
intâlnegte  cu  perspectiva  integratoare  a  „crea  iei  de  culturã”  in  sens  blagian80,  coagulând, 
dincolo  de  diferen  ierile  specifice  fiecãrei  sfere  disciplinare,  o  re  ea  a  tuturor 
„plãsmuirilor”  culturale,  fie  ele  §tiin  ifice,  filosofice  ori  artistice,  respectând,  pe  de  o 
parte,  autonomia  intrinsecã  fiecãrei  discipline,  subsumându-le  insã,  pe  de  altã  parte, 
íluxului  cultural  care  le  strãbate  §i  le  conferã  o  fizionomie  stilisticã  unitarã. 


78  Basarab  Nicolescu,  Noi,  partícula  §i  lumea,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  de  Vasile  Sporici,  Editura  Junimea, 
Ia§i,  2002,  p.  320-321. 

79  Idem,  René  Daumal  (1908-1944)  §i  Mareie  Joc,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  1  Interferen  e 
spirituale,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã,  Editura  Curtea-Veche,  Bucure§ti,  201 1,  p.  327. 

80  Vezi  Lucian  Blaga,  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii,  in  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  393:  „0 
plãsmuire  de  culturã  (miticã,  artisticã,  metafizicã,  teoretic  §tiin  ificã)  are  douã  aspecte  ingemãnate:  unul 
metaforic,  altul  stilistic”. 
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Ca  orice  manifest,  Transdisciplinaritatea  lui  Basarab  Nicolescu  pornegte  de  la 
refuzul  unei  paradigme  depã§ite,  cea  a  scientismului  simplist,  consolidat  pe  lógica  binara, 
maniheicã,  a  ter  ului  exclus,  §i  propune  in  schimb  un  nou  model  de  gândire,  mai  adecvat 
complexitã  ii  lumii,  fundamentat  pe  o  lógica  ternarã,  integratoare,  a  ter  ului  inclus.  Cei 
trei  piloni  pe  care  este  fundamentatã  transdisciplinaritatea  sunt:  axioma  logicã  a 
principiului  ter  ului  inclus,  teoretizat  anterior  de  Stefan  Lupa§cu,  axioma  ontologicã  a 
nivelurilor  de  Realitate,  descoperirea  revolu  ionarã  a  lui  Basarab  Nicolescu,  §i  axioma 
epistemologicã  a  complexitã  ii,  dezvãluind  o  structurã  deschisã,  gõdelianã,  a  Realitã  ii. 
Nivelul  de  realitate  este  definit  de  Basarab  Nicolescu  drept  „un  ansamblu  de  sisteme 
aflate  mereu  sub  ac  iunea  unui  numãr  de  legi  generale”  proprii,  inadecvate  celorlalte 
niveluri  de  Realitate  existente,  iar  saltul  dintr-un  sistem  de  referin  ã  intr-altul  adecvat 
explica  paradoxurile  inerente  unei  Realitã  i  polivalente. 

ín  acest  fel,  lógica  dinamicã  a  contradictoriului  a  lui  Stefan  Lupa§cu  este 
completatã  de  teoria  nicolescianã  a  nivelurilor  de  Realitate  prin  construirea  unui  model 
ideatic  piramidal:  „Pentru  a  ne  face  o  imagine  mai  clara  asupra  ter  ului  inclus,  sã 
reprezentãm  cei  trei  termeni  ai  noii  logici  -  A,  non-A  §i  T  —  §i  dinamismele  lor  asociate 
printr-un  triunghi  in  care  unui  din  vârfuri  se  aflã  intr-un  nivel  de  Realitate,  iar  celelalte 
douã  intr-altul.  Dacã  se  rãmâne  pe  un  singur  nivel  de  Realitate,  orice  manifestare  apare  ca 
o  luptã  intre  douã  elemente  contradictorii  (de  exemplu  unda  A  §i  particula  non-A).  Al 
treilea  dinamism,  cei  al  stãrii  T,  se  exercitã  pe  un  alt  nivel  de  Realitate,  unde  ceea  ce 
pãrea  dezunit  (undã  sau  particulã)  este  de  fapt  unit  (cuanton),  iar  ceea  ce  apare  ca  fiind 
contradictoriu  este  perceput  ca  non-contradictoriu.”82  Viziunea  transdisciplinarã  implicã 
existen  a  unor  straturi  de  discontinuitate  ce  separã  radical  fiecare  nivel  de  Realitate  de  cei 


81  Basarab  Nicolescu.  Noi,  particula  §i  lumea,  ed.  cit.,  p.  142. 

82  Idem,  Transdisciplinaritatea.  Manifest,  Traducere  de  Horia  Mihail  Vasilescu,  Edi  ia  a  2-a,  Editura 
Junimea,  Ia§i,  2007,  p.  36-37. 
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imediat  anterior,  respectiv  urmãtor,  transgresiunea  fiind  posibilã  doar  printr-un  salt 
ecstatic ,  prin  mijlocirea  „logicii  verticale”83  a  ter  ului  inclus. 

Nu  intâmplãtor  primul  ctitor  al  transdiciplinaritã  ii  evocat  de  Basarab  Nicolescu  in 
primul  eseu  din  De  la  Isarlik  la  Vale  a  Uimirii  este  Lucian  Blaga,  poetul  fascinat  de 
misterul  armonizãrii  contrariilor  §i  filosoful  paradoxiilor  dogmatice.  Cei  doi  sunt  creatorii 
unor  modele  cognitive  similare,  sinteza  blagianã  a  termenilor  antinomici  „in  dezacord  cu 
concretul”  §i  „postulatã  in  transcendent”  din  Eonul  dogmatic84  pliindu-se  surprinzãtor  pe 
acest  pattern  triunghiular  al  ter  ului  inclus  propus  de  Basarab  Nicolescu  in 
Transdisciplinaritatea.  De  altfel,  chiar  Basarab  Nicolescu  recunoa§te  in  Lucian  Blaga  un 
„precursor  al  transdisciplinaritã  ii”  §i  un  „om  al  ter  ului”,  un  vizionar  care  intuie§te,  sub 
impulsul  ultimelor  descoperiri  §tiin  ifice,  antinomia  transfiguratã  formalizatã  ulterior,  ca 
ter  inclus  logic,  de  Stefan  Lupa§cu  §i  extrapolatã  transdisciplinar,  ca  ter  inclus 
ontologic,  de  cãtre  Basarab  Nicolescu  in  ceie  mai  variate  sfere  ale  cunoa§terii:  „Ca 
rãspuns  la  o  intrebare  a  lui  Michel  Camus,  il  definesc  pe  Blaga  ca  orn  al  ter  ului.  Opera  sa 
filosoficã  -  de  pildã,  Eonul  dogmatic  (1931)  ori  Cunoa§terea  lucifericã  (1933)  -  este 
marcatã  de  pecetea  interoga  iilor  revolu  ionare  ridicate  de  noua  §tiin  ã  -  mecanica 
cuanticã  -  care  abia  se  constituia.  ínainte,  deci,  de  Lupa§cu,  Blaga  a  fost  fascinat  de 
complementaritatea  contradictorie,  insã  spre  deosebire  de  Lupa§cu  §i  de  mine,  el  se 
situeazã  dintr-odatã  in  universul  a  ceea  ce  el  nume§te  antinomie  transfiguratã,  expresie 
genialã  pe  care  am  putea-o  traduce  azi  prin  starea  T  a  ter  ului  inclus.”85 

íntr-adevãr,  dacã  direc  ia  blagianã  coincide  cu  cea  lupascianã  §i  cu  cea 
nicolescianã,  sensurile  de  apropiere  de  ter  ul  inclus  se  dovedesc  a  fi  inverse:  dacã  lógica 
dinamicã  a  contradictoriului  §i  metodologia  transdisciplinarã  au  avut  ca  punct  de  pornire 
tensiunile  contradictoriale  ireconciliabile  la  nivel  macrofizic,  armonizate  prin  saltul 
intr-un  alt  nivel  de  Realitate,  Lucian  Blaga  intuie§te  din  start  echilibrul  dinamic  al  stãirii 

'''  Mihai  §ora,  Clipa  §i  timpul,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2005,  p.  57:  „Mai  trebuie  spus  cã,  in  timp  ce 
lógica  orizontalei  e  o  logicã  a  disjunc  iei  §i  a  excluderii  ter  ului,  lógica  verticalei  e  una  a  conjunc  iei,  a 
integrãrii  §i  -  evident  -  a  ter  ului  inclus”. 

84  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  I  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  69-70. 

85  Basarab  Nicolescu,  Lucian  Blaga  —  O  vizitã  la  Lancrãm  in  1965,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol. 
1  Interferen  e  spirituale,  ed.  cit..  p.  63. 
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T  din  sânul  antinomiei  transfigurate .  Aceastã  rãsturnare  de  perspectiva  il  determina  pe 
Basarab  Nicolescu  sã  constate,  oferind  totodatã  un  pre  ios  indiciu  interpretativ,  cã  „Blaga 
refuzã  formalizarea  logicã  a  contradic  iei.  Universul  lui  este  cel  al  stãrii  T,  insã  fãrã 
contradictoriile  A  §i  non-A.  Ar  trebui  cititã,  in  acest  context,  analiza  uimitoare  pe  care  o 
face  el  principiului  de  identitate  A=A  in  cartea  sa  Experimentul  §i  spiritul  matematic 

O/T 

(manuscris  elaborat  in  perioada  1949-1953,  publicat  postum,  abia  in  1969)”  . 

Principiul  identitã  ii  este  explicat  in  acest  context  prin  prisma  a  „douã  opera  ii 
ira  ionale  §i  de  sens  diametral  opus”:  mai  intâi,  o  dedublare  a  lui  A,  o  scindare  a  „ceva  ce 
este  o  singurã  data  ca  §i  cum  ar  fi  de  douã  ori  (A=A),  urmatã  de  o  reunificare  a  celor  doi 
A,  „constrân§i  sã  fuzioneze  pânã  la  completã  coinciden  ã”  .  Similar,  antinomia 
transfiguratã  nu  se  construie§te  pornind  de  la  o  contradic  ie  surmontatã  prin  lógica 
ter  ului  inclus,  ci,  invers,  de  la  revelarea  stãrii  T  sub  forma  unei  antinomii,  ulterior 
„transfigurate”  prin  „scindarea  unor  concepte  solidare”88,  prin  descompunerea  ei  in 
contradictoriile  care  o  alcãtuiesc.  ínsã  coborârea  temporarã  in  nivelul  de  Realitate  tributar 
logicii  clasice  a  ter  ului  exclus  este  urmatã  indeaproape  de  o  revenire  la  dinamica  stãrii  T 
prin  reintegrarea  contradic  iei  -  provocate  prin  aceastã  scindare,  rod  al  efortului 
intelectual  -  in  universul  „trans”  al  paradoxiei  dogmatice. 

Nu  doar  primul  pilon  al  transdisciplinaritã  ii,  axioma  logicã  a  principiului  ter  ului 
inclus,  se  regãse§te  implicit  in  sistemul  ideatic  blagian,  ci  §i  ceilal  i  doi,  axioma 
ontologicã  a  nivelurilor  de  Realitate  §i  cea  epistemologicã,  a  complexitã  ii.  Astfel, 
paradoxia  dogmaticã  implicã  un  „salt  in  antinomie”  al  intelectului  ecstatic  -  termen 
folosit  nu  in  sensul  de  „extaz”  emo  ional,  afectiv,  ci  de  „stare  in  afarã  de  sine,  evadarea 
centrului  in  afarã  de  cerc”89,  intr-o  transgresare  intr-un  „dincolo  de”  inclus  in 
semantismul  lui  trans,  prefix  intâlnit  foarte  des  §i  in  scrierile  lui  Lucian  Blaga.  A§adar,  in 
ecstazie,  „intelectul  e  silit  din  afarã  la  saltul  in  antinomie,  §i  odatã  saltul  sãvâr§it, 


86  Idem,  ibidem. 

87  Lucian  Blaga,  Experimentul  §i  spiritul  matematic,  Editura  Humanitas,  Bucuregti,  1998,  p.  150-151. 

88  Idem,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  I  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  50-51. 

89  Idem,  ibidem ,  p.  121. 
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intelectul  rãmâne  in  noua  pozi  ie,  care  echivaleazã  cu  acceptarea  unei  antinomii,  a  unei 
antinomii  transfigurate  apoi  in  expresie  a  unui  mister”90. 

Saltul  ecstatic  intuit  de  Lucian  Blaga,  prin  asumarea  antinomicului  -  sub 
imboldul  logicii  transgresive  a  ter  ului  inclus  -  este  cel  care  face  posibilã  traversarea 
discontinuitã  ii  care  izoleazã  singurul  nivel  de  Realitate  accesibil  intelectului  enstatic, 
intrucât,  dupã  cum  subliniazã  Cassian  Maria  Spiridon,  „prin  ecstazie  asistãm  la  saltul  pe 
un  alt  nivel  de  Realitate”91.  De  aici  mai  e  doar  un  pas  pânã  la  descoperirea  celui  de-al 
treilea  pilon  al  transdisciplinaritã  ii,  axioma  epistemologicã  a  complexitã  ii,  al  cãrei 
temei  este  aflat  in  miezul  incandescent  al  misterului,  din  moment  ce  cunoa§terea  blagianã 
in  salturi  ecstatice  traverseazã  multiple  niveluri  de  Realitate  pentru  a  „deschide  ferestrele 
spre  complexitatea  de  nein  eles  a  ultimului  miez”  . 

Antinomia  transfiguratã  blagianã  implica  o  plasticitate  surprinzãtoare  a 
intelectului  ecstatic,  deprins  cu  transgresarea  propriilor  limite  logice  printr-un 
antrenament  riguros,  cuprinzând  repetate  salturi  dezinvolte  dintr-un  nivel  de  Realitate 
intr-altul.  Iegirea  din  sine  a  intelectului  ecstatic  presupune  o  ra  ionalitate  dinamicã,  vie, 
reperabilã  §i  in  celelalte  viziuni  subsumabile  lan  ului  paradigmatic  al  ter  ului  inclus,  in 
raspar  cu  orice  tentativa  de  fixare  intr-un  model  static,  paralizant.  ín  aceea§i  direc  ie, 
dinamismul  viziunii  transdisciplinare  se  degajã  din  deconstruirea  conceptului  de  obiect 
a§a  cum  a  fost  el  mitizat  de  scientismul  autosuficient,  vinovat  de  absolutizarea  unei  grile 
de  cunoa§tere  unilaterale,  activând  ra  iunea  -  „delirul  micii  ra  iuni”,  reduse  la  un  singur 
nivel  de  Realitate93  -  §i  inhibând  afectivitatea:  „Treptat,  no  iunea  unui  obiect  avea  sã  fie 
inlocuitã  cu  aceea  de  «eveniment»,  «rela  ie»  §i  «interconexiune»  -  mi§carea  realã  fiind 
aceea  a  energiei”94. 

Observa  iile  precise  ale  lui  Basarab  Nicolescu  confirmã  intui  iile  unei  alte 
teoreticiene  transdisciplinare  avant  la  lettre,  pasionate  §i  ea  de  cosmologia  Jocului  secund 

90  Idem,  ibidem,  p.  123. 

91  Cassian  Maria  Spiridon,  Aventurile  ter  ului,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2006,  p.  96. 

92  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  1  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  172. 

93  Basarab  Nicolescu,  Teoreme  poetice,  ed.  cit.,  p.  28. 

94  Idem,  Peter  Brook  §i  gândirea  tradi  ionalã,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  1  Interferen  e 
spirituale,  ed.  cit.,  p.  296-297. 
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barbian,  Ioana  Em.  Petrescu,  care  descoperã  §i  ea  obârçia  crizei  categoriei  individualului 
ce  strãbate  modernitatea  in  ruptura  radicalã  a  subiectului  observator  de  obiectul  cercetat 
§i  intrezãregte,  pe  fundamentele  epistemologice  ale  teoriei  relativitã  ii  §i  ale  fizicii 
cuantice,  dar  §i  pe  ceie  logice  ale  lui  Çtefan  Lupa§cu  sau  Lucian  Blaga,  o  „ontologie  a 
complementarului”,  o  „nouã  imagine  a  lumii,  alcãtuitã  nu  din  obiecte  discrete,  nu  din 
entitã  i  individualizate  substan  ial,  ci  dintr-o  esãturã  de  evenimente  interrela  ionate”95. 

Ioana  Em.  Petrescu  descoperã  impasul  crizei  moderniste  in  rãsfrângerea  acestei 
pulverizãri  a  „obiectului”  intr-o  disolu  ie  entropicã  a  „subiectului”  §i  semnaleazã 
configurarea  unui  model  cultural  alternativ,  care  i§i  asumã  aceastã  crizã  rãspunzând 
presiunii  destructurante  prin  „restructurarea  categoriei  individualului”,  „depãsind  accep  ia 
tradi  ionalã  a  subiectului  izolat  §i  redefinind  individualul  in  termeni  rela  ionali,  ca  un 
«nod»  adesea  instabil,  totu§i  extrem  de  important,  pentru  cã  numai  prin  el  intregul 
primegte  existen  ã  §i  sens”96.  Aceastã  redimensionare  a  subiectului  strãbate  toate 
viziunile  construite  sub  zodia  paradigmei  ter  ului  inclus,  dovedindu-se  a  fi  unul  dintre 
imperativele  ei  vitale.  Lucian  Blaga  este  unul  dintre  cei  mai  de  seamã  exponen  i  ai 
acestui  model  cultural  numit  de  Ioana  Em  Petrescu  postmodern  „in  lipsã  de  alt  termen”  , 
cu  toate  cã  mult  mai  bine  i  s-ar  potrivi  cosmodern  in  accep  ie  nicolescianã: 
„Modernitatea  e  caracterizatã  prin  separa  ia  binarã  subiect  -  obiect,  in  timp  ce 
cosmodernitatea  este  fundatã  pe  unificarea  ternarã  subiect  -  obiect  -  ter  inclus”98. 

Ilustrativ  pentru  aceastã  viziune  cosmodernã  este  modelul  cosmologic  nicolescian, 
care  distinge  intre  Realitate,  in  eleasã  ca  un  construct  ideatic,  „ceea  ce  rezistã 
experien  elor,  reprezentãrilor,  descrierilor,  imaginilor  sau  formalizãrilor  noastre 
matematice”  §i  Realul,  onticul  care  nu  poate  fi  niciodatã  in  totalitate  cunoscut,  exercitând 
o  cenzurã  transcendentã,  in  termeni  blagieni,  care  face  incomprehensibilã  zona  de 
transparen  ã  absolutã  denumitã  de  Basarab  Nicolescu  „zonã  de  non-rezisten  ã  la 

95  Ioana  Em.  Petrescu,  Modernism/  Postmodernism.  O  ipotezã,  Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Edi  ie 
ingrijitã,  studiu  introductiv  §i  postfa  ã  de  Ioana  Bot,  Editura  Casa  Cãr  ii  de  Stiin  ã,  Cluj-Napoca,  2003,  p. 
28. 

96  Idem,  ibidem,  p.  36. 

97  Idem,  ibidem,  p.  32. 

98  Basarab  Nicolescu,  Teoreme  poetice,  ed.  cit.,  p.  78. 
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experien  ele,  reprezentãrile,  descrierile,  imaginile  sau  formalizãrile  noastre 
matematice”99.  Realitatea  este,  in  viziunea  lui  Basarab  Nicolescu,  multistratificatã, 
alternând,  in  termeni  blagieni100,  nivelurile  „fanice”,  care  se  „aratã”  ra  iunii  §i  zonele 
„criptice”,  care  se  ascund  sub  faldurile  misterului;  nivelurile  de  Realitate  accesibile  unei 
cunoa§teri  ra  ionale  sunt,  astfel,  departajate  prin  succesive  zone  de  non-rezisten  ã  care  i§i 
pãstreazã  misterul  impenetrabil,  dar  §i  reunite  prin  lógica  transgresivã  a  ter  ului  inclus, 
prin  saltul  ecstatic. 

ín  ace§ti  termeni  este  definit  atât  Obiectul  transdisciplinar  -  „ansamblul 
nivelurilor  de  Realitate  §i  zona  sa  complementara  de  non-rezisten  ã”  -,  cât  §i  Subiectul 
transdisciplinar  -  „ansamblul  nivelurilor  de  percep  ie  §i  zona  sa  complementara  de  non- 
rezisten  ã”  -,  intre  care  nu  mai  exista  o  falie  insurmontabilã,  ci  o  interac  iune  fertilã: 
„Aceastã  zona  de  non-rezisten  ã  corespunde  unui  al  treilea  termen,  termenul  de 
Interac  iune  intre  Subiect  §i  Obiect,  care  nu  poate  fi  redusã  nici  la  Obiect,  nici  la  Subiect 
§i  pe  care  eu  il  numesc  «Ter  Ascuns»”101.  Centrul  iradiant  al  Transrealitã  ii,  Ter  ul 
Ascuns  este  sursa  uimitoarei  autoconsisten  e  a  universului  §i  gardianul  misterului  lui 
ireductibil,  trans-viziunea  lui  Basarab  Nicolescu  deschizându-se,  astfel,  spre  sacru  intr-o 
revrãjire  a  lumii  similarã  celei  intreprinse  de  Lucian  Blaga  prin  „apologia  misterului”: 
„Ca  §i  Blaga,  eu  nu  ucid  cu  mintea  tainele  ce  le-ntâlnesc  in  calea  mea.  Viziunea 
cunoa§terii  ca  aprofundare  a  misterului  este  própria  mea  viziune”102. 

Ter  ul  inclus  §i  Ter  ul  Ascuns  reprezintã,  de  fapt,  ceie  douã  fa  ete  ale  misterului, 
liantul  lor  fiind  zona  cripticã  de  non-rezisten  ã  la  ra  ionalizare  prin  care  ele  comunica, 
dincolo  de  deosebirile  lor  fundamentale  -  ter  ul  inclus  fiind  un  operator  logic, 
apar  inând  Realitã  ii,  pe  când  Ter  ul  Ascuns  este  translogic,  intru  totul  invãluit  de 
misterul  Realului.  Ceie  douã  ter  uri  se  reflectã  constant  unul  intr-altul,  hrãnindu-se 

99  Idem,  O  descoperire  surprinzãtoare  —  Nivelurile  de  Realitate,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  11 
Drumulfãrã  sfârgit,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã,  Editura  Curtea-Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  12,  16. 

100  Vezi  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  II  Cunoa§terea  lucifericã,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2003,  p.  50. 

101  Basarab  Nicolescu,  O  descoperire  surprinzãtoare  -  Nivelurile  de  Realitate,  in  De  la  Isarlik  la  Valea 
Uimirii,  vol.  11  Drumulfãrã  sfârçit,  ed.  cit.,  p.  17. 

102  Idem,  Lucian  Blaga  -  O  vizitã  la  Lancrãm  in  1965,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  I  Interferen  e 
spirituale,  ed.  cit.,  p.  63 
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reciproc,  ter  ui  inclus  fiind,  dupã  cum  intuie§te  Pompiliu  Crãciunescu,  „incorporarea 
onto-logicã  a  Ter  ului  Ascuns”,  „energia  lui  revelatã”,  subtila  manifestare  a  misterului  in 
Realitate103.  Ceie  douã  fa  ete  ale  misterului,  ter  ul  inclus  §i  Ter  ul  Ascuns,  se  regãsesc, 
in  oglindã,  atât  in  sistemul  blagian,  cât  §i  in  cosmologia  nicolescianã:  punctul  de  plecare 
al  ecstaziei  lui  Lucian  Blaga  a  fost  dogma,  expresie  a  misterului  plenar  al  Ter  ului 
Ascuns,  structura  acesteia  oferind  prototipul  pentru  extragerea  modelul  ideatic  laic  al 
paradoxiei  dogmatice,  pentru  decantarea  unei  metode  construite  pe  principiul  ter  ului 
inclus;  traiectoria  lui  Basarab  Nicolescu  s-a  trasat  invers:  mai  intâi  a  prins  forma 
metodologia  transdisciplinarã  de  investigare  a  Realitã  ii,  fundatã  pe  lógica  ter  ului 
inclus,  pentru  ca  aceasta  sã  catalizeze  in  ceie  din  urmã  revela  ia  transparen  ei  inefabile  a 
sacrului,  sub  zodia  Ter  ului  Ascuns. 

Simultan  cu  aceastã  lãrgire  treptatã  a  orizontului  ontic,  Basarab  Nicolescu 
aprofundeazã  diferitele  „grade  ale  imagina  iei” 104  corespunzãtoare  fiecãrei  dimensiuni 
cosmologice,  configurând  o  triadã  pe  acelea§i  coordonate  cu  cea  a  lui  Jean  Jacques 
Wunenburger,  imager  -  imaginer  -  imaginaliser  §i  a  lui  Corin  Braga,  imagination  - 
imaginaire  -  imaginai.  „ín  limbajul  transdiscipilinaritã  ii,  imagina  ia  corespunde  unui 
singur  nivel  de  Realitate,  imaginarul  capteazã  informa  ia  ac  iunii  simultane  a  mai  multor 
niveluri  de  Realitate,  pe  când  imaginalul  corespunde  informa  iei  globale  a  tuturor 
nivelurilor  de  Realitate  §i  de  percep  ie  §i  a  zonei  de  non-rezisten  ã  situate  intre  Obiect  §i 
Subiecf 105 . 

ín  aceastã  defini  ie  a  imagina  iei  drept  forma  cea  mai  rudimentarã  a  triadei 
imaginative,  redusã  la  un  singur  nivel  de  Realitate,  susceptibilã  derivelor  in  ireal  §i 
rãtãcirilor  delirante,  se  regãse§te  distinc  ia  esen  ialã  pe  care  Jakob  Bõhme  o  traseazã 
„intre  o  imagina  ie  autenticã,  intemeietoare  -  imaginado  vera  §i  o  imagina  ie  degeneratã, 


103  Pompiliu  Crãciunescu,  Ter  ul  Ascuns,  „Convorbiri  literare”,  nr.  9,  septembrie  2010. 

104  Basarab  Nicolescu,  Stiin  a,  sensul  §i  evolu  ia  —  Eseu  asupra  lui  Jakob  Bõhme,  Edi  ia  a  111-a,  Prefa  ã  de 
Antoine  Faivre,  Traducere  din  limba  francezã  de  Aurelia  Batali,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti, 
2007,  p.  96. 

105  Idem,  Note  despre  imagina  ie,  imaginar  §i  imaginai,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  11  Drumul 
fârã  sfârçit,  ed.  cit.,  p.  120-121. 


52 


distructivã,  care  dezbinã,  diavoleascã  -  fantezia”106.  Astfel,  imagina  ia,  sustrasã 
primenitorului  flux  de  informa  ie  conectat  la  multiple  niveluri  de  Realitate,  risca  sã 
degenereze  in  fantezie,  in  iluzie  §i  chiar  in  falsitate.  Aceastã  „imagina  ie  falsã”  este 
ontologic  diferitã  de  „imagina  ia  autentica”,  „paradoxalã”,  de  imaginarul  care  descinde 
„pe  intinderea  mai  multor  niveluri  de  Realitate”,  animat  de  principiul  ter  ului  inclus, 
intrucât  „ne  ajutã  sã  trecem  peste  pragul  dintre  douã  niveluri  de  Realitate”107,  stimulând, 
astfel,  saltul  ecstatic,  in  accep  ie  blagianã. 

Acest  poten  ial  paradoxal  al  imaginarului  hrãne§te  valen  ele  sale  simbolice, 
„simbolul  §i  lógica  ter  ului  inclus  sunt  intim  legate”,  iar  traversarea  mai  multor  niveluri 
de  Realitate  asigurã  deschiderea  simbolului  spre  mister,  intrucât,  pentru  Basarab 
Nicolescu,  „numai  imaginarul  este  capabil  sã  imbrã  i§eze  infinita  bogã  ie  a  unui 
simbol”108.  Dacã  imagina  ia  restrânsã  la  un  singur  nivel  de  Realitate  se  reflectã,  in  plan 
lingvistic,  intr-o  „entropie  progresivã  a  limbajului”,  o  sãrãcire  a  capacitã  ii  de  semnificare 
echivalentã  cu  ceea  ce  Gilbert  Durand  nume§te  reduc  ia  „simbolului  la  semn,  la  un 
simbolizat  lipsit  de  mister”109,  doar  imaginarul  poate  inversa  procesul  de  degradare  a 
simbolului  in  simplã  conven  ie  lingvisticã,  resurec  ia  simbolului  provocând  o 
„negentropie  progresivã  a  limbajului,  o  ordine  crescândã”,  imbogã  indu-i  resursele 
semantice  prin  reconectarea  la  mister110.  Accep  ia  nicolescianã  a  simbolului  se  pliazã 
peste  cea  a  lui  Gilbert  Durand,  de  „semn  concret  care  evocã,  printr-un  raport  natural,  ceva 
absent  sau  imposibil  de  conceput”,  „epifanie,  adicã  apari  ie,  in  §i  prin  semnificant,  a 
indicibilului”111,  apropiindu-se  de  modul  in  care  Lucian  Blaga  in  elege  metafora 
revelatorie,  prin  care  se  urmãregte  „revelarea  unui  «mister»,  prin  mijloace  pe  care  ni  le 
pune  la  indemânã  lumea  concretã,  experien  a  sensibilã  §i  lumea  imaginará” 11 2. 


106  Idem,  Stiin  a,  sensul  §i  evolu  ia  -  Eseu  asupra  lui  Jakob  Bõhme,  ed.  cit.,  p.  93. 

107  Idem.  ibidem,  p.  116. 

I0S  Idem.  Noi,  partícula  §i  lumea,  ed.  cit.,  p.  243,  185. 

109  Gilbert  Durand,  Imagina  ia  simbólica,  in  op.  cit.,  p.  16. 

110  Basarab  Nicolescu,  Noi,  partícula  §i  lumea,  ed.  cit.,  p.  243-244. 

111  Gilbert  Durand,  Imagina  ia  simbólica,  in  op.  cit.,  p.  16. 

112  Lucian  Blaga,  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii,  in  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  354. 


53 


Imaginarul,  prin  mijlocirea  simbolului,  a  metaforei  revelatorii,  expresie  vie  a 
dinamicii  ter  ului  inclus,  strãbate  zonele  de  non-rezisten  ã  dintre  nivelurile  de  Realitate, 
absorbind  infuziile  misterului  avându-§i  obâr§ia  in  Ter  ui  Ascuns,  sursa  Transrealitã  ii 
nicolesciene.  Imaginarul  se  deschide,  astfel,  spre  imaginai ,  „imaginarul  adevãrat,  creator, 
vizionar,  esen  ial,  fondator”113  -  in  sensul  consacrat  de  Henry  Corbin,  al  substitu  iei 
„irealitã  ii  imaginarului”,  al  derapajului  imagina  iei  in  fantezie,  prin  „realitatea  plenarã  a 
imaginarului,  mundus  imaginalis,,lH.  Dihotomia  realitate  -  imaginar  este  transgresatã 
prin  revela  ia  imaginalului,  imaginarul  devine  „un  rezervor  inepuizabil  de  real”: 
„Imaginarul  este  un  fald  al  realului,  iar  realul  un  fald  al  imaginarului.  Din  fald  in  fald, 
omul  poetic  a  fost  inventat”115.  Mirabila  lume  cuanticã,  asemuitã  de  Basarab  Nicolescu 
cu  „Valea  Uimirii”  din  povestirea  Sfatul  Pãsãrilor  a  poetului  persan  Attar,  dar  §i 
cosmologia  vizionarã  a  lui  Jakob  Bõhme  se  dezvãluie  a  fi  nebãnuite  por  i  de  acces, 
confirmând  incã  o  data  viabilitatea  triadei  epistemologie  -  metafizicã  -  poezie,  propuse 
de  Pompiliu  Crãciunescu,  spre  revela  ia  dimensiunii  poetice  a  realitã  ii,  imaginalul 
ascunzând  „un  imens  poten  ial  de  poetizare  a  universului,  de  re-incântare  a  lumii”116. 

1.6.  Concluzii 

Paradigma  ter  ului  inclus  se  constituie  intr-un  vector  dinamic  de  revitalizare  a 
gândirii,  demolând  monopolul  bimilenar  al  logicii  aristotelice,  prin  contestarea  celui  de-al 
treilea  principiu  al  sãu,  cel  al  ter  ului  exclus,  propunând  in  schimb  un  model  ideatic 
ternar,  triunghiular,  pendulatoriu  sau  piramidal.  Cu  toate  cã  ar  pãrea  o  continuare  a 
dialecticii  elaborate  de  Hegel,  implicând  o  abordare  ternarã  a  realitã  ii  §i  gândirii  umane, 
paradigma  ter  ului  inclus  problematizeazã  ideea  hegelianã  a  sintezei  contrariilor, 
rezolvare  prea  facilã  a  tensiunilor  inerente  complexitã  ii  realului,  care  i§i  pierd,  astfel, 

1 13  Basarab  Nicolescu,  Stiin  a,  sensul  §i  evolu  ia  —  Eseu  asupra  lui  Jakob  Bõhme,  ed.  cit.,  p.  32. 

114  Henry  Corbin,  op.  cit.,  p.  190. 

115  Basarab  Nicolescu,  Noi,  partícula  §i  lumea,  ed.  cit.,  p.166  §i  idem,  Teoreme  poetice,  ed.  cit.,  p.  69. 

1 16  Idem,  Stiin  a,  sensul  §i  evolu  ia  -  Eseu  asupra  lui  Jakob  Bõhme,  ed.  cit..  p.  118. 
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poten  ialul  creator  de  armonie,  de  echilibru  dinamic,  §i  se  convertesc  in  simple  piese  de 
joc  ale  gândirii  identitare. 

Prin  „filosofia  lui  nu”  Gaston  Bachelard  nu  sus  ine  o  dialecticã  de  tip  hegelian  in 
care  se  realizeazã  o  fuziune  a  tezei  §i  antitezei  prin  sinteza  lor,  ei  adera  la  ideea  cã,  in 
gândirea  §tiin  ificã,  „no  iunile  imite  nu  sunt  contradictorii,  ca  la  Hegel;  teza  §i  antiteza 
sunt  mai  degrabã  complementare”117.  §tefan  Lupa§cu,  de  asemenea,  ii  repro§eazã  lui 
Hegel  cã,  de§i  „a  vãzut  ciar  existen  a  contradic  iei  in  sânul  logicului  [...]  nu  a  sesizat 
structura  §i  mecanismul”  ei,  dinamica  actualizãrii  §i  poten  ializãrii  tezei  §i  antitezei  ce  nu 
conduce  la  o  sintezã  ce  le-ar  neutraliza  §i,  deci,  anula118.  Nici  Jean  Jacques  Wunenburger 
nu  agreeazã  dialectica  hegelianã,  suspectând-o  cã  ar  fi  o  pavãzã  pentru  absorbirea 
identitarã  a  complexitã  ii  de  cãtre  dualitate  §i  unitate,  „o  figurã  disimulatã  a  identitã  ii” 119. 

Basarab  Nicolescu,  descendent  al  lui  Çtefan  Lupa§cu,  i§i  construie§te  teoria 
transdisciplinaritã  ii  pe  alte  fundamente  decât  dialectica  hegelianã,  având  in  vedere  o 
imagine  despre  lume  mult  mai  complexã,  structuratã  pe  mai  multe  niveluri  de  Realitate, 
in  care  sinteza  contrariilor  nu  implicã  nicidecum  o  anulare  a  tensiunii  lor  generatoare  de 
complexitate.  Mai  mult,  Basarab  Nicolescu  clarificã  diferen  a  dintre  „o  triadã  de  ter 
inclus  §i  o  triadã  hegelianã”  prin  „evaluarea  rolului  timpului ”  in  interiorul  acestor 
structuri  logice,  prima  mizând  pe  simultaneitate,  cealaltã  pe  succesiune:  „íntr-o  triadã 
de  ter  inclus  cei  trei  termeni  coexistã  in  acela§i  moment  din  timp.  ín  schimb,  cei  trei 
termeni  ai  triadei  hegeliene  se  succed  in  timp.  latã  de  ce  tríada  hegelianã  este  incapabilã 
sã  realizeze  concilierea  opu§ilor,  in  vreme  ce  tríada  ter  ului  inclus  este  capabilã  sã  o  facã. 
ín  lógica  ter  ului  inclus,  opu§ii  sunt  mai  degrabã  contradictorii :  tensiunea  dintre 
contradictorii  construiegte  o  unitate  mai  largã,  care  ii  cuprinde”120. 

La  rândul  sãu,  Lucian  Blaga  propune  o  gândire  dogmaticã  diferitã,  dupã  cum 
observa  Ioana  Em.  Petrescu,  de  cea  dialecticã  printr-o  „coexisten  ã  a  contrariilor 


117  Gaston  Bachelard,  Dialectica  spiritului  §tiin  ific  modem ,  ed.  cit.,  p.  368. 

11S  Stcfan  Lupascu,  Principiul  antagonismului  §i  lógica  energiei,  ed.  cit.,  p.  25. 

119  Jean-Jacques  Wunenburger,  Raiunea  contradictorie  -  filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea 
complexitã  ii,  ed.  cit.,  p.  155. 

120  Basarab  Nicolescu,  Ce  este  realitatea?  Reflec  ii  injurul  operei  lui  Stéphane  Lupasco,  ed.  cit.,  p.  207. 
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nerezolvatã  in  sintezã”121,  ce  o  aseamãnã  cu  solu  iile  propuse  de  lan  ul  paradigmatic 
Gaston  Bachelard  -  §tefan  Lupa§cu  -  Jean  Jacques  Wunenburger  -  Basarab 
Nicolescu.  Gândirea  dogmaticã  propusã  de  Lucian  Blaga,  ce  presupune  „acceptarea  unei 
antinomii  [...]  transfigurate  apoi  in  expresie  a  unui  mister”122,  poate  fi  integratã  in  aceea§i 
direc  ie  de  distan  are  de  dialectica  hegelianã,  ce  e  vãzutã  drept  refuzare  a  misterului,  prin 
anularea  tensiunii  interioare  printr-o  unitate  a  contrariilor.  Lucian  Blaga  opune  paradoxia 
dialecticã,  ce  se  rezolvã  logic  printr-o  sintezã  in  concret,  paradoxiei  dogmatice,  ce 
depã§e§te  sensul  hegelian  prin  faptul  cã  e  respinsã  de  concret,  fiind  inaccesibilã 
cunoa§terii  omene§ti. 

Tensiunea  for  elor  ce  se  ciocnesc  in  paradoxia  dogmaticã  se  men  ine  vie,  in  vreme 
ce  armonizarea  lor  se  bãnuiegte  in  transcendent,  creionând  un  model  ideatic  in  care 
tensiunea  §i  armonia  coexista  simultan,  asemeni  suprara  ionalismului  bachelardian, 
lupascienei  logici  dinamice  a  contradictoriului,  dualitudinii  wunenburgeriene  sau 
transdisciplinaritã  ii  nicolesciene,  verigi  esen  iale  ale  lan  ului  paradigmatic  al  ter  ului 
inclus.  Pe  coordonatele  triadei  epistemologie  -  metafizicã  -  poezie,  o  radiografiere  a 
modelului  logic  al  ter  ul  inclus  in  dinamica  sa  de-a  lungul  seriei  paradigmatice  care  ii 
poartã  numele  lumineazã  valen  ele  paradoxale  ale  imaginarului  §i  ale  imaginalului 
poetic,  deschizând  nebãnuite  perspective  hermeneutice. 


121  Ioana  Em.  Petrescu,  op.  cit.,  p.  29. 

122  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii ,  vol.  I  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  123. 
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2.  TRÍADA  §TIIN  Ã  -  FILOSOFIE  -  ARTÃ 
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2.2.  Forma  ia  §tiin  ificã:  obsesia  cristalului  §i  revolta  impotriva  logicii 
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„To  i  oamenii  de  §tiin  ã,  impreunã, 
sunt  autorii  unei  singure  lumi.  Fiecare 
filosof  care-§i  meritã  acest  nume  este 
autorul  unei  lumi  singulare,  a  sa. 
Poetul  este  autorul  unor  lumi  la  plural, 
cãci  fiecare  poem  poate  fi  o  lume 
pentru  sine” 

(Lucian  Blaga,  Discobolul) 
2.1.  Deschideri  transdisciplinare 

Personalitatea  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga  se  dezvãluie  in  complexitatea  ei  prin 
interesul  pentru  ample  zone  ale  crea  iei  culturale,  a  cãror  fertilã  osmozã  nu  le  impiedicã 
sã-§i  pãstreze  autonomia:  §tiin  ã,  filosofie  §i  artã.  ín  elegerea  adecvatã,  intr-o  abordare 
transdisciplinarã,  a  subtilelor  coresponden  e  ce  se  intre  es  intre  aceste  trei  cadre 
spirituale  de  manifestare  a  personalitã  ii  blagiene,  conectate  la  vârfurile  triadei 
epistemologie  -  metafizicã  -  poezie  teoretizate  de  Pompiliu  Crãciunescu,  inlesnegte 
intâlnirea  cu  tâlcurile  din  profunzimile  operei  lui  Lucian  Blaga  §i  scoate  la  luminã 
resorturile  ei  specifice  §i  originale.  Con§tientizând  el  insu§i  nedumeririle  pe  care  le-ar 
putea  trezi  manifestarea  polifonicã  a  spiritului  sãu  creator,  Blaga  incearcã,  in  Despre 
con§tiin  a  filosoficã,  o  circumscriere  clara  a  ariei  de  desfãgurare  a  fiecãreia  dintre  aceste 
domenii,  dar  §i  o  creionare  a  limitelor  intersectãrii  lor,  transgresarea,  la  un  nivel 
transdisciplinar,  a  frontierelor  dintre  discipline  neafectând  autonomia  lor  la  nivel 
disciplinar. 

Demersul  teoretic  se  construie§te  din  perspectiva  filosofiei,  care,  ocupând  o  pozi  ie 
mediana  in  cercul  preocupãrilor  lui  Blaga,  fiind  deschisã  atât  spre  rigoarea  teoriilor 
§tiin  ifice,  cât  §i  spre  sensibilitatea  plãsmuirilor  artistice,  este  sfera  indeosebi  expusã 
riscului  de  a-§i  pierde  specificul  §i  de  a  fi  confundatã  cu  alte  discipline  conexe.  Fa  ã  de 
ambi  iile  unor  filosofi  de  a  o  aborda  fie  ca  §tiin  ã,  fie  ca  artã,  Blaga  se  aratã  intransigent: 
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filosofia  trebuie  sã-§i  pãstreze  autonomia  fa  ã  de  celelalte  douã  domenii  ale  spirtului,  cu 
care  adesea  intrã  in  colaborare,  dar  fãrã  a-§i  nesocoti  menirea  ei  proprie,  „func  ia  ei 
creatoare  de  metafizicã”1,  prin  care  dobândegte  un  bogat  poten  ial  transgresiv  care  ii  oferã 
o  deschidere  transdisciplinarã  mult  mai  ampla  decât  a  celorlalte  discipline. 

Dintr-o  perspectiva  transdisciplinarã,  coeren  a  operei  lui  Blaga  este  doveditã  de 
reunirea  celor  trei  spa  ii  complementare  de  desfãgurare  a  personalitã  ii  blagiene  prin 
nãzuin  a  ce  le  genereazã  -  apropierea  de  misterul  insondabil  prin  pecetea,  uneori 
incon§tientã,  a  structurii  interioare  blagiene  -  tendin  a  de  armonizare  a  for  elor 
contrare,  sub  semnul  ter  ului  inclus  -  §i  prin  finalitatea  lor  demiurgicã  -  crea  ia  de  lumi 
posibile.  Çtiin  a,  filosofia,  arta  pivoteazã  in  jurul  aspira  iei  demiurgice  §i,  in  acela§i  timp, 
atât  de  umane  ce  imprima  operei  blagiene  mi§carea  sa  interioarã  -  crea  ia.  Ceea  ce  le 
deosebe§te  insã  este  sporul  de  poten  ialitate  creatoare  pe  care  spiritul  o  opune  opacitã  ii 
insondabile  a  misterului:  for  a  creatoare  spore§te  propor  ional  cu  libertatea  de  desfãçurare 
a  imagina  iei  in  spa  ii  tot  mai  largi,  deschizându-se  spre  imaginar  §i  imaginai ,  dar  §i  cu 
infuzia  de  sensibilitate:  „To  i  oamenii  de  §tiin  ã,  impreunã,  sunt  autorii  unei  singure  lumi. 
Fiecare  filosof  care-§i  meritã  acest  nume  este  autorul  unei  lumi  singulare,  a  sa.  Poetul 
este  autorul  unor  lumi  la  plural,  cãci  fiecare  poem  poate  fi  o  lume  pentru  sine”2. 

2.2.Forma  ia  §tiin  ificã:  obsesia  cristalului  §i  revolta  impotriva  logicii 

Forma  ia  §tiin  ificã  a  lui  Lucian  Blaga  i§i  are  rãdãcinile  in  anii  adolescen  ei,  in 
lecturile  ce  i-au  deschis  panorama  ultimelor  direc  ii  din  fizicã  §i  matematicã  §i  1-au 
familiarizat  cu  teorii  revolu  ionare  ori  mai  pu  in  cunoscute  in  acei  ani,  precum 
geometriile  non-euclidiene  ori  teoria  relativitã  ii.  ín  episodul  din  Hronicul  §i  cântecul 
vârstelor  in  care  este  amintitã  experien  a  examenului  de  bacalaureat,  Blaga  face  referire 
la  tratamentul  privilegiat  de  care  a  avut  parte  când  i  s-a  permis,  in  locul  testãrii  obisnuite 

1  Lucian  Blaga.  Despre  con§tiin  a  filosoficã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga  §i  Ion  Maxim,  cu  un  studiu  de 
Henri  Wald,  Editura  Facla,  Timi§oara,  1974.  p.  31. 

2  Idem.  Discobolul,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2001,  p.  34. 
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la  fizicã  §i  matematicã,  o  prezentare  a  acestor  douã  teorii,  pe  care  le  studiase  indeaproape 
in  ultimii  doi  ani:  „Cuno§team  aspectele  esen  iale  ale  teoriei  relativitã  ii  §i  ale 
geometriilor  non-euclidiene  mai  ales  din  studiile  filosofice  suscitate  de  problemele  in 
discu  ie.  ín  geometriile  non-euclidiene  mã  ini  iasem  cu  §tiin  ã  §i  ipotezã  a  lui  H. 
Poincaré.  Date  fiind  atât  circumstan  ele,  cât  §i  felul  cuno§tin  elor  mele,  aveam  sã  fac  mai 
mult  o  expunere  filosoficã,  decât  matematicã,  §tiin  ificã  a  teoriilor  in  chestiune”3.  Aceastã 
mãrturisire  lumineazã  interesul  lui  Blaga  pentru  actualitatea  §tiin  ificã,  in  prelungirea 
preocupãrilor  sale  filosofice,  contactul  cu  informa  iile  din  domeniul  §tiin  elor  fiind 
indeosebi  mediat  de  reflectarea  lor  in  filosofie,  ele  fiind  asimilate  odatã  cu  lecturile 
ecourilor  lor  filosofice. 

Blaga  pornegte  de  la  filosofie,  ajunge  inevitabil  pe  aceastã  cale  la  un  evantai  de 
teorii  §tiin  ifice  variate,  vãzute  nu  atât  in  amãnunte  accesibile  doar  specialistului,  cât  in 
ansamblul  ce  le  incadreazã  intr-un  anumit  tip  de  gândire,  susceptibilã  de  a  fi  analizatã  din 
perspectivã  filosoficã.  Semnificativã  in  acest  sens  se  dovede§te  perspectiva 
epistemologicã  pe  care  o  propune  in  rezumatul  tezei  sale  de  doctorat,  Cultura  §i 
cuno§tin  ã,  unde,  analizând  structura  „problemei  stiin  ifice”,  interpune  intre  fenomenele 
cercetate  §i  construe  ia  teoreticã  ce  le  explicã  ideea,  ce  se  dovede§te  a  fi  „un  imperativ  ce 
trebuie  dus  la  indeplinire”4,  un  imbold  preexistent,  variabil  de  la  un  context  cultural  la 
altul,  ce  determinã  cercetãtorul  sã  priveascã  datele  problemei  dintr-un  anumit  unghi  §i  sã 
le  confere  un  anumit  sens.  Tocmai  aceastã  dinamicã  a  ideilor  il  atrage  pe  Blaga,  intrucât, 
dupã  cum  demonstreazã  Mircea  Flonta,  prin  „rãsturnarea  de  perspectivã”  pe  care  tânãrul 
doctorand  o  propune,  el  incearcã,  de  fapt,  spulberarea  prejudecã  ii  cã  gtiin  a,  prin 
observarea  obiectivã,  neutrã  a  unor  fapte  invariabile  de  la  o  epocã  la  alta,  este  indiferentã 
fa  ã  de  schimbãrile  culturale  §i  eviden  iazã  cum  „§tiin  a  teoreticã  se  inrude§te  [...]  cu 


3  Idem,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  Postfa  ã  §i  bibliografie  de  Ioan  Holban,  Editura  Minerva, 
Bucure§ti,  1990.  p.  112. 

4  Idem,  Cultura  §i  cunoçtin  ã,  in  Zciri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2003.  p.  348. 
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filosofia,  dincolo  de  ceea  ce  le  desparte”,  impunând,  astfel,  §tiin  a  drept  „parte  integrantã 
a  culturii,  ca  §i  filosofia,  religia  sau  arta”5. 

Rela  ia  lui  Blaga  cu  §tiin  ele  este  una  specialã,  aici  el  nu  este  un  creator,  precum 
Ion  Barbu,  de  pildã,  cât  un  hermeneut,  care,  de  la  distan  a  pe  care  i-o  permite  chiar 
nespecializarea  sa,  discerne  aspectele  mai  greu  sau  imposibil  de  perceput  din  interior, 
precum  ceie  ce  in  de  ceea  ce  Blaga  numegte  stil.  El  abordeazã  cu  aceeaçi  lejeritate,  in 
autentic  spirit  transdisciplinar ,  construe  ii  ideatice  concepute  din  antichitate  pânã  in 
contemporaneitate,  din  varii  domenii,  precum  lógica,  matematica,  fizica,  biologia, 
teologia,  integrate  §i  comentate  original  in  studiile  sale  ce  atestã  deschideri  spre  spa  ii  tot 
mai  vaste.  Aceastã  deschidere  transdisciplinarã  are  repercusiuni  in  insã§i  fizionomia 
sistemului  sãu  filosofic,  ce  se  ramifica  in  multiple  direc  ii,  precum  lógica,  teoria 
cunoa§terii,  teologia,  morfologia  culturii,  metafizica,  fãrã  a-§i  pierde  prin  aceasta  unitatea 
de  viziune,  ceea  ce  il  determina  pe  Mircea  Eliade  sã  il  considere  pe  Blaga  „universal”.  ín 
replica,  Blaga  sus  ine  cã  pentru  el  universalitatea  nu  este  un  scop  in  sine,  ei  decurge  din 
inchegarea  simfonicã  a  sistemului  sãu:  „Nu  pentru  cã  in  cu  orice  pre  sã  fiu  universal, 
cum  spui,  ei  pentru  cã  sistemul  meu  de  filosofie  se  desfã§oarã  simfonic”6. 

Efervescen  ele  forma  iei  §tiin  ifice  a  lui  Lucian  Blaga  se  pot  decela  in  special  in 
apeten  a  pentru  adâncime,  deschidere  §i  claritate  in  cristalizarea  ideilor  sale,  nãzuin  e 
concentrate  in  obsesia  cristalului,  a  construe  iei  bine  slefuite,  clare,  translucide  §i,  totu§i, 
ascunzând  sub  jocul  de  lumini  taine  nebãnuite,  dincolo  de  simplitate,  complexitatea.  ín 
acela§i  timp,  Blaga  refuzã  inghe  area,  intrucât  el  traduce  orice  solidificare  drept 
paralizare  a  spiritului,  inchistare  a  lui  in  forme  rigide,  deci  negare  a  virtualitã  ii  sale 
creatoare.  Acela§i  refuz  este  descoperit  chiar  de  Blaga  in  portretul  interior  pe  care  i-1  face 
in  Fenomenul  originar  lui  Hermann  Keyserling,  a  cãrui  teamã  de  a-§i  incremeni 


5  Mircea  Flonta,  Stiin  ã  §i  cultura,  in  ***  Eonul  Blaga,  intâiul  veac,  Edi  ie  ingrijitã  de  Mircea  Borcilã, 
Editura  Albatros,  Bucureçti,  1997,  p.  98. 

6  Mircea  Eliade,  Convorbiri  cu  Lucian  Blaga,  in  ***  Lucian  Blaga  —  Cunoaçtere  §i  crea  ie,  Coordonatori 
Dumitru  Ghi.se,  Angela  Botez,  Victor  Botez,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1987,  p.  482. 
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personalitatea  intr-un  sistem  filosofic  este  explicatã  prin  „spaima  de  «cristalizare»,  de 
«formula»,  de  «eu»  pentru  totdeauna  inchegat”7. 

De  aceea,  cristalizarea  mult  râvnitã  trebuie  sã  pãstreze  nealterate  poten  ialitã  ile 
creatoare  ale  spiritului,  precum  in  configura  ia  mult  mai  plasticã  a  cristalelor  fluide: 
„§tiin  a  nouã  a  descoperit  existen  a  cristalelor  fluide.  A§a  trebuie  sã  fie  §i  spiritul  nostru: 
sã  se  cristalizeze,  dar  sã  nu-§i  insugeascã  forme  rigide,  ci  sã-§i  pãstreze  plasticitatea”8. 
Doar  men  inându-se  intr-o  vie  tensiune  spiritul  evitã  mortificarea  in  desãvâr§ire  §i  i§i 
pãstreazã  plasticitatea  §i  dinamismul,  disponibilitatea  spre  noi  §i  noi  crea  ii.  lar  aceastã 
incordare  creatoare  se  resimte  in  limpezimea  fiecãrei  idei,  ceea  ce  il  indreptã  e§te  pe 
Vasile  Bãncilã  sã  caracterizeze  filosofia  lui  Blaga  drept  „o  cristalina  tensiune  majorcT, 
intrucât  „in  ea  tensiunea  creatoare  de  lumi  e  intactã”9. 

Paradoxal,  o  altã  consecin  ã  a  forma  iei  §tiin  ifice  a  lui  Lucian  Blaga  este  revolta 
impotriva  logicii,  ce  inchisteazã  spiritul  creator  al  omului,  reducându-1  la  forme  de 
manifestare  rigide,  prea  strâmte  pentru  elanul  sãu,  pentru  nevoia  sa  de  expansiune. 
§tiin  ele  nu  reneagã,  ci,  dimpotrivã,  solicitã  intens  dispozi  iile  creatoare  ale  omului, 
singura  care  le  zãdãrnice§te,  interpunându-se,  este  lógica.  Blaga  nu  a  fost  unul  din 
„geniile  cu  sfialã  de  matematicã”,  cum  este  descris  Schopenhauer  in  Daimonion,  vinovat 
de  prejudecata  cã  §tiin  ele  ori  matematica  nu  sunt  creatoare;  dimpotrivã,  pentru  Blaga, 
pânã  §i  matematica,  una  dintre  ceie  mai  riguroase  §tiin  e,  „i§i  are  duhul  ei  creator”,  dacã 
presupune  depã§irea  „sterilitã  ii  logicii”  prin  descoperirea  „supralogicului”,  „ilogicului”, 
„antilogicului”10. 


7  Lucian  Blaga,  Fenomenul  originar,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2003,  p.  211. 

x  Pietre  pentru  templul  meu  in  idem,  ibidem,  p.  28.  ín  acest  fel  cristalizarea  poate  fi  asociatã  efortului 
creator:  „Cristalul  este  intâiul  triumf  asupra  Haosului”  (idem,  Ceasornicul  de  nisip,  in  Aforisme,  ed.  cit., 
p.  130). 

9  Vasile  Bãncilã,  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dora  Mezdrea,  Editura  Muzeul 
Literaturii  Române,  Bucure§ti,  2001,  Editura  Istros  -  Muzeul  Brãilei,  Brãila,  2001,  p.  35.  Nu  doar  Vasile 
Bãncilã  surprinde  aceastã  fascina  ie  a  lui  Lucian  Blaga  pentru  structura  cristalului,  ci  si  Ion  Iano§i,  ce  ii 
recunoa§te  filosofiei  lui  Blaga  „o  formã  (lãuntricã  si  exterioarã)  cristalinã  proprie  anume  gândirii  logice, 
ra  ionale,  constructoare”,  ca  expresie  a  unei  „asumate  simplitã  i  «clasice»”  (Ion  Iano§i,  Literatura  §i 
filosofie  -  interac  iuni  in  cultura  românã,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1986,  p.  234-235). 

10  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  261-262. 
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Gâlceava  lui  Blaga  este  deci  cu  lógica  sterilã,  inhibatoare,  ce  obligã  spiritul  sã 
strãbatã  doar  cãrãrile  bãtãtorite,  barându-i  orice  incursiune  in  teritorii  incã  virgine.  De 
aici  e  doar  un  pas  pânã  la  metoda  inovatoare  pe  care  o  propune  in  Eonul  dogmatic 
§tiin  elor  moderne,  paradoxia  dogmaticã,  ce  ia  in  raspar  logicul,  promovând  nu  atât  o 
alunecare  in  ilogic  §i  ira  ional,  cât  o  descoperire  a  unei  ra  ionalitã  i  alternative,  lãrgite 
prin  legitimarea  principiului  ter  ului  inclus,  prefigurând,  in  acela§i  timp,  o  incursiune  in 
zona  translogicului  §i  transra  ionalului. 

2.3.  De  la  §tiin  ã  la  filosofie:  resemantizarea  dogmaticului 

Dupã  fiecare  incursiune  in  spa  iul  §tiin  elor,  Blaga  se  intoarce  la  filosofie,  unde  va 
valorifica  de  fiecare  data  informa  iile  acumulate,  care  ii  servesc  drept  material  brut11  ori 
chiar  punct  de  plecare  in  argumentarea  ideilor  sale,  precum  mãrturise§te  in  Eonul 
dogmatic :  „ín  ultimele  decenii  au  apãrut  in  diverse  domenii  §tiin  ifice  o  seamã  de  teorii 
de  o  structurã  cu  totul  nouã.  Ele  au  avut  darul  de  a  revolu  iona  gândirea  §tiin  ificã  §i,  in 
acela§i  timp,  de  a  pune  noi  probleme  filozofiei.  Noi  in§ine,  folosim  momentul  pentru  a 
face  mãrturisirea,  am  fost  mâna  i  spre  analiza  dogmei  de  nedumeririle  ce  le-au  stârnit  in 
noi  tocmai  teoriile  in  chestiune”  . 

íntr-adevãr,  in  capitolul  Contradic  ii  in  §tiin  ã  §i  in  dogmã ,  teorii  din  diverse  arii 
ale  §tiin  elor  sunt  abordate  prin  prisma  compatibilitã  ii  lor  cu  dogmaticul,  cãutându-se  in 
structurã  lor  contradic  ii  susceptibile  de  a  fi  asimilate  paradoxiei  dogmatice.  Blaga 
aduce,  astfel,  in  discu  ie  problema  punctului  pur,  fãrã  dimensiune,  pe  care  o  pune  in 
oglindã  cu  cea  a  infinitului,  dar  care  amândouã  ies  din  sfera  paradoxiei  dogmatice, 
intrucât  aceste  construe  ii  logice  depã§esc  posibilitã  ile  de  rezolvare  in  concret,  dar  sunt 


11  íntr-o  scrisoare  cãtre  Ion  Breazu,  Lucian  Blaga  mãrturise§te  despre  elaborarea  Eonului  dogmatic :  „A 
trebuit  sã  organizez  pentru  intâia  oarã  un  material  luat  din  toate  domeniile  imaginabile.  Metafizicã, 
teologie,  matematicã,  biologie,  filozofia  culturii,  lógica,  teoria  cunoa§terii,  etc.”(***  De  amicitia  Lucian 
Blaga  -  Ion  Breazu ,  coresponden  ã,  Carte  gânditã  §i  alcãtuitã  de  Mircea  Curticeanu,  Biblioteca  Albatros, 
Cluj,  1995,  p.  132). 

12  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  1  Eonul  dogmatic,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2003,  p.  153. 
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acceptate  drept  posibile  in  domeniul  logicului  pur,  in  vreme  ce  sinteza  paradoxiei 
dogmatice  este  „imposibilã  atât  in  domeniului  logic,  cât  §i  in  domeniul  concret”13. 

Incursiunea  in  teritoriul  §tiin  elor  este  continuatã  de  Lucian  Blaga  prin  prezentarea 
„metodei  erorilor  contrare”,  exemplificatã  prin  aser  iunea  „cercul  este  o  elipsã  cu  distan  a 
intre  focare  zero”,  in  care  o  formulare  ce  pune  laolaltã  douã  concepte  care  se  exclud 
(cerc-elipsã),  ce  ar  putea  fi  integratã  viziunii  dogmatice,  este  contrabalansatã  de  o  alta 
formulare  structural  similarã  (focare  cu  distan  a  zero),  ce  o  corecteazã  pe  prima,  suma 
finalã  ducând  la  un  echilibru  logic.  Capitolul  se  incheie  cu  ilustrarea  unei  „analogii 
matematice  a  dogmaticului”  prin  numãrul  ira  ional  V-l,  ce  pãcãtuie§te  prin  faptul  cã  se 
comportã  precum  o  construe  ie  ra  ionalã,  §i  a  unui  „echivalent  matematic  al 
dogmaticului”  prin  simbolul  alef  al  lui  Cantor,  denumind  „o  mãrime  transfinitã  care 
rãmâne  idêntica  cu  sine,  orice  mãrime  finitã  s-ar  scãdea  din  ea”,  pentru  care  Blaga 
propune  o  rezolvare  similarã  celei  aplicate  dogmei  lui  Filon,  „potrivit  cãreia  substan  a 
primarã  nu  suferã  nicio  scãdere  prin  emana  iile  ce  se  desprind  din  ea”,  §i  anume 
„transfigurarea  antinomiilor”  prin  scindarea  unor  concepte  solidare14. 

Toate  aceste  construe  ii  teoretice,  mai  pu  in  cea  a  lui  Cantor,  au  alura  unor  formule 
dogmatice,  doar  cã,  analizate  cu  aten  ie,  ele  se  dovedesc  doar  tangen  iale  dogmaticului. 
Doar  ajungând  la  ultima  teorie  adusã  in  discu  ie,  construitã  in  jurul  simbolului  alef,  se 
pãrãse§te  sfera  aparen  elor  §i  se  pãtrunde  in  cea  a  esen  ei  paradoxiei  dogmatice,  formulã 
ce  se  dovedegte  compatibilã  §i  cu  gândirea  §tiin  ificã,  deci  §i  cu  alte  tipuri  de  ra  ionament 
decât  cel  teologic.  Posibilitã  ile  nebãnuite  de  aplicare  a  ei  pe  tãrâmul  §tiin  elor  sunt 
problematizate  in  capitolul  Perspectivele  minus-cunoa§terii,  unde  sunt  evocate  trei  dintre 
teoriile  §tiin  ifice  ce  1-au  intrigat  dintru  inceput  pe  Blaga  §i  1-au  incitat  in  adâncirea 
problemei  paradoxiei  dogmatice. 

Prima  dintre  ele,  teoria  relativitã  ii,  ascunde  in  forma  sa  incipientã,  a 
experimentului  Michelson,  un  bogat  poten  ial  dogmatic,  ce  putea  fie  sã  fie  poten  at 
sacrificându-se  logicul  §i  deschizându-se  spre  translogicul  dogmatic,  acceptându-se  ca 

13  Idem,  ibidem,  p.  93. 

14  Idem,  ibidem .  p.  99. 
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atare  paradoxia  constan  ei  vitezei  luminii,  fie  sã  fie  neutralizat  prin  deformarea 
concretului,  prin  relativizarea  spa  iului  §i  timpului  absolut,  calea  aleasã  de  Einstein. 
Acesta  alege  calea  cea  mai  u§oarã,  cea  previzibilã  pentru  gândirea  §tiin  ificã,  mai  degrabã 
sacrificându-se  §i  denaturându-se  concretul  decât  sã  fie  compromise  principiile  logicii  pe 
care  ea  i§i  fundeazã  construe  iile  ideatice. 

Blaga  inclinã  spre  cealaltã  alternativã,  spre  transgresarea  logicii,  iar  un  pas  in 
acest  sens  este  realizat  prin  urmãtoarea  teorie  prezentatã,  cea  a  cuantelor,  prin  care  se 
postuleazã  cã  lumina  este  definitã  prin  douã  atribute  ce  din  perspectiva  logicii  nu  se  pot 
intâlni  laolaltã,  ei  fiindu-i  atribuite  atât  o  naturã  corpuscularã,  cât  §i  una  ondulatorie.  A 
treia  teorie  in  structura  cãreia  sunt  bãnuite  elemente  dogmatice  este  reperatã  in  aria 
biologiei,  in  conturarea  „factorului  E”  ori  „entelehiei”,  cu  o  naturã  antiteticã 
deconcertantã,  generatã  printr-o  „interferen  ã  de  linii  logice”  ce  se  circumscrie  paradoxiei 
dogmatice:  „Entelehia  e  capabilã  de  acte,  dar  nu  e  energie!  Entelehia  e  aspa  ialã,  dar  se 
manifestã  in  spa  iu!”15. 

Analizate  cu  aten  ie,  toate  aceste  teorii  care  il  captiveazã  pe  Lucian  Blaga  se  pliazã 
pe  o  structurã  cognitivã  particularã,  inglobând  o  serie  de  contradic  ii,  unele  solu  ionate, 
alteie  irezolvabile  prin  mijloacele  gândirii  ra  ionale  vasale  logicii  aristotelice.  Pornind  de 
la  aceastã  structurã,  Lucian  Blaga  propune  saltul  in  paradox,  indrãzneala  de  a  trece 
dincolo  de  prejudecã  ile  unei  tradi  ii  §tiin  ifice  ce  refuzã  principiai  ilogicul  §i  ira  ionalul. 

inta  demonstra  iilor  lui  se  intrevede  tocmai  ca  negare  a  ceea  ce  se  in  elege  in  mod 
curent  prin  dogmatic,  de  aceea,  la  o  privire  superficialã,  terminologia  adoptatã  de  Blaga 
ar  putea  trezi  suspiciuni  ori  ar  putea  duce  la  deduc  ii  pripite  privind  inten  iile  studiului 
sãu.  El  resemantizeazã  dogmaticul,  urmãrind  o  deta§are  a  dogmei  de  orice  urmã  de 
con  inut  religios,  convertirea  ei  la  o  formã  pur  intelectualã  §i  apoi  umplerea  ei  cu  noi 
con  inuturi,  filosofice  ori  stiin  ifice. 

Lucian  Blaga  i§i  alege  ca  punct  de  pornire  misterul  insondabil,  Ter  ul  Ascuns 
nicolescian,  translogicul  §i  transra  ionalul  vizat  de  dogmã,  pentru  a  extrage  din  structura 
acesteia  modelul  ideatic  laic  al  paradoxiei  dogmatice,  pentru  decantarea  unei  metode 

15  Idem,  ibidem .  p.  169. 
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ra  ionalizabile,  construite  pe  principiul  ter  ului  inclus.  Dogmele  sunt,  astfel,  izolate  de 
orice  sens  religios  §i  sunt  privite  doar  sub  aspect  pur  formal,  ca  „mod  de  a  gândi ”,  ce 
presupune  revãrsarea  intelectului  din  schemele  ideatice  in  care  era  inchistat  in  ipostaza  sa 
enstaticã,  tributara  logicii  aristotelice  §i  redobândirea  plasticitã  ii  lui  prin  ecstazia 
intelectualã,  denumire  alternativa  pentru  paradoxie  in  definirea  formulei  dogmatice. 

Aporiile  §tiin  ei  contemporane  lui  sunt,  dupã  Blaga,  o  dovadã  a  faptului  cã  trebuie 
sã  se  renun  e  la  supraestimarea  intelectului  enstatic,  sã  i  se  recunoascã  neputin  a  de  a 
surprinde  aspectele  mai  subtile  ale  problemelor  abordate  §i,  odatã  mijloacele  sale 
epuizate,  sã  se  incerce  o  abordare  prin  prisma  intelectului  ecstatic,  ce  integreazã  dintru 
inceput  paradoxiile  intr-o  coeren  ã  de  o  altã  naturã  §i  se  deschide  spre  solu  ii  nebãnuite. 
Blaga  presimte  cã  se  aflã  la  o  rãscruce  de  veacuri,  similarã  perioadei  elenismului,  la  o 
intretãiere  de  reac  ii  contradictorii,  in  care  „un  sentiment  escatologic  de  sfârgit  de  lume  §i 
un  sentiment  eonic  de  inceput  de  lume”  se  suprapun  §i  se  confundã,  primul  sentiment 
nãscându-se  dintr-o  gravã  crizã  a  culturii  europene,  in  care  se  ciocnesc  „setea  de  ultime 
sinteze  §i  neputin  a  tragicã  a  intelectului  de  a  le  crea”,  al  doilea  din  speran  a  unei 
rezolvãri  a  acestei  insuficien  e  prin  reabilitarea  paradoxiei  dogmatice16. 

Ecstazia  intelectualã  este  privitã  de  Blaga  drept  un  simptom  al  unui  nou  inceput  in 
§tiin  e,  dar  §i  in  metafizicã,  paradoxul  generând  un  nou  model  cognitiv  de  configurare  a 
realitã  ii:  „Dezvoltarea  furtunoasã  a  §tiin  ei  actuale  aratã  cã  modul  cel  mai  genuin  de  a  se 
manifesta  §i  de  a  se  rosti  al  realitã  ii  este  paradoxul”17.  Poticnelile  intelectului  enstatic,  ce 
acumulate  au  generat  o  neincredere  pânã  la  nihilism  in  puterile  intelectuale  omenegti,  pot 
fi  depã§ite  printr-o  redobândire  a  increderii  in  gândirea  §tiin  ificã  ori  filosoficã,  revigoratã 
prin  deschiderea  spre  dogmatic.  Perspectiva  vizionarã  a  lui  Lucian  Blaga  i§i  confirmã 
validitatea,  intrucât  profe  ia  unui  eon  dogmatic  deschizãtor  de  noi  perspective  in  §tiin  e, 
filosofie  §i  arte  se  impline§te  in  scurt  timp,  dovadã  paradigma  ter  ului  inclus,  construitã 
de-a  lungul  unui  secol  de  cãutãri  §i  nuan  ãri,  care  dobândegte  o  vizibilitate  din  ce  in  ce 
mai  sporitã  §i  un  impact  apreciabil  in  tot  mai  multe  sfere  ale  cunoa§terii. 

16  Idem,  ibidein,  p.  181-182. 

17  Idem,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  242. 
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2.4.  Configurarea  unei  metode  personale  -  influen  a  catalítica  a  lui  Goethe 


Eonul  dogmatic  apare  drept  o  cheie,  o  propedêutica  la  intregul  sistem  blagian, 
deschis  de  nenumãrate  ori  spre  paradoxii  deconcertante  pentru  o  gândire  identitarã, 
tributara  intelectului  enstatic.  Blaga  este  congtient  de  noutatea  metodei  dogmatice,  de 
suflul  de  vitalitate  pe  care  1-ar  aduce  in  filosofie  §i  aspira  dintru  inceput  la  o  aplicare 
consecventã  a  ei  in  viitoarele  sale  proiecte  filosofice.  íntr-o  scrisoare  cãtre  Ion  Breazu,  la 
scurt  timp  dupã  cristalizarea  metodei,  Blaga  precizeazã  locul  ei  §i,  implicit,  al  studiului  in 
care  a  teoretizat-o,  in  conturarea  viziunii  sale  filosofice:  „Eonul  il  socot  intâia  mea  opera 
de  filozofie.  ínceput  de  sistem  personal.  Operele  viitoare  de  filozofie  se  vor  baza  pe  el. 
Ideea  fundamentalã  a  eonului  e  un  gând  nou  in  filozofie;  e  vorba  de  o  metodologie 
metafizicã”18.  Filosofia  lui  se  construie§te  in  jurul  metodei  dogmatice,  care  apare  drept  un 
factor  de  coagulare  a  ideilor  atât  de  variate  ce  se  perindã  in  studiile  sale,  dar  care 
dobândesc,  astfel,  o  nuan  ã  aparte.  Metoda  este  privitã  de  Blaga  nu  doar  ca  un  instrument 
indispensabil  al  ordonãrii  §i  organizãrii  materialului  ideatic,  ci,  in  special,  ca  un  factor 
creator,  ce  remodeleazã  datele  preexistente  intr-o  construe  ie  nouã,  ineditã19. 

A§a  se  explica,  prin  aceastã  investire  a  metodei  cu  sporite  puteri  creatoare, 
cãutãrile  aproape  obsesive  ale  lui  Blaga  pentru  descoperirea  unei  metode  care  sã  rãspundã 


18  ***  De  amicitia  Lucian  Blaga  -  Ion  Breazu ,  ed.  cit.,  p.  147.  Aceea§i  idee  apare,  de  altfel,  §i  in  Eonul 
dogmatic,  unde  Lucian  Blaga  i§i  vede  studiul  drept  „o  bazã  pentru  una  sau  mai  multe  metafizici  posibile 
in  viitor.  Lucrarea  de  fa  ã  inchide  in  paginile  ei  matricea  unor  viitoare  metafizici”  (Lucian  Blaga,  Trilogia 
cunoa§terii,  vol.  I  Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  171).  Aceastã  cristalizare  metodologicã  este  precedatã  de 
alte  incercãri  similare,  precum  cea  din  anii  ‘20,  având  in  centru  un  alt  concept,  cel  al  apocalipticului:  „Se 
crede  cã  sunt  cu  putin  ã  numai  douã  forme  de  a  concepe  lucrurile:  logicul  §i  nelogicul.  Eu  cred  íntr-o  a 
treia  posibilitate:  apocalipticul.  Realitatea  e  de  naturã  apocalipticã,  adicã  realitatea  se  desfã§oarã  in 
revela  ii  de-o  absurditate  divinã,  in  care  fulgerãtor  ghice§ti  un  in  eles  superior  pe  care  nu-1  po  i  prinde. 
«Apocalipticul»  tinde  sã  devinã  pentru  mine  o  no  iune  centralã,  originará,  de  temelie,  a§a  cum  pentru  al  ii 
au  fost  substan  a,  ideea,  voin  a,  incon§tientul  sau  durata  creatoare.  Dar  in  ceie  din  urmã.  nici  o  viziune  nu 
e  definitivã;  si  privirile  omului  sunt  un  patrafir  sub  care  lucrurile  totdeauna  vor  mai  avea  o  tainã  de 
spovedit”  (idem,  Ceasomicul  de  nisip,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  242). 

19  For  a  creatoare  a  metodei  este  amintitã  in  Eonul  dogmatic,  cu  privire  la  §tiin  e:  „Niciodatã  §tiin  a  nu  a 
fost,  in  acccasi  mãsurã  ca  astãzi,  o  crea  ie  a  metodelor  intrebuin  ate”  (idem.  Trilogia  cunoa§terii,  vol.  1 
Eonul  dogmatic,  ed.  cit.,  p.  164)  §i  in  Despre  conçtiin  afdosoficã  in  ceea  ce  prive§te  filosofia:  „Metoda  se 
legitimeazã  mai  mult  de  facto,  prin  puterea  ei  de  a  organiza  datele  cunoa§terii  §i  de  a  clãdi  o  lume”(idem, 
Despre  conçtiin  a  filosoficã,  ed.  cit.,  p.  73). 
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structurii  sale  interioare  §i  nevoii  de  a-§i  exprima  própria  viziune  intr-o  construe  ie 
ideaticã  inovatoare.  O  prima  incercare  stã  sub  semnul  unei  adeziuni  la  o  metodã  propusã 
in  §tiin  e,  infirmatã  apoi  de  noile  teorii  ce  se  impun,  dar  care,  ascunsã  sub  alte  §i  alte 
forme  cameleonice,  e  descoperitã  de  Blaga  in  sânul  unor  construe  ii  filosofice  strãine  din 
perspectiva  con  inutului  vehiculat  de  teoria  in  care  ea  s-a  consacrat,  dar  urmând  acela§i 
mod  de  abordare  a  ideilor. 

Este  vorba  de  metoda  analogiilor  §i  polaritã  ilor  a  lui  Goethe,  aplicatã  atât  in 
configurarea  teoriei  „foii  originare”,  forma  unicã  din  care  se  dezvoltã  §i  se  ramifica 
varietatea  de  plante  existente,  ori  a  „vertebrei”,  ce  stã  la  originea  oaselor  craniului,  cât  §i 
a  teoriei  culorilor,  ce  implica  o  viziune  dramaticã,  dualã  in  care  culorile  iau  na§tere  nu 
prin  descompunerea  luminii  albe,  ca  la  Newton,  ci  din  lupta  nesfârçitã  a  luminosului  cu 
intunecatul,  din  al  cãror  amestec  in  diverse  grade  rezultã  culorile  existente.  La  Goethe  se 
intâlnesc  astfel  unitatea  §i  dualitatea,  echilibrul  §i  lupta,  analogia  §i  polaritatea,  intrucât, 
dupã  cum  surprindea  §i  Blaga,  „in  orice  «fenomen  originar»  zace  aceastã  pornire, 
spãrgãtoare  de  zãgazuri,  de  a  despica  ceea  ce  e  o  unitate  sau  de  a  uni  ceea  ce  e  o 
dualitate”20. 

ín  Fenomenul  originar,  Lucian  Blaga  urmãre§te  continuitatea,  dar  §i 
transfigurãrile  metodei  lui  Goethe,  incepând  cu  romanticii,  cãrora  le  repro§eazã  faptul  cã 
au  dezintegrat-o  prin  axarea  exclusivã  fie  pe  analogie,  fie  pe  polaritate,  ambele  aplicate 
intr-o  manierã  excesivã  de  fantezia  lor  debordantã;  continuând  cu  nuan  ele  pe  care  le 
dobândegte  in  teoria  „intui  iei  intelectuale”  a  lui  Schelling;  in  „pasiunea  analogiilor” 
descoperitã  in  incercãrile  „§tiin  ifice”  ale  lui  Strindberg;  in  creionarea  psihologiei  celor 
douã  tipuri  polare  a  femeii  absolute  (F)  §i  a  bãrbatului  absolut  (B)  din  a  cãror 
amalgamare,  in  propor  ii  variate,  ar  fi  alcãtuite  pentru  Weininger  psihologia  fiecãrui 
individ;  in  disocierea  dintre  apolinic  §i  dionisiac  ori  in  ideea  „voin  ei  de  putere”,  vãzutã 
drept  esen  ã  a  tot  ceea  ce  este,  in  filosofia  lui  Nietzsche;  in  viziunea  fatalistã  a  schimbãrii 
inevitabile  in  civiliza  ie  a  oricãrei  culturi  ajunse  la  apogeul  ei  din  teoria  lui  Spengler;  in 


0  Idem,  Fenomenul  originar,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  164. 
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convingerea  lui  Keyserling  cã  fiecare  popor  are  mai  multe  „posibilitã  i”  ínnãscute, 
latente,  ce  nu  intotdeauna  ajung  sã  se  rotunjeascã  in  „desãvâr§iri”. 

Toate  aceste  incercãri  filosofice  descriu,  dupã  Blaga,  o  deplasare  a  metodei 
goetheene  dinspre  §tiin  e  spre  filosofie,  o  revalorizare  incon§tientã  a  ei  ce  dovedegte 
faptul  cã,  in  ciuda  inadecvãrii  ei  la  faptele  studiate,  precum  in  cazul  teoriei  culorilor,  ea 
reprezintã  centrul  de  greutate,  mereu  actual,  al  gândirii  stiin  ifice  a  lui  Goethe:  „Goethe 
supravie  uie§te  nu  atât  prin  teoriile  sale  din  domeniul  §tiin  elor  naturale,  cât  prin  metoda 
inauguratã.  Iar  prin  perspectivele  ce  le  deschide,  o  metodã  inseamnã  totdeauna  mai  mult 
decât  o  teorie”21.  Astfel,  chiar  dacã  teoria  culorilor  a  lui  Goethe  apare  pentru  gândirea 
§tiin  ificã  a  secolului  XX  desuetã  §i  puerilã,  ceea  ce  rãmâne  este  tocmai  metoda  folositã, 
ce  ar  putea  fi  lesne  reabilitatã,  gãsindu-§i  o  nouã  finalitate,  printr-o  muta  ie  dintr-un 
domeniu  in  care  este  compromisã,  precum  cel  al  opticii,  intr-unul  mult  mai  fértil,  precum 
cel  al  filosofiei  culturii. 

Dar  cãutãrile  metodologice  ale  lui  Blaga  nu  se  opresc  la  solu  ia  facilã  a  adeziunii 
la  o  metodã  strãinã,  transpusã  in  alt  domeniu  de  desfã§urare,  ci  continuã  pânã  la  definirea 
unui  mod  propriu  de  structurare  a  sistemului  sãu  ideatic.  Goethe  este,  intr-adevãr,  pentru 
Blaga  un  constant  punct  de  referin  ã,  de  la  descoperirea  lui  entuziastã  din  primii  ani  ai 
adolescen  ei  pânã  in  ultimii  ani,  ai  traducerii  din  Faust ;  crea  ia  blagianã  este  impregnatã 
de  spiritul  goethean  fãrã  ca  Blaga  sã  devinã  un  epigon  al  lui  Goethe,  un  descendent  fãrã 
personalitate  ce  preia  necritic  zestrea  ideaticã  a  modelului  sãu.  Dimpotrivã,  teoria 
goetheanã  a  fenomenului  originar  este  o  primã  construe  ie  teoreticã  in  care  Blaga 
presimte  cã  §i-ar  putea  regãsi  própria  structurã  interioarã  §i,  astfel,  clarifica  metoda  sa 
definitorie  §i  distinctivã  pentru  personalitatea  sa  culturalã. 

O  cãutare  asemãnãtoare  a  identitã  ii  culturale  personale  prin  raportare  la 
autoritatea  unui  predecesor  poate  fi  decelatã  in  creionarea  portretului  spiritual  al  lui 
Leonardo  da  Vinci  de  cãtre  tânãrul  Paul  Valéry,  ca  matcã  in  care  se  revarsã  íluxurile 
propriului  univers  interior:  „ín  fine,  o  mãrturisesc:  n-am  gãsit  alteeva  mai  bun  de  fãcut 
decât  sã-i  atribui  nefericitului  de  Leonardo  propriile  mele  agita  ii,  punând  dezordinea 

21  Idem,  ibidem .  p.  154. 
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spiritului  meu  pe  seama  spiritului  sãu  complex.  [...]  íi  imprumutai  multe  din  dificultã  ile 
care  mã  chinuiau  pe-atunci,  ca  §i  cum  el  se  lovise  de  ele,  depã§indu-le”22.  Similar, 
dibuirile  metodologice  ale  tânãrului  Blaga  i§i  gãsesc  un  suport  in  metoda  fenomenului 
originar  a  lui  Goethe,  a  cãrei  influen  ã  nu  o  resimte  drept  constrângãtoare,  modelatoare, 
ei,  in  spiritul  culturii  germane,  drept  cataliticã,  deschizând  o  cale  spre  constientizarea 
propriei  identitã  i  culturale. 

2.5.  íngemãnarea  filosofiei  cu  arta:  intre  metafizicã  §i  poezie 

Polaritatea  interioarã  ce  rãzbate  din  opera  lui  Blaga  este  structuralã,  nu  indusã 
din  similara  „polaritate  lãuntricã  a  fenomenului  originar’’  al  lui  Goethe,  din  care,  dupã 
Mircea  Vaida,  ar  decurge  „dinamismul  adânc  al  structurii  poetice  a  lui  Blaga”23.  ín 
acela§i  sens,  §tefan  Augustin  Doina§  extinde  sfera  de  manifestare  a  influen  ei  metodei 
fenomenului  originar,  evidente  in  incercãrile  filosofice  de  dinainte  de  1930,  §i  asupra 
primelor  douã  volume  de  poezii  ale  lui  Blaga,  la  nivelul  unei  „poetici  implicite”;  in 
incercarea  de  a  defini  „tehnica”  prin  care  sunt  construite  aceste  poezii,  Doina§  surprinde 
coexisten  a  polaritã  ilor  ce  despica  „realul  in  câteva  antagonisme  esen  iale”  §i  a 
analogiilor  ce  opereazã  „in  sens  invers,  o  unificare  a  Totului”  intr-o  „sintezã  a  trãitului”24. 

Par  ial,  observa  ia  este  justa,  surprinzând  chiar  esen  a  poeziei  blagiene,  in  care  se 
suprapun  tensionarea  §i  armonizarea  contrariilor  sub  zodia  ter  ului  inclus;  doar  cã 
surprinde  faptul  cã  Doina§  percepe  aceastã  structurã  intrinsecã  versurilor  blagiene  drept  o 
dimensiune  preluatã,  exterioarã  §i  chiar  aplicatã  programatic,  metodic.  Chiar  Blaga  ar 
respinge  o  asemenea  ipotezã,  el  disociind  arta  de  filosofie  tocmai  prin  absen  a 
conceptelor,  abstrac  iunilor,  metodelor  din  crea  ia  artisticã  plãsmuitã  dintr-un  „material 
de  intui  ie”  §i  adresându-se  sensibilitã  ii:  „creatorul  de  artã  nu  are  «metode»,  ce  fac  parte 


22  Paul  Valéry,  Nota  §i  digresiune,  in  Introducere  la  metoda  lui  Leonardo  da  Vinci,  Traducere  §i  adnotãri 
de  §erban  Foar  ã,  Editura  Paralela  45,  Bucure§ti,  2004,  p.  65. 

23  Mircea  Vaida,  Lucian  Blaga.  Afinitã  i  §i  izvoare,  Editura  Minerva,  Bucuregti,  1975,  p.  177-178. 

24  §tefan  Aug.  Doina§,  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1980,  p.  14. 
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chiar  din  corpul  operei,  cum  le  propune  totdeauna  un  filosof;  creatorul  de  artã  posedã  cel 
mult  o  tehnicã,  ce  condi  ioneazã  opera,  §i  care  poate  fi  doar  bãnuitã  din  «realizare»”25. 

Tocmai  studiul  lui  Doina§,  având  ca  premisã  autonomia  filosofiei  §i  a  poeziei, 
respinge  interpretãrile  poeziilor  lui  Blaga  drept  simple  ilustrãri  lirice  ale  teoriilor  sale 
filosofice,  dar  intuiegte  o  legãturã  subteranã  intre  ceie  douã  domenii  distincte, 
metafizicul  §i  poeticul,  „o  rãdãcinã  comuna”  din  care  se  desprind,  o  „structurã  dualã”  a 
aceluia§i  creator"  .  Apropierile  blagiene  dintre  filosofie  §i  poezie  justifica  postularea  de 
cãtre  Iosif  Cheie-Pantea,  a  unei  „consubstan  ialitã  i”  a  lor,  a  unei  intercondi  ionãri  subtile, 
binein  eles  fãrã  a  cãdea  „intr-o  nepermisã  confuzie  de  planuri”,  ceie  douã  domenii 
pãstrându-§i  autonomia,  cât  §i  a  unei  „superioritã  i  a  poeziei  in  ceea  ce  privegte 
capacitatea  de  a  revela  misteriü”27. 

ín  aceastã  structurã  dualã  blagianã  se  propagã  ecourile  aceluia§i  stil  personal  al 
unui  plãsmuitor  polivalent,  intruchipând,  in  termenii  lui  Vladimir  Streinu,  „un  nou  tip  de 
creator  in  cultura  românã,  nu  un  filosof  §i  un  poet,  ci  un  lirozof’28.  Dar  aceasta  nu 
presupune  cã  Lucian  Blaga  serie  o  lirozofie ,  intrucât  crea  ia  sa  nu  este  un  amalgam 
eclectic  de  concepte  filosofice  §i  imagini  poetice,  ci  interferen  ele  sunt  mult  mai  subtile, 
precum  le  dezvãluie  Eugen  Todoran:  „filosofia  este  implicatã  in  structurã  imaginii 
poetice”  doar  ca  „impuls  intelectual”29  in  generarea  universului  liric  autonom, 
confirmând  credin  a  lui  Blaga,  mãrturisitã  intr-un  aforism,  cã  „la  un  poet  este  importantã 
nu  filosofia  pe  care  o  pune  in  poezie,  ci  filosofia  pe  care  o  are”30. 

A§adar,  Lucian  Blaga  nu  cultivã  o  poezie  programatic  filosoficã,  simplã 
transpunere  in  plan  liric  a  conceptelor  sale  filosofice,  ci  structurã  sa  interioarã  dualã,  de 
lirozof ",  impregneazã  firesc  poezia  sa  cu  un  suflu  metafizic:  „íntre  filosofie  §i  poezie 
existã  o  afinitate  electivã,  dar  §i  o  mare  divergen  ã.  Imprecizia  filosofiei  §i  precizia 


25  Lucian  Blaga,  Despre  conçtiin  a  filosoficã,  ed.  cit.,  p.  171. 

26  §tefan  Aug.  Doina§,  op.  cit.,  p.  12-1  A. 

27  Iosif  Cheie-Pantea,  Palingeneza  valorilor,  Editura  Facla,  Ti  mi  soara,  1982,  p.  137. 

28  Vladimir  Streinu,  Lirozofie  sau  doctrina  lirei,  in  Poezie  §i  poe  i  români ,  Antologie,  postfa  ã  §i 
bibliografie  de  George  Muntean,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1983,  p.  352. 

29  Eugen  Todoran,  Lucian  Blaga.  Mitul  poetic,  vol.  I,  Editura  Facla,  Ti  mi  soara,  1981,  p.  75. 

30  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  187. 
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poeziei  fac  casa  bunã  ímpreunã,  dând  adesea  o  suprem  de  valabilã  poezie  de  sensibilitate 
metafizicã.  Dar  foarte  rea  casa  fac  ímpreunã  precizia  filosofiei  cu  imprecizia  poeziei. 
Aceastã  din  urmã  cãsãtorie  stã  la  baza  intregii  poezii  a§a-zis  filosofice,  didactice, 
discursive”31. 


2.6.  Complementaritatea  §tiin  ã  -  artã  prin  medierea  filosofiei 

Raportul  dintre  §tiin  ã  §i  artã  genereazã  intrebãri  chiar  mai  intrigante,  suscitând 
abordãri  diferite,  uneori  divergente,  mizând  fie  pe  izolarea  transantã  a  celor  douã 
domenii,  fie  pe  descoperirea  unor  vase  comunicante  ce  ar  inlesni  o  osmozã  a  lor.  Arta  §i 
§tiin  a  au  fost  privite  deseori  doar  ca  douã  tipuri  de  construe  ie  spiritualã  ireduetibile,  prin 
codurile  §i  focalizãrile  lor  diferite,  aceastã  abordare  unilateralã  punând  accentul  pe 
mptura  dintre  ceie  douã  domenii  si  ignorând  zonele  lor  de  interferen  ã. 

Aceastã  viziune  radicalã  este  explicatã  de  Ilya  Prigogine  §i  Isabelle  Stengers  prin 
impactul  triumfului  §tiin  ei  clasice,  mai  intâi  glorificatã  §i  absolutizatã  ca  model 
explicativ  al  lumii,  apoi  respinsã  cu  ostilitate  pentru  dezolanta  ei  lipsã  de  vrajã,  in  ceie 
din  urmã  conducând  la  „ciocnirea  dintre  ceea  ce  deseori  numim  «ceie  douã  culturi», 
umanisticã  §i  §tiin  ificã”32.  Paradigmei  stiin  ei  clasice,  potrivit  cãreia  Jumea  este  simplã 
§i  este  guvernatã  de  legi  universale  independente  in  timp”,  i  se  opune,  dupã  cei  doi 
cercetãtori,  paradigma  §tiin  ei  contemporane,  cu  ceie  douã  axe  ale  sale,  mecanica 
cuanticã  §i  teoria  relativitã  ii;  acest  model  cognitiv  novator  reconciliazã  omul  §i  natura, 
redescoperã  complexitatea  prin  comutarea  interesului  „de  la  substan  ã  la  rela  ii,  la 
comunicare,  la  timp”,  reintegreazã  §tiin  a  in  sfera  culturii  §i  se  deschide  spre  o  revrãjire  a 
lumii  . 

Impactul  revolu  iei  cuantice  generând  o  nouã  paradigmã  culturalã  este  descoperit 
§i  de  Basarab  Nicolescu  in  propunerea  unui  model  cognitiv  trans disciplinar ,  ce  ignorã 

31  Idem,  ibidem,  p.  170. 

32  Ilya  Prigogine,  Isabelle  Stengers,  Nona  alian  ã  -  Metamorfoza  §tiin  ei,  Traducere  de  Cristina  Boico  si 
Zoe  Manolescu,  Editura  Politicã,  Bucure§ti,  1984,  p.  32. 

33  Idem,  ibidem ,  p.  27-30. 
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preceptele  logicii  clasice  §i  promoveazã  acceptarea  §i  chiar  valorificarea  contradic  iilor 
tabuizate  de  aceasta.  Viziunii  simplificatoare  a  paradigmei  clasice  bimilenare,  care 
postuleazã  existen  a  unui  singur  nivel  de  Realitate,  i  se  opune  viziunea  complexã 
transdisciplinarã  a  unei  realitã  i  structurate  pe  mai  multe  niveluri,  antrenând  o  lógica  a 
ter  ului  inclus,  iar  modelul  cognitiv  conceput  de  Lucian  Blaga  in  Eonul  dogmatic  se 
construie§te  dupã  principii  similare,  respingând  solu  iile  dialectice  imanente  concretului, 
care  implica  un  singur  nivel  de  Realitate. 

Dimpotrivã,  paradoxiile  dogmatice  presupun  o  solu  ie  nu  doar  „in  dezacord  cu 
concretul”,  ci  §i  „postulatã  in  transcendent”,  a§adar,  intr-un  nivel  de  Realitate  superior, 
inglobând  cei  doi  termeni  antinomici,  printr-un  salt  ecstatic  traversând  o  zona  de  non- 
rezisten  ã,  opaca  la  orice  incercare  de  ra  ionalizare,  protejând  misterul  ce  invãluie  sacrul. 
íntrucât,  dupã  cum  subliniazã  §i  Basarab  Nicolescu,  „proclamarea  existen  ei  unui  singur 
nivel  de  Realitate  elimina  sacrul,  cu  pre  ul  autodistrugerii  acestui  nivel”34,  in  vreme  ce 
noua  paradigma  culturalã,  prin  incorporarea  paradoxiei,  atrage  o  reintegrare  a  sacrului  in 
sfera  de  referin  ã  a  gândirii  umane,  o  revrãjire  a  lumii. 

Prin  aceastã  incercare  de  revrãjire  a  lumii,  §tiin  a  se  apropie  de  spa  ii  predilecte 
artelor  sau  chiar  teologiei,  asumându-§i  antinomicul  asociat  anterior  inefabilului 
divinitã  ii,  presim  ind,  in  formula  ter  ului  inclus  o  poartã  intredeschisã  spre  misterul 
Ter  ului  Ascuns,  dupã  cum  intuiegte  Lucian  Blaga  intr-un  aforism:  „§tiin  a  va  sfâr§i  prin 
a  postula  in  orice  obiect  «antinomicul»  pe  care  teologii  1-au  bãnuit  numai  in  fiin  a  lui 
Dumnezeu”  .  Antinomia  transfiguratã  blagianã  se  intemeiazã  tocmai  pe  aceastã 
rãsfrângere  in  formula  ter  ului  inclus  a  Ter  ului  Ascuns,  iar  intui  ia  blagianã  a  acestui  „ce- 
ascuns-intre-situat”,  in  formula  Luciei  Dãrãmu§,  modeleazã  „principiul  creator  fie  cã 
avem  in  vedere  crea  ia  artisticã,  fie  crea  ia  §tiin  ificã”36. 


34  Basarab  Nicolescu,  Transdisciplinaritatea.  Manifest,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  de  Horia  Mihail 
Vasilescu,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2007,  p.  65. 

35  Lucian  Blaga,  Ceasornicul  de  nisip,  in  Ajo  ris  me,  ed.  cit.,  p.  117. 

36  Lucia  Dãrãmu§,  Poética  ter  ului  ascuns,  in  ***Meridicm  Blaga  6,  Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj- 
Napoca,  2006,  p.  64. 


73 


Astfel,  preocupãrile  epistemologice  ale  lui  Lucian  Blaga  pun  intr-o  nouã  luminã 
nebãnuitul  poten  ial  imaginai  al  imaginarului  poetic  blagian,  ce  de  multe  ori  transpune 
intr-un  limbaj  mai  aluziv,  mai  deschis  interpretãrilor,  mai  pu  in  rigid,  intui  ii  vehiculate 
de  teoriile  §tiin  ifice  ale  veacului,  intrucât  „existã  lucruri  adânci,  care  in  lumina  artei  pot 
fi  in  elese  mult  mai  limpede  decât  in  lumina  stiin  ei.  Se  spune  cã  apa  unor  mãri  e  mai 
strãvezie  in  lumina  lunii  decât  in  lumina  soarelui”^  . 

Personalitatea  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga  se  dezvãluie  in  complexitatea  ei  prin 
interesul  pentru  artã  §i  stiin  ã  deopotrivã,  zone  ale  spiritului  aparent  incompatibile,  dar,  in 
fond,  nu  atât  de  diferite  pe  cât  s-ar  crede;  astfel,  aforismele  §i  studiile  sale  abunda  in 
incercãri  de  definire  a  raporturilor  dintre  §tiin  ã  §i  artã,  prin  care  s-ar  putea  explica 
adecvat  surprinzãtoarele  lor  coresponden  e.  Gaston  Bachelard,  de  pildã,  considerã  cã 
hiatul  dintre  aceste  douã  sfere  constã  in  depãrtarea  axei  obiectivitã  ii  §tiin  ei  de  cea  a 
subiectivitã  ii  reveriei:  „Axele  poeziei  §i  ale  §tiin  ei  sunt  de  la  bun  inceput  inverse.  Tot  ce 
poate  spera  filosofia  este  ca  poezia  §i  §tiin  a  sã  devinã  complementare,  sã  le  unifice  ca  pe 
douã  contrarii  bine  alcãtuite”38 

Bachelard  admite  faptul  cã  §tiin  a  §i  poezia  (§i  prin  extensie  arta)  reprezintã 
direc  ii  opuse  de  explorare  a  orizontului  lor  referen  ial,  dar  aspirã,  in  acela§i  timp,  spre  o 
unificare  a  lor  in  abordãri  complementare  prin  medierea  filosofiei.  Iar  filosoful  Blaga  va 
incerca  §i  el  o  reconciliere  similarã,  intrucât  va  fi  incercat,  asemeni  „geamãnului”  din 
Luntrea  lui  Caron ,  Leonte  Pãtra§cu,  de  tenta  ia  de  a  „imbina  deopotrivã  vagul  poeziei  cu 
precizia  matematicii”39,  indeletniciri  ce  se  completeazã  reciproc  in  „imagini-sintezã”, 
inchegând  o  viziune  originalã  asupra  lumii. 


37  Lucian  Blaga,  Pietre  pentru  templul  meu ,  in  Zãri  §i  etape:  Aforistne,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  19. 
Un  raport  similar  intre  §tiin  ã  §i  artã  este  afirmat  §i  intr-un  alt  aforism,  in  care  Lucian  Blaga  remarca 
faptul  cã,  in  pofida  mijloacelor  diferite,  stiin  a  §i  arta  au  aceea§i  finalitate:  „Oamenii  de  §tiin  ã  incearcã  sã 
pronun  e  consonantele  in  stare  purã.  Poetul  le  pronun  ã  cu  ajutorul  vocalelor,  adicã  recurgând  la  ceva 
strãin  de  fiin  a  ca  atare  a  consonantelor.  Care  dintre  tentative  rcuscstc  intr-adevãr?”(idem,  Discobolul,  in 
Aforisme,  ed.  cit..  p.  62). 

38  Gaston  Bachelard,  Psihanaliza  focului,  Traducere  de  Lucia  Ruxandra  Munteanu,  Prefa  ã  de  Romul 
Munteanu,  Editura  Univers,  Bucuresti,  f.  a.,  p.  29-30. 

39  Lucian  Blaga,  Luntrea  lui  Caron ,  Edi  ie  ingrijitã  si  text  stabilit  de  Dorli  Blaga  §i  Mircea  Vasilescu, 
Notã  asupra  edi  iei  de  Dorli  Blaga,  Postfa  ã  de  Mircea  Vasilescu,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1990.  p. 
10. 
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ín  acest  sens,  Paul  Córnea  sus  ine  existen  a  unei  surse  comune  „atât  a  gândirii 
ra  ional-empirice,  baza  logicii,  a  §tiin  elor  §i  a  tehnicii,  cât  §i  a  gândirii  mitico-simbolice, 
baza  miturilor,  religiei,  poeziei”40.  Acest  izvor  comun  ar  fi,  dupã  Edgar  Morin,  „arhe- 
gândirecT,  prin  care  „cele  douã  gândiri,  cu  toate  cã  incomprehen sibile  una  celeilalte,  se 
inter-completeazã,  se  inter-paraziteazã  §i  se  intre-conjugã  §i  in  societã  ile  arhaice,  vechi  §i 
exotice,  §i  in  propriile  noastre  min  i”41.  Lucian  Blaga  intuie§te  acest  fond  originar  al  celor 
douã  modalitã  i  cognitive  scindate  de  demersul  ra  ional,  ce  presupune  o  percepere 
fragmentará  a  lumii,  §i  incearcã  o  reconciliere  a  lor  propunând  un  tip  special  de 
interpretare  a  realului,  numit  de  el  gândire  rniticã,  implicând  o  intrepãtrundere  a  §tiin  ei 
§i  a  mitului  intr-un  dozaj  optim  in  imagini-sintezã. 

2.7.  Apropierile  nemijlocite  dintre  §tiin  ã  §i  artã:  incursiunea  in  sfera  posibilului 

Raportul  dintre  §tiin  ã  §i  artã  nu  se  reduce  doar  la  o  prelungire  a  lor  intr-o  a  treia 
arie  integratoare,  filosofia;  ele  se  pot  apropia  §i  nemijlocit,  prin  insã§i  natura  lor,  care,  pe 
lângã  deosebirile  radicale,  prezintã  §i  nebãnuite  similitudini.  Poezia  §i  §tiin  a  nu  sunt  axe 
opuse,  reconciliabile  doar  in  demersul  filosofic,  ei  convergente,  intrucât  se  folosesc  de 
acelea§i  substan  e  ideatice,  se  raporteazã  la  acelea§i  realitã  i,  pe  care  incearcã  sã  le 
explice  §i  sã  le  reprezinte  cât  mai  plastic,  cât  mai  expresiv.  Pentru  Lucian  Blaga, 
imaginarul  poetic  se  structureazã  sub  inrâurirea  unor  imagini-sintezã  proprii  gândirii 
rnitice,  intrucât  „un  poet  pus  fa  ã  in  fa  ã  cu  puterile  lumii  §i  ale  vie  ii,  dacã  nu  vrea  sã-§i 
dezmintã  menirea  creatoare,  nu  poate  sã  gândeascã  decât  mitic”42. 

Dar  modul  §tiin  ific  de  reprezentare  a  realitã  ii  nu  este  cu  mult  diferit  de  cel  al 
artei,  pentru  cã  mitul  con  ine  in  germene  ipotezele  §tiin  ei,  iar  §tiin  a  redimensioneazã 
aspectele  mitului.  Mitul  apare,  in  intui  ia  lui  Blaga,  ca  o  fabuloasã  anticipare  §i 
materializare  prin  „basmele”  de  vechime  milenarã  a  unui  „intreg  program  al  §tiin  ei 


40  Paul  Córnea,  Interpretare  §i  ra  ionalitate,  Editura  Polirom,  Ia§i,  2006,  p.  203. 

41  Edgar  Morin,  La  methode,  vol.  III,  Editura  Seuil,  Paris,  1986,  apud  idem,  ibidem,  p.  203. 

42  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zdri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  228. 
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moderne”43,  iar  §tiin  a  se  dovedegte  a  fi,  la  rândul  ei,  creatoare  de  mituri,  intrucât  „mit 
este  §i  cutare  ipotezã  a  §tiin  ei  moderne”44.  Aceastã  incãrcãturã  miticã,  regãsitã  atât  in 
structura  concep  iilor  §tiin  ifice,  cât  §i  in  cea  a  crea  iilor  artistice,  genereazã  o  aventurare 
in  sfera  posibilului,  o  dezinhibare  a  resurselor  creatoare  ale  spiritului,  intrucât,  in 
accep  iunea  lui  Lucian  Blaga,  „orice  mit  care-§i  meritã  numele  are  darul  de  a  fi  un  atom 
in  jurul  cãruia  se  precipita  un  intreg  univers  posibil,  adicã,  oricum,  un  univers  valabil  in 
felul  sãii'45. 

Aceastã  intensa  for  ã  imaginativa  a  miticului  de  a  coagula  un  univers  posibil 
viabil  ontologic,  prelungindu-se  in  sfera  imaginalului,  se  manifestã  plenar  in  spa  iul 
poetic:  „Un  poet  face  dintr-o  imagine  o  intreagã  lume”46.  „Primatul  posibilului  asupra 
realului”47,  in  termenii  lui  Constantin  Noica,  nu  mai  rãmâne  insã  un  privilegiu  al  artelor, 
ei  se  instaureazã  §i  in  sfera  §tiin  elor,  ce  evadeazã  in  spa  ii  tot  mai  indepãrtate  de 
realitatea  imediatã,  descoperind  resursele  creatoare  ale  imagina  iei,  construind  cu  o 
lejeritate  debordantã  universuri  alternative.  Aceastã  incursiune  in  lumea  posibilului 
contestã  compartimentarea  domeniilor  §tiin  ei  §i  artei,  bazatã  pe  tradi  ionala  disociere 
dintre  descoperire  §i  inven  ie,  respectiv  dintre  eviden  ierea  unui  dat  preexistent  §i  exterior 
demersului  cognitiv  §i  plãsmuirea  a  ceva  inexistent  anterior. 

Solomon  Marcus  condamnã  acest  criteriu  de  diferen  iere  intre  stiin  ã  §i  artã 
aducând  ca  argument  tocmai  aceastã  tendin  ã,  ce  poate  fi  decelatã  atât  in  artã  cât  §i  in 
§tiin  ã,  de  a  urmãri  nu  atât  „adecvarea  la  o  realitate  preexistentã”,  cât  aspira  ia  de  „a 
instaura  universuri  de  fie  iune  generate  chiar  de  coeren  a  discursului  propus”48.  Omul  de 
§tiin  ã  contemporan  lui  Blaga  nu  mai  urmãregte,  precum  savantul  naturalist,  sã  ocoleascã 
mitul,  sã  ignore  transcenden  a,  sã  tãgãduiascã  principiul  creator  inerent  ipotezelor 
explicative,  mãrginindu-se  la  simpla  „descriere”  pasivã  a  unicului  nivel  de  Realitate  pe 


43  Idem,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  17. 

44  Idem,  Pietre  pentru  templul  meu ,  in  Zcíri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  14. 

45  Idem,  Discobolul ,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  24-25. 

46  Idem,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  140. 

47  Constantin  Noica,  Cuvânt  impreunã  despre  rostirea  româneascã,  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1987,  p. 
159. 

48  Solomon  Marcus,  Inven  ie  §i  descoperire ,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucurcsti,  1989,  p.  42. 
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care  il  recunoa§te.  Dimpotrivã,  el  „sile§te  natura  sã  ia  liniile  fic  iunii  gândite”,  natura 
devenind,  astfel,  „o  crea  ie  matematicã  de  o  claritate  abstractã ”,  o  construe  ie  mentalã 
purtând  pece  ile  spiritului  creator49. 

Accentul  pãrãse§te  cunoa§terea  realitã  ii  pentru  a  privilegia  crea  ia  unor  realitã  i 
virtuale,  §tiin  a  ignora  sau  chiar  sfideazã  eviden  ele  pentru  a  descinde  intr-un  spa  iu  al 
virtualitã  ilor,  redescoperind  posibilitã  ile  creatoare  ale  mitului,  neglijând  in  acest  fel 
descoperirea  in  favoarea  inven  iei.  Se  poate  spune,  precum  Alexandru  Mu§ina,  cã  ,,§tiin  a 
modernã  e  tot  mai  mult  inven  ie,  proiectare,  imaginare  de  modele  posibile”,  iar  prin 
aceasta  „se  apropie  tot  mai  mult  de  modul  de  a  fi,  uneori  chiar  de  limbajul  poeziei 
moderne”50.  Acest  primat  al  inven  iei  asupra  descoperirii  se  rãsfrânge  intr-o 
deschidere  spre  imaginar,  in  in  elesul  lui  Jean  Burgos,  de  „expresie  a  unei  realitã  i 
nicicând  trãite  pânã  atunci,  netrimi  ând  la  nimic  anume  anterior  ei  inse§i  §i  creatoare  a 
unei  fiin  e  de  limbaj  ce  se  adaugã  realitã  ii  §i  fãuregte  un  sens”51. 

íntr-adevãr,  prin  mijlocirea  inven  iei  lingvistice,  arta,  §i  poezia  prin  excelen  ã, 
instituie  prin  cuvânt  un  univers  posibil,  coerent  in  sine;  prin  limbajul  poetic  se 
construie§te,  dupã  cum  surprinde  Eugen  Todoran,  „o  irealitate,  o  viziune,  in  care  poezia 
§i  mitul  se  intâlnesc”,  o  „«inven  ie»  a  unor  realitã  i  ce  existã  numai  prin  expresia  lor”52. 
Doar  cã  poezia  modernã  nu  se  rezumã  la  o  gratuitã  inven  ie  formalã,  un  pur  joc  lingvistic, 
o  simplã  „acroba  ie”  prin  care,  dupã  Blaga,  se  „confundã  arta  cu  virtuozitatea”53,  riscând 
sã  devinã  o  „purã  inven  ie ”,  o  „inven  ie  fãrã  descoperire,\  in  expresia  lui  Wallace 
Stevens54.  Dimpotrivã,  „poetul  artist”,  inventatorul,  mânuitorul  cu  virtuozitate  al 
limbajului,  §i  „poetul  vizionar”,  exploratorul  unor  universuri  poetice  nebãnuite  ce  aduc 
noi  promisiuni  cunoa§terii  umane,  trebuie,  dupã  Marcei  Raymond,  sã  se  intâlneascã, 

49  Lucian  Blaga,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape:  Aforísme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  148. 

50  Alexandru  Mu§ina,  Paradigma  poeziei  moderne,  Editura  Aula,  Bra§ov,  2004,  p.  51. 

51  Jean  Burgos,  Pentru  o  poética  a  imaginarului,  Traducere  de  Gabriela  Duda  §i  Micaela  Gulea,  Prefa  ã 
de  Gabriela  Duda,  Editura  Univers,  Bucurcsti,  1988,  p.  27. 

52  Eugen  Todoran,  op.  cit.,  p.  118. 

53  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforísme,  ed.  cit.,  p.  158.  Vezi  §i  p.  155:  „Ceea  ce  din  punctul  de 
vedere  al  virtuozitã  ii  me§te§ugãre§ti  este  o  stângãcie  poate  fi  o  mare  calitate  din  punctul  de  vedere  al 
artei”. 

54  Wallace  Stevens,  Adagia,  apud  Alexandru  Mu§ina,  op.  cit.,  p.  76. 
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imbinând  inven  ia  §i  descoperirea,  crea  ia  §i  revela  ia,  „cunoa§terea  poeticã”  fiind 
„consubstan  ialã  [...]  actului  creator”55. 

Imaginarul  nutre§te  inven  ia,  crea  ia  care  aduce,  astfel,  un  spor  de  realitate, 
inchipuind  „fiin  e  de  limbaj”  fãrã  acoperire  in  sensibil  sau  inteligibil,  cu  un  statut 
ontologic  ambiguu,  la  intâlnirea  fanteziei  cu  crea  ia  autentica.  Aceste  plãsmuiri  i§i  pot 
gãsi  insã  „realizarea”  in  poten  ialul  revelator  al  imaginalului,  vidul  ontologic  ini  ial  al 
plãsmuirilor  de  limbaj  dezvãluindu-se  a  fi  un  vid  plin,  purtãtor  al  unui  sens  latent,  ascuns 
sub  corola  misterului. 

A§adar,  afirma  ia  lui  Lucian  Blaga  referitoare  la  rela  ia  dintre  artã  §i  filosofie 
poate  fi  extrapolatã  §i  asupra  raportului  dintre  artã  §i  §tiin  ã  conservându-§i  pe  deplin 
valabilitatea:  „Metafizica  inten  ioneazã  sã  fie  o  revelare  §i  izbutegte  sã  fie  doar  o  crea  ie. 
Poezia  aspirã  sã  fie  crea  ie  §i  reu§e§te  sã  fie  o  revelare.  Suprema  calitate  a  metafizicei 
consistã  tocmai  in  aceea  cã  ea  reu§e§te  mai  pu  in  decât  inten  ioneazã,  iar  suprema  calitate 
a  poeziei  consistã  in  aceea  cã  ea  izbutegte  sã  fie  ceva  mai  mult  decât  inten  ioneazã. 
Metafizica  §i  poezia,  izvorând  din  inten  ii  opuse  §i  ajungând  la  reugite  opuse,  au  totu§i 
multe  §i  grave  puncte  de  coinciden  ã,  datoritã  calitã  ilor  lor  celor  mai  inalte  -  la  care  nu 
aspirã,  dar  pe  care  ele  le  posedã  in  chip  necesar  ca  produse  ale  spiritului”56. 

2.8.  Paralelismul  stilistic  §tiin  ã  -  filosofie  -  artã 

§tiin  a,  filosofia  §i  arta,  ca  plãsmuiri  ale  spiritului,  ca  forme  autonome,  dar 
alternative,  ale  crea  iei  de  culturã,  conlucreazã  in  oferirea  unor  perspective 
complementare  ce  alcãtuiesc  paradigma  unei  epoci.  Lucian  Blaga  este  dintru  inceput 
preocupat  de  surprinzãtoarele  similitudini  intre  ceie  trei  tipuri  de  crea  ie  de  culturã, 
cãutãrile  unei  explica  ii  prelungindu-se  de-a  lungul  anilor  pânã  la  conturarea  unei 
complexe  re  ele  de  concepte.  ín  teza  sa  de  doctorat,  el  intuiegte  o  analogie  in  felul  in  care 


55  Marcei  Raymond,  De  la  Baudelaire  la  suprarealism,  Traducere  de  Leonid  Dimov,  Studiu  introductiv 
de  Mircea  Martin,  Editura  Univers,  Bucureçti,  1998,  p.  422. 

56  Lucian  Blaga,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  56. 
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„ideile  cu  func  ie  imperativa”  modeleazã  atât  teoriile  §tiin  ifice,  cât  §i  construe  iile 
filosofice  §i  crea  iile  artistice57  §i  pentru  a  le  explica,  el  i§i  expune  teoria  sa  mai  veche  din 
Pietre  pentru  templul  meu  referitoare  la  individual  §i  tipic.  Dacã  in  colec  ia  de  aforisme 
individualul  §i  tipicul  erau  expresia  unor  „atitudini  spirituale  in  fa  a  lumii  §i  a  vie  ii”58,  in 
teza  de  doctorat  ele  devin  idei  preschimbate  in  imperative,  ce  prefigureazã  operele  de 
artã. 

Aceste  idei  vor  fi  reluate  §i  imbogã  ite  in  1924,  in  Filosofia  stilului,  unde 
individualul  §i  tipicul,  cãrora  li  se  va  adãuga  absolutul  sunt  prezentate  drept  „valori”  ce 
alcãtuiesc  „centrul  dinamic”  al  unor  nãzuin  eformative  ce  reunesc  „atitudinile  §i  valorile, 
incongtiente  §i  con§tiente,  cu  care  spiritul  omenesc  se  apropie  de  materialul  ce  urmeazã  sã 
fie  organizat  in  plãsmuiri”59.  Mai  târziu,  in  Trilogia  culturii,  nãzuin  a  formativã,  cu  ceie 
trei  moduri  ale  sale,  individualizant ,  tipizant  §i  stihial  ( elementarizant),  va  fi  integratã  in 
sistemul  complex  de  categorii  abisale,  orizontice  ( orizontul  spa  ial  §i  orizontul 
temporal ),  de  atmosfera  ( accentul  axiologic ),  ale  orientãrii  ( atitudinea  anabasicã  §i 
catabasicã )  §i  formative  ( nãzuin  a  formativã ),  ce  alcãtuiesc  impreunã  matricea  stilisticã 
ce  se  rãsfrânge  in  orice  plãsmuire  a  spiritului  omenesc60. 

Prin  prisma  teoriei  blagiene  a  matricei  stilistice,  „paralelismul  secret”  dintre 
plãsmuirile  culturale  contemporane,  fie  ele  din  filosofie,  din  stiin  ã  sau  din  artã,  este 
in  eles  nu  ca  raportare  con§tientã,  programaticã  la  un  model,  explica  ie  insuficientã  in 
contextul  in  care  unii  dintre  autori  se  ignorau  reciproc,  nebãnuind  „asemãnãrile  de 
atitudine,  de  orizonturi,  de  accente”  dintre  operele  lor,  ci  ca  rezultat  al  unei  „similitudini 
de  matrice  stilisticã  incongtientã”  .  In  acest  fel,  „analogiile”,  „misterioasele 
coresponden  e”,  „simetriile  lãuntrice”,  cum  numegte  Blaga  paralelismele  surprinzãtoare 
pe  care  le  analizeazã  in  Fe  ele  unui  veac  intre  crea  iile  artistice,  filosofice  §i  §tiin  ifice 

37  Idem,  Cultura  §i  cunoçtin  ã,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  354:  „ín  inima 
problemelor  §tiin  ifice  zvâcnesc  idei  cu  func  ie  imperativa.  Acela§i  lucru  il  constatam  §i  in  problemele 
filosofiei  si,  dacã  voim,  in  ceie  ce  si  le  pune  arta  in  cursul  evolu  iei  sale”. 

58  Idem,  Pietre  pentru  templul  meu ,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1920.  p.  28. 

59  Idem,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  58-59. 

60  Vezi  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introduetiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  409-410. 

61  Idem,  ibidem,  p.  182-183. 
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contemporane,  nu  sunt  efectul  unor  ,,inrâuriri”  constiente,  ci  al  unor  subtile 
„coresponden  e  de  stil”  ce  rãmân  de  ceie  mai  multe  ori  neobservate  in  epocã  . 

Astfel,  „pasiunea  creatoare”  ce  izbucne§te  in  romantism  une§te  deopotrivã 
incursiunile  in  spa  iile  imaginare,  dar  de  o  irepro§abilã  coeren  ã,  ale  geometriilor  non- 
euclidiene,  apari  iile  metafizicilor  constructive,  aspirând  spre  un  „dinamism  primar”  §i 
spre  „elementar”  ale  lui  Fichte,  Schelling  sau  Schopenhauer  §i  ocolirea  realitã  ii 
nemijlocite  de  cãtre  arta  lui  Byron,  Shelley  ori  Delacroix,  evadând  in  transcendent,  in 
aventura,  in  exotic.  „Oroarea  de  metafizicã”  a  naturalismului  §i  ancorarea  lui  in  realitatea 
concretã  se  regãsesc  atât  in  frica  de  ipoteza  creatoare  a  savantului  naturalist,  cât  §i  in 
pasivitatea  receptivã  a  „artistului-ma§inã”,  mimetic,  copiind  fotografic  realitatea,  ocolind 
cu  obstina  ie  mitul,  povestea,  patetismul,  precum  Courbet,  Zola  ori  Flaubert,  §i  in 
ignorarea  transcendentului  de  cãtre  o  filosofie  limitând  cunoa§terea  la  lumea  sim  urilor, 
precum  cea  a  lui  Comte. 

„Sensibilitatea  decadentã”  a  impresionismului,  hrãnitã  din  nuan  ele  impresiei 
evanescente,  se  intâlne§te  deopotrivã  in  „fizica  senza  iei”  a  lui  Mach,  pentru  care 
realitatea  este  o  impletire  de  senza  ii  nestatornice,  in  „psihologia  nuan  elor”  a  lui 
Bergson,  in  care  „durata  purã”  aduce  laolaltã  stãri  imperceptibile,  intre  esute  intre  ele,  §i 
in  „arta  nuan  ei”  a  lui  Verlaine  ori  Huysmans,  Manet  ori  Debussy,  ce  dematerializeazã 
realitatea,  care  i§i  pierde  contururile  §i  consisten  a  pânã  la  a  deveni  simplã  sugestie. 
„Pornirea  spre  esen  ial”,  „apetitul  metafizic”  §i  exaltarea  crea  iei  specifice  noului  stil  se 
regãsesc  deopotrivã  in  modelarea  naturii  pentru  a  se  plia  pe  tiparele  gândirii  in  construe  ii 
teoretice  ce  sfideazã  aparen  ele  in  fizica  nouã  a  lui  Einstein,  in  entuziasmul  vitalist  in  fa  a 
instinctului  dionisiac  al  existen  ei,  intrupat  in  supraomul  lui  Nietzsche  §i  in  deformarea 
violentã  a  naturii  ca  expresie  a  unui  dramatism  sufletesc  covâr§itor  in  pictura  lui  Van 
Gogh  ori  in  fuga  de  realitate  prin  idealizare,  esen  ializare  ori  spiritualizare  din  teatrul  nou 
ori  din  arta  lui  Brâncugi. 

Toate  aceste  analogii  se  intre  es  ca  reflex  al  „ritmului  istoric  al  stilului”  §i  nu  al 
unei  viziuni  asupra  lurnii,  aceasta  fiind,  pentru  Blaga,  la  rândul  ei  o  crea  ie  spiritualã,  o 

62  Idem,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  109. 
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simili-lume,  un  cosmoid,  o  lume  posibilã,  coerentã  in  sine,  alãturi  de  celelalte  plãsmuiri 
„surori”,  contemporane,  cu  acelea§i  tipare  abisale,  opera  de  artã  §i  „celelalte  crea  ii  de 
cultura,  mitul,  construe  ia  ipoteticã,  teoria,  concep  ia  metafizicã”64.  A§adar,  pentru  Lucian 
Blaga,  §tiin  a,  filosofia  §i  arta  sunt  incercãri  complementare  de  afirmare  a  spiritului 
creator,  intrucât  nu  doar  arta,  ei  §i  „ipotezele  constructive,  teoriile  §tiin  ifice,  concep  iile 
metafizice  sunt  de  fapt  «crea  ii  de  cultura»,  §i  ca  atare,  ele  vor  fi  prin  chiar  substan  a  lor 
de  naturã  «metafórica»,  §i  vor  purta  amprenta  unui  «stil»”65.  Viziunea  blagianã  despre 
cultura  se  apropie,  prin  recunoa§terea  acestei  ingemãnãri  a  stilului  §i  metaforei  in  urzeala 
tuturor  plãsmuirilor  umane,  de  transgresarea,  in  spirit  transdisciplinar,  a  faliilor 
disciplinare,  in  cãutarea  unui  nucleu  integrator  al  cunoa§terii  neimpãr  ite  ce  anima 
impulsul  creator. 


2.9.  Concluzii 

Filtrarea  operei  blagiene  prin  prisma  triadei  epistemologie  -  metafizicã  -  poezie 
revelate  de  Pompiliu  Crãciunescu  dezvãluie  complexitatea  personalitã  ii  creatoare  a  lui 
Lucian  Blaga,  oglinditã  in  arhitectonica  simfonicã  a  crea  iei  sale.  Forma  ia  §tiin  ificã 
blagianã  nu  transpare  doar  in  limpezimea  cristalina  a  crea  iei  sale,  ci  §i  intr-o  revolta 
impotriva  logicii,  in  raspar  cu  principiul  ter  ului  exclus,  intr-o  redescoperire  a  laturii 
ira  ionale  complementare  ra  ionalului,  intr-o  presim  ire  a  translogicului  din  viziunea 
transdisciplinarã. 

Impulsionat  de  descoperirile  §tiin  ifice  contemporane  lui,  dar  §i  sub  influen  a 
cataliticã  a  metodei  goetheene  a  analogiilor  §i  polaritã  ilor,  Lucian  Blaga  i§i  construiegte 
o  bazã  metodologicã  afina  propriei  structuri  interioare,  printr-o  resemantizare  a 
dogmaticului,  din  care  este  extras  modelul  ideatic  al  paradoxiei  dogmatice,  structurã 
cognitiva  complexa,  dinamizatã  de  principiul  ter  ului  inclus.  Prin  ecstazia  intelectualã, 


63  Idem,  ibidem ,  p.  125. 

64  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  430-434. 

65  Idem,  ibidem ,  p.  402-403. 
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Lucian  Blaga  se  dovede§te  un  deschizãtor  de  drumuri,  metoda  sa  anticipând  o  serie 
paradigmaticã  exemplara  a  secolului  al  XX-lea,  inauguratã  de  suprara  ionalismul  §i 
filosofia  lui  nu  ale  lui  Gaston  Bachelard,  continuatã  de  lógica  dinamicã  a 
contradictoriului  a  lui  Stefan  Lupa§cu  §i  intregitã  de  dualitudinea  lui  Jean  Jacques 
Wunenburger  §i  de  platforma  metodologicã  transdisciplinarã  a  lui  Basarab  Nicolescu. 
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II.  MUTA  IILE  STILULUI PERSONAL  BLAGIAN  -  ÍN,  ÍNTRE  SI  DINCOLO 

DE  STILUL  EPOCII  §1  STILUL  AUTOHTON 


1.  MODERNITATE,  ANTIMODERNITATE,  POSTMODERNITATE, 

COSMODERNITATE 


1.1.  Ramifica  ii  contextuale:  epocã,  genera  ie,  vârstã  interioarã 

1.2.  Polisemantismul  conceptului  de  modernitate 

1.3.  Direc  ia  existen  ialistã  §i  alternativa  expresionistã 

1.4.  Modernitatea  dramaticã 

1.5.  Modernitatea  tragicã 

1.6.  Modernitate  -  postmodernitate  -  cosmodernitate 

1.7.  Concluzii 
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„Orice  epocã  este  o  sferã,  fiindcã  i§i 
are  centrul  de  greutate  in  ea 
msa§i.” 

(Lucian  Blaga,  Discobolul ) 

1.1.  Ramifica  ii  contextuale:  epocã,  genera  ie,  vârstã  interioarã 

Misterioasele  coresponden  e  §i  incitantele  afinitã  i  intuite  intre  plãsmuirile 
culturale  contemporane  ceie  mai  diverse  §i  disparate,  fãrã  nicio  influen  ã  ori  filia  ie 
directa,  paralelismele  vagi  §i  indoielnice  la  inceput,  luminându-se  doar  pe  mãsurã  ce 
perspectiva  observatorului  analitic  se  clarifica  prin  distan  are  temporalã,  1-au  intrigat  pe 
Lucian  Blaga,  inducându-i  o  intensa  problematizare  a  ideilor  de  „epocã”  ori  „genera  ie”. 
Astfel,  interoga  ia  incitantã  dintr-un  articol  din  1923  al  lui  Lucian  Blaga  i§i  va  gãsi 
rãspunsuri  din  ce  in  ce  mai  elaborate  de-a  lungul  timpului:  „Coresponden  ele  culturale, 
scoase  la  intâmplare  dintre  ceie  multe  care  sunt,  nu  dovedesc  oare  existen  a  in  fiecare 
epocã  a  unei  atitudini  inconstiente,  dar  temeinice  in  fa  a  lumii  §i  a  vie  ii,  un  sentiment 
difuz  al  acestora  ca  intreg?”1. 

ín  cãutarea  febrilã  a  unor  lian  i  subtili  intre  §tiin  a,  filosofia,  arta,  politica, 
mentalitã  ile  sincronice,  Blaga  porne§te  de  la  o  premisã  la  care  va  reveni  cu  consecven  ã 
in  mai  toate  teoretizãrile  sale:  „Orice  epocã  este  o  sferã,  fiindcã  i§i  are  centrul  de  greutate 
in  ea  insã§i”2.  O  pozi  ie  teoreticã  indrãznea  ã,  cu  tentã  modernã,  sfidând  perspectiva 
istoricistã,  progresistã  a  unei  evolu  ii  culturale,  intuind,  dimpotrivã,  o  succesiune  de 
paradigme  culturale  autonome  §i  ireductibile,  fiecare  legitimã  in  felul  sãu.  lar  centrul  de 
greutate,  factorul  coagulant  ce  ese  urzeala  fiecãrei  epoci  culturale  in  parte,  creionând 
desenul  ei  irepetabil,  este  stilul  ei  incon§tient,  imperceptibil  §i  inevitabil. 


1  Lucian  Blaga,  Pe  marginea  romantismului,  in  Ceasornicul  de  nisip,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  §i 
bibliografie  de  Mircea  Popa,  Editura  Dacia,  Cluj,  1973,  p.  70. 

2  Idem,  Discobolul ,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura  Humanitas,  Bucuregti, 
2001,  p.  57. 
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Aceastã  atitudine  culturalã  a  lui  Lucian  Blaga  amintegte  de  faimoasa  devizã  a 
controversatei  miçcãri  vieneze  Secession,  inscrip  ionatã  pe  fa  ada  clãdirii  sale  simbol, 
revendicând  „epocii  arta  sa,  artei  libertatea  sa”  ori  de  crezul  artistic  al  pictorului  Wassily 
Kandinsky,  care  sus  inea  cã:  „Orice  opera  de  artã  este  copilul  vremii  sale,  adesea  §i 
izvorul  felului  nostru  de  a  sim  i.  Fiecare  epocã  de  cultura  genereazã  propria-i  artã, 
irepetabilã.  Strãduin  a  de  a  reda  via  ã  unor  principii  artistice  din  trecut  nu  poate  produce 
altfel  de  opere  decât  cel  mult  asemãnãtoare  unui  copil  nãscut  mort”3.  íntr-adevãr, 
raportarea  la  cultura  trecutului  se  pune  in  termeni  similari  in  eseurile  lui  Lucian  Blaga, 
fiecare  epocã  având  propriul  ei  centru  de  greutate  in  stilul  sãu  unic  §i  irepetabil. 

ín  configura  ia  stilisticã  a  fiecãrei  epoci  elementele  unui  stil  anterior  rãzbesc  doar 
transfigurate  in  asemenea  mãsurã  de  suflul  innoitor  al  noilor  coordonate  stilistice,  incât  se 
desprind  total  din  vechiul  lor  context  cultural  §i  sunt  integrate  organic  in  noua  constela  ie 
stilisticã:  „Cãci  niciodatã  o  doctrinã  nu  renaçte  fãrã  a  fi  adaptatã  la  liniile  noului  stil  de 
via  ã  in  care  rena§te.  Un  stil  acceptã  in  alcãtuirea  sa  elemente  ale  trecutului  numai  dupã 
ce  §i  le-a  asimilat.  Prin  procesul  de  asimilare,  vechea  doctrinã  devine,  de  fapt,  o  nouã 
doctrinã”4.  Aceastã  viziune  a  autonomiei  stilistice  a  epocilor  culturale  se  va  rãsfrânge  §i 
asupra  percep  iei  specificului  modernitã  ii,  ce  se  integreazã  intr-o  „tradi  ie  a  rupturii”,  in 
termenii  lui  Octavio  Paz5,  a  discontinuitã  ii  §i  a  noutã  ii,  insã  fãrã  incrâncenarea  §i 
resentimentul  acesteia  fa  ã  de  trecut,  inver§unarea  radicalã  fiind  inlocuitã  de  o 
reconciliantã  asimilare  a  tradi  iei  in  noua  paradigmã. 

Dacã  atunci  când  sunt  schi  ate  coordonatele  stilistice  ale  perioadelor  anterioare,  de 
la  clasicism  la  romantism,  naturalism  ori  chiar  impresionism,  demersul  analitic  reu§e§te 
cu  destulã  claritate  circumscrierea  unei  imagini  de  ansamblu,  coerente  §i  unitare,  cu  totul 

3  Wassily  Kandinsky,  Spiritualul  in  artã,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Amélia  Pavel,  Editura  Meridiane, 
Bucure§ti,  1994,  p.  15. 

4  Lucian  Blaga,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2003,  p.  111. 

5  Vezi  Octavio  Paz,  La  tradition  de  la  rupture,  in  Point  de  convergence,  Editura  Gallimard,  Paris,  1976,  p. 
13-33.  Traducerea  româneascã  (idem,  Copiii  mla§tinii  —  poezia  moderna  de  la  romantism  la  avangardã, 
Traducere  de  Rodica  Grigore,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  2003)  a  titlului  acestui  capitol,  O  tradi  ie 
impotriva  ei  inse§i,  pierde  incãrcãtura  semanticã  a  termenului  de  ruptura,  de  aceea  am  preferat  fidelitatea 
fa  ã  de  varianta  francezã. 
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alta  este  percep  ia  conglomeratelor  stilistice  contemporane  lui  Blaga.  Cultul  noului, 
pecetluind  orice  atitudine  culturalã  a  modernitã  ii,  accelereazã  succesiunea  stilurilor  intr- 
un  asemenea  ritm  deconcertant  incât  inevitabil  se  atinge  paradoxalul  punct  observat  de 
Antoine  Compagnon,  in  care  „trãdarea  tradi  iei”  de  cãtre  modern  este  dublatã  de  „o 
necontenitã  negare  a  lui  insu§i”6.  Aceastã  continua  nega  ie  intrínseca  modernitã  ii  va 
perturba  asumarea  unui  stil  singular,  paradigma  unicã  a  modernitã  ii  se  sparge  intr-o 
multitudine  de  fragmente  disonante,  concomitente  ori  succesive,  risipind  orice  iluzie  de  a 
localiza  centrul  de  greutate  al  unei  epoci  ori  a-i  prinde  sentimentul  difuz  al  unitã  ii  ei 
stilistice.  Constientizând  aceastã  descentrare  stilisticã  a  modernitã  ii,  Lucian  Blaga  i§i 
va  adapta  sistemul  sãu  teoretic  pentru  a  surprinde  complexitatea  miçcãrilor  contradictorii 
ale  secolului  al  XX-lea,  acceptând  atât  pluralitatea  categoriilor  abisale  in  cadrul  aceluia§i 
stil,  cât  §i  pluricentrismul  stilistic  al  epocii. 

Odatã  ce  teoretizãrile  lui  Blaga  urmãresc  o  focalizare  din  ce  in  ce  mai  nuan  atã  a 
conceptului  de  stil,  privit  nu  prin  lentila  simplificatoare  a  unei  concep  ii  „monolitice”,  ci 
din  perspectiva  discontinuitã  ii  mãnunchiului  de  categorii  abisale  ce  il  alcãtuiesc,  in 
ecua  ie  este  adus  in  discu  ie,  alãturi  de  conceptul  de  epocã,  §i  cel  de  genera  ie.  ín  acest 
fel,  evitându-se  perspectiva  unilateralã  a  unui  monopol  stilistic,  Blaga  intuie§te  dinamica 
stilisticã  a  unei  epoci,  coexisten  a  unor  direc  ii  divergente  nu  doar  succesive,  ci  §i 
simultane,  intrucât  chiar  §i  „o  genera  ie  poate  fi  divizatã  de  cercurile  intretãiate  a  douã 
sau  mai  multe  stiluri”7.  íntr-o  altã  teoretizare  a  aceluia§i  concept  de  „genera  ie”,  Mircea 
Martin  sus  ine  drept  criteriu  pertinent  pentru  incadrarea  scriitorilor  intr-o  „genera  ie  de 
crea  ie”  sau  alta  nu  atât  vârsta  biologicã,  cât  „vârsta  interioarã”,  prin  care  fiecare  va  putea 
fi  integrat  in  „epoca  mãsurii  lui  optime”8. 

Aceastã  perspectivã  o  intâlnegte  §i  o  completeazã  pe  cea  blagianã,  in  care  fiecare 
epocã  este  stãpânitã  de  „atmosfera  altei  vârste  adoptive,  de  care  se  pãtrunde  intreaga 

6  Antoine  Compagnon,  Ceie  cinci  paradoxuri  ale  modernitã  ii,  Traducere  de  Rodica  Baconsky,  Editura 
Echinox,  Cluj,  1998,  p.  7. 

7  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  439-440. 

x  Mircea  Martin,  Genera  ie  §i  crea  ie,  Editura  Timpul,  Re§i  a,  2000,  p.  190. 
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psihologie  creatoare  a  unei  colectivitã  i,  in  curs  de -o  genera  ie  sau  mai  multe”9.  Astfel, 
„vârsta  interioarã”  a  creatorilor  de  culturã  se  pliazã  pe  „vârsta  adoptivã”  a  fiecãrui  stil 
cu  care  rezoneazã,  intr-o  succesiune  de  multe  ori  deconcertantã,  nerespectând  ori  sfidând 
evolu  ia  fireascã  a  vârstelor  biologice.  A§adar,  dinamica  crea  iei  lui  Lucian  Blaga  poate 
fi  intrezãritã  prin  punerea  in  luminã  a  inrâuririlor  succesive  ori  simultane  pe  care  le-a 
cunoscut  prin  temporare  suprapuneri  ale  vârstei  adoptive  §i  a  celei  interioare,  corelative 
stilului  epocii,  respectiv  stilului  personal.  Iar  o  prima  intâlnire  stã  sub  semnul  tensiunilor 
modernitã  ii,  a  tenta  iilor  unei  modernitã  i  proteice,  sub  una  sau  alta  din  surprinzãtoarele 
ei  fa  ete  paradoxale. 

1.2 .  Polisemantismul  conceptului  de  modernitate 

Descifrarea  primelor  simptome  ale  mpturii  de  paradigma  culturalã  anterioarã  §i  ale 
mijirii  unei  noi  sensibilitã  i,  declan§ând  o  adevãratã  explozie  stilisticã,  dinamitând  vechile 
deprinderi  culturale  §i  bulversând  seninãtatea  §i  optimismul  genera  iilor  anterioare,  se 
love§te  de  dificultatea  sistematizãrii  stilistice  a  unei  perioade  marcate  de  aporii  §i 
ambiguitã  i,  de  indecizii  §i  deziceri  programatice.  Cu  toate  acestea,  se  pot  ghici  câteva 
noduri  stilistice  care  leagã  laolaltã  amalgamul  de  orientãri  §i  mi§cãri  culturale 
susceptibile  de  a  fi  asociate  termenului  destul  de  lax  §i  de  maleabil  de  „modernitate”, 
noduri  ce  ar  putea  ajuta  la  reliefarea  unor  motive  similare  in  desenele  stilistice  mult  mai 
complexe  ale  acestei  perioade  derutante. 

Modernitatea  se  na§te  chiar  din  optimismul  senin  §i  increderea  nemãsuratã  in 
gândirea  §tiin  ificã  ce  tinde  sã  acapareze  §i  sã  subjuge  orice  manifestare  culturalã, 
impunând  domina  ia  utilului  §i  a  concretului.  Articularea  modernitã  ii,  dupã  cum  intuiegte 
Leszec  Kolakowski,  stã  sub  semnul  „efectelor  distmctive  ale  a§a-numitei  secularizãri  a 
civiliza  iei  occidentale”,  ale  izgonirii  „conceptului  de  Cosmos”  dintr-o  lume  „lipsitã  de 


9  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  346. 
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suflet”,  ea  fiind  tristul  §i  nelinistitorul  corolar  al  „dezvrãjirii”  de  care  vorbe§te  Max 
Weber10. 

Aceea§i  rupere  a  vrajei  se  regãse§te  in  repro§ul  pe  care  Ilya  Prigogine  §i  Isabelle 
Stengers  i-1  aduc  „§tiin  ei  clasice”,  care,  perseverând  in  incercãrile  ambi  ioase  de  a  reduce 
complexitatea  realului  la  scheme  cognitive  simplificatoare,  filtrând  totul  prin  prisma 
ra  iunii  atot§tiutoare,  a  vãduvit  firea  de  miracolul  vie  ii,  conducând  la  „descoperirea  unei 
lumi  a  tãcerii”,  dezvãluind  „o  naturã  moartã,  pasivã,  o  naturã  care  se  comporta  ca  un 
automat”,  tristul  pre  pentru  vanitatea  ra  ionalismului  fiind  o  apãsãtoare  „singurãtate 
«descoperitã»  de  §tiin  ã”,  conducând  la  alienare  §i  ira  ionalism11.  Astfel,  increderea 
nelimitatã  in  ra  iune  a  subminat  din  interior  modelul  cognitiv  propus  de  §tiin  ele 
moderne,  stârnind  reac  ii  contradictorii,  de  nelini§te  §i  ingrijorare,  ce  treptat  se  transforma 
intr-o  respingere  violentã  §i  nevroticã  a  valorilor  civiliza  iei  moderne. 

Cultul  spiritului  §tiin  iflc,  absolutizând  modelul  ra  ional  de  reprezentare  a 
realitã  ii,  se  confruntã  cu  propriile  limite,  cu  neputin  a  de  a  se  adapta  complexitãii 
dezvãluite  de  asaltul  informa  ional  contradictoriu.  Descoperirea  cã  realitatea  incorporeazã 
contradic  ii  insurmontabile  prin  mecanismele  gândirii,  cã  principiile  logice  sunt 
insuficiente  pentru  a  o  descrie  §i  explica  §i  cã,  in  fond,  „realitatea  se  dovede§te  mult  mai 
inventivã  §i  mai  complexã  decât  mijloacele  logice  prin  care  incercãm  sã  o  incãtugãm”12 
treze§te  neincredere  §i  panicã. 

ín  aceste  condi  ii,  cultul  ra  iunii,  intre  inut  de  pozitivismul  §i  scientismul  ce 
dobândesc  o  autoritate  de  netãgãduit  in  secolul  al  XIX -lea,  i§i  va  trãi  amara  agonie  la 
inceputul  secolului  urmãtor.  Anui  1900  inaugureazã,  conform  analizei  detaliate  a  lui  R.- 
M.  Albéres  din  Uaventure  intelllectuelle  du  XXe  siècle,  o  epocã  a  deziluziilor,  nãscutã 
din  sentimentul  frustrant  al  intelectualilor  cã  au  fost  „ínsela  i”  de  promisiunile 
intelectului,  trãdare  ce  traduce  o  „crizã  a  Ra  iunii  Universale”,  ce  inceteazã  sã  mai  fie 


10  Leszec  Kolakowski,  Modernitatea  sub  un  neobosit  colimator,  Traducere  de  Mihnea  Gafi  a,  Editura 
Curtea-Veche,  Bucuregti,  2007,  p.  15-17. 

11  Ilya  Prigogine,  Isabelle  Stengers,  Nona  alian  ã  -  Metamorfoza  §tiin  ei,  Traducere  de  Cristina  Boico  si 
Zoe  Manolescu,  Editura  Politicã,  Bucurcsti,  1984,  p.  25-26. 

12  Paul  Córnea,  Interpretare  §i  ra  ionalitate ,  Ed.  Polirom,  Ia§i,  2006,  p.  195. 
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matricea  ideilor  §i  a  artelor,  lãsând  loc  unei  „nelini§ti  dureroase”  §i  unui  „gust  al 
tenebrelor”,  ca  efecte  ale  unui  „pesimism  al  cunoa§terii”13. 

Secolul  al  XX-lea  debuteazã  sub  semnul  suspectãrii  oricãrei  incercãri  de 
resuscitare  a  ra  ionalului,  dezamãgirile  iscate  de  neimplinirile  spiritului  §tiin  ific 
alimentând  un  pesimism  cronicizat,  exteriorizat  in  special  prin  manifestãrile  artistice  ale 
vremii.  Astfel,  confruntând  optimismul  naiv  al  genera  iilor  trecute  cu  pesimismul  nihilist 
ce  se  insinueazã  in  mentalitatea  inceputului  de  secol  XX,  Octavio  Paz  ajunge  la 
constatarea  paradoxalã,  impresie  amplificatã  §i  de  ambiguitatea  conceptualã,  cã 
„literatura  moderna  a  respins  cu  fervoare  epoca  moderna”,  nãscându-se  dintr-o  „criticã  a 
modernitã  ii”14.  Depã§irea  acestui  paradox,  iscat  de  polisemantismul  conceptului  de 
„modernitate”,  a  condus  la  redefiniri  §i  delimitãri  diverse  ale  acestui  termen, 
convergând  spre  recunoagterea  existen  ei  a  douã  modernitã  i  conflictuale:  o 
modernitate  luminoasã,  ra  ionalã,  optimistã,  tehnicistã,  progresistã  §i  reversul  ei,  o 
modernitate  sumbrã,  ira  ionalã,  pesimistã,  negativistã,  contestatarã. 

Matei  Cãlinescu  teoretizeazã  aceastã  rupturã  intre  ceie  douã  modernitã  ii 
argumentând  cã  ea  are  la  bazã  o  incongruen  ã  a  planurilor  de  referin  ã,  cel  istoric  §i  cel 
estetic,  intrucât  prima,  „modernitatea  burghezã”,  se  referã  la  „o  etapã  din  istoria 
civiliza  iei  europene  -  rod  al  progresului  §tiin  ific  §i  tehnologic”,  promovând  doctrina 
progresului,  pragmatismul,  cultul  ra  iunii,  in  vreme  ce  a  doua,  „modernitatea  esteticã”, 
exprimã  respingerea  violentã  a  primei  modernitã  i  prin  transpunerea  dezgustului  in  forme 
culturale  radicale15.  Iar  llie  Gyurcsik  presimte  cã  aceastã  rupturã  va  fi  perpetuatã  §i  in 
planul  cultural,  chiar  in  cadrul  modernitã  ii  estetice,  intuind  existen  a  unei  „modernitã  i 
apolinice”,  „futuriste”  contrastând  cu  o  „modernitate  dionisiacã”,  „delirantã”, 
„expresionistã”,  ca  doi  poli  conceptuali  intre  care  se  inchide,  ca  o  „cheie  de  boltã”, 


13  R.-M.  Albéres,  L’ aventure  intelllectuelle  du  XXe  siècle.  Panorama  des  littératures  européennes  (1900- 
1970),  Editura  Albin-Michel,  Paris,  1969,  p.  15-19. 

14  Octavio  Paz,  Copiii  mlaçtinii  -  poezia  moderna  de  la  romantism  la  avangardã,  ed.  cit.,  p.  32,  44. 

15  Matei  Cãlinescu,  Cinci  fe  e  ale  modernitã  ii:  modernism,  avangardã,  decaden  ã,  kitsch, 
postmodemism,  Traducere  din  englezã  de  Tatiana  Pãtrulescu  §i  Radu  urcanu,  traducerea  textelor  din 
Addenda  de  Mona  Antohi,  postfa  ã  de  Mircea  Martin,  Editura  Polirom,  Ia§i,  2005,  p.  52-53. 
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„modernitatea  radicalã”,  o  „modernitate  fragmentara  §i  fragmentatã”,  precum  cãutãrile 
indecise  §i  debusolãrile  omului  modern16. 

1.3.  Direc  ia  existen  ialistã  §i  alternativa  expresionistã 

Modernitatea,  in  sens  estetic,  se  confunda  cu  modernismul  ce  i§i  face  apari  ia  la 
sfâr§itul  secolului  al  XIX-lea,  ca  amalgam  eclectic  de  mi§cãri  artistice  inovatoare  §i 
contestatare,  intr-o  continua  schimbare  §i  o  permanentã  reactualizare,  fapt  ce  implica, 
inevitabil,  dupã  cum  constatã  Adrian  Marino,  o  „instabilitate  latentã  a  defini  iei” 
conceptului  generic  ce  le  cuprinde,  ceea  ce  conduce  la  „pulverizarea  sa  permanentã,  intr- 
o  suitã  de  «modernisme»,  unele  mai  noi  decât  alteie”17.  „Modernitatea  esteticã”  include 
nu  un  protest  imitar  §i  omogen  fa  ã  de  dezvrãjirea  lumii  moderne,  ei  unul  polifonic, 
incluzând  atitudini  sumbre,  agresive,  crispate,  inchise,  dar  §i  incercãri  de  surmontare  a 
crizelor,  de  depã§ire  a  neajunsurilor  §i  de  deschidere  spre  paradigme  culturale  alternative. 

O  prima  direc  ie  in  cadrul  modernitã  ii  estetice  se  distinge  printr-un  protest  radical 
impotriva  ra  ionalitã  ii  sie§i  suficiente,  un  refuz  vehement  ce  vãde§te  o  crizã  a 
intelectului  confruntat  cu  propriile  lui  limite.  Reu§itele  palpabile  ale  stiin  ei, 
deconstruind  realitatea,  aplatizând-o  prin  reducerea  la  un  singur  nivel  ontic,  cel  al  fizicii 
clasice,  s-au  dovedit  in  ceie  din  urmã  a  fi  ni§te  inspãimântãtoare  e§ecuri  in  plan  psihic  ori 
spiritual.  Ignorarea  §i  chiar  anularea  transcenden  ei  prin  desacralizarea  realului 
bulverseazã  echilibrul  instabil  al  omului  modern,  confruntat  cu  o  lume  contradictorie  §i 
lipsitã  de  orice  sens  in  afara  palpabilului.  Frustrãrile  confruntãrii  cu  o  „transcenden  ã 
goalã”  alimenteazã  alienarea  §i  nevroza,  paradigma  moderna  exacerbând,  dupã  cum 


16  Ilie  Gyurcsik,  Paradigme  moderne:  Autori  -  Texte  -  Arlechini,  Editura  Amarcord,  Ti  mi, soara,  2000,  p. 
45-49. 

17  Adrian  Marino,  Modern ,  modernism,  modernitate,  Editura  pentru  Literatura  Universalã,  Bucure§ti, 
1969,  p.  98. 
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sus  ine  Hugo  Friedrich,  dezacordurile  nelini§titoare,  „tensiunile  disonante”,  promovând 
un  „dramatism  agresiv”18. 

Lumea  apare  ca  scenã  a  unei  perpetue  confruntãri  de  for  e  contrare,  a  unui 
„spectacol  tragic”  in  termenii  lui  D.  D.  Ro§ca,  ce  se  repeta  in  eternitate,  fãrã  ca  balan  a  sã 
se  incline  intr-o  parte  sau  in  cealaltã19.  Iar  in  condi  iile  crizei  transcenden  ei  ce 
traverseazã  epoca  moderna,  cea  care  este  chematã  sã  formeze  o  punte  peste  aceastã 
prãpastie  de  netrecut,  sã  intrezãreascã  un  echilibru,  sã  instaureze  o  ordine  intre  aceste 
for  e  antagoniste,  armonie  fãrã  de  care  tragicul  ar  cãdea  in  dramatic,  este  personalitatea 
umanã.  Dar,  citându-1  pe  André  Suares,  arti§tii  sunt  ei  in§i§i  prea  inzestra  i  „cu  for  e 
contrare”,  prea  „boga  i  in  elemente  de  conflict  §i  cu  greu  se  pot  uni  cu  ei  in§i§i”  ,  pentru 
a  putea  oferi  o  imagine  coerentã  a  lumii. 

Modernitatea,  din  aceastã  perspectivã,  ii  apare  ambivalentã  lui  Romano  Guardini, 
intrucât  ea  concomitent  il  inal  ã  pe  om,  conferindu-i  o  autonomie  §i  superioritate 
demiurgicã  in  disecarea  realitã  ii,  dar  il  §i  coboarã,  retrãgându-i  privilegiul  de  a  fi  „in 
centrul  fiin  ei”,  el  devenind  o  simplã  „pãrticicã  oarecare  a  lumii”,  o  lume  aplatizatã  §i 
devitalizatã,  ce  ii  zdruncinã  siguran  a,  lãsându-1  „cutremurat,  slãbit  §i  vulnerabil  in  fa  a 
intrebãrilor  existen  ei”  .  Departe  de  a  fi  un  liant  §i  un  factor  de  coeren  ã,  omul  modern  se 
apropie  mai  mult  de  descrierea  simptomaticã  pe  care  i-o  face  Emil  Cioran  vorbind  despre 
„antinomiile  §i  paradoxurile  spiritului  dramatic”:  „omul  este  o  fiin  ã  fragmentará,  finitã  §i 
chinuitã,  spartã  in  esen  a  sa,  dualizatã  de  tendin  ele  divergente  ale  ira  ionalitã  ii  vitale  §i 
ale  conçtiin  ei,  suferind  de  o  rupturã  internã  §i  de  un  dezechilibru  organic”“. 

Tensiunile  lumii  exterioare  se  vor  regãsi  amplificate  in  lumea  interioarã  a  omului 
modern,  criza  transcenden  ei  va  fi  dublatã  de  o  crizã  a  imanen  ei,  salvarea  prin 
redirec  ionarea  speran  elor  spre  imanen  ã  dovedindu-se  iluzorie  odatã  cu  descoperirea 

18  Hugo  Friedrich,  Structura  liricii  modeme,  Traducere  de  Dietter  Fuhrmann,  Postfa  ã  de  Mircea  Martin, 
Editura  Univers,  Bucure§ti,  1998,  p.  12-16. 

19  D.  D.  Ro§ca,  Existen  a  tragicã,  Prefa  ã  de  Achim  Mihu,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1995,  p.  166. 

2,1  André  Suares,  Quelques  grandeurs  secrets,  apud  idem,  ibidem ,  p.  166. 

21  Romano  Guardini,  Sfârçitul  modernitã  ii,  Traducere  de  loan  Milea,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2004,  p.  56-58. 

22  Emil  Cioran,  Existen  e  dramatice,  in  Singurãtate  §i  destin  Publicisticã  1931-1944 ,  Cu  un  cuvânt  inainte 
al  autorului,  Edi  ie  ingrijitã  de  Marin  Diaconu,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1991,  p.  202-204. 
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care  a  marcat,  dupã  Alexandru  Mu§ina,  paradigma  moderna,  §i  anume  cã  „omul  insu§i  e  o 
masca,  e  gol  pe  dinãuntru”23,  e§uând  in  preluarea  prerogativelor  transcenden  ei  abolite. 
„Moartea  lui  Dumnezeu”  aduce  dupã  sine,  dupã  cum  aten  ioneazã  Gianni  Vattimo,  o 
„crizã  a  umanismului”,  cauzatã  de  imposibilitatea  de  a  o  „solu  iona  printr-o  apelare  la 
un  fundament  transcendent”24  odatã  ce  valorile  acestuia  s-au  prãbugit,  iar  repercusiunile 
acestui  impas  se  vor  polariza  in  douã  direc  ii  de  abordare  a  acestei  crize.  Prima,  cea  a 
„filonului  existen  ialist”,  „tinde  sã  vadã  in  criza  umanismului  numai  un  proces  de 
decãdere  practicã  a  unei  valori,  umanitatea”,  iar  in  cea  de-a  doua  direc  ie,  „in  sens  larg 
expresionistã”,  aceastã  crizã  „se  configureazã  nu  atât  ca  o  amenin  are,  cât  ca  o 
provocare”,  hrãnind  o  „atmosferã  ce  e  mai  degrabã  a  unei  aurore  decât  a  unui  amurg”25. 

Astfel,  in  viziunea  expresionistã,  „urletul  care  reu§e§te  sã  rãsune  tocmai  pentru  cã 
dezrãdãcinarea  modernitã  ii  a  fãcut  sã  se  prãbugeascã  formele  definitive  nu  e  numai 
strigãt  de  durere”,  ei  §i  o  „expresie  a  «spiritualului»  care  i§i  face  loc  cu  ajutorul  ruinãrii 
formelor”"  .  Demitizarea  realitã  ii  se  rãsfrânge  asupra  omului  insugi,  nepregãtit  sã  facã 
fa  ã  umilin  ei  de  a  fi  redus  la  un  singur  nivel  de  Realitate,  cel  al  existen  ei  concrete,  iar 
aceastã  frustrare  i§i  va  gãsi  reflexul  estetic  in  experimentele  artistice  ale  modernitã  ii  ce 
aderã  la  o  orientare  „existen  ialistã”;  cu  toate  acestea,  se  intrevede  §i  o  altã  alternativã, 
cea  „expresionistã”,  ce  se  desprinde  din  aceea§i  „crizã  a  umanismului”,  resim  itã  de 
aceastã  datã  ca  fiind  pre  ul  plãtit  pentru  o  nouã  rena§tere  spiritualã. 

1.4.  Modernitatea  dramaticã 

Pentru  orientarea  „existen  ialistã”,  pulverizarea  eului  i§i  are  obârçia  intr-o 
perpetuare  a  unui  spirit  dramatic,  fidel  antinomiilor  §i  tensiunilor  irezolvabile,  opac  fa  ã 
de  solu  iile  ce  le-ar  putea  rezolva  printr-o  sintezã  intr-un  plan  superior.  Muta  ia  subtilã  ce 


23  Alexandru  Mu§ina,  Paradigma  poeziei  modeme,  Editura  Aula,  Bra§ov,  2004,  p.  126. 

24  Gianni  Vattimo,  Sfârçitul  modernitã  ii  —  Nihilism  §i  hermeneuticã  in  cultura  postmodernã,  Traducere 
de  §tefania  Mincu,  Postfa  ã  de  Marin  Mincu,  Editura  Pontica,  Constan  a,  1993,  p.  34. 

25  Idem,  ibidem,  p.  38. 

26  Idem,  ibidem. 
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se  produce  in  mentalul  omului  modern,  ce  „inlocuie§te  imaginea  lumii  ca  mecanism  cu 
aceea  a  unei  lumi  zbuciumate”27,  in  termenii  lui  Octavio  Paz,  va  da  na§tere  unei 
constiin  e  acute  a  unei  crize  permanentizate  §i  generalizate,  ce  intr-o  prima  fazã  va  trezi 
sentimentul  angoasant  al  neputin  ei  de  a  o  depã§i.  Aceastã  stare  de  §oc  este  provocatã,  in 
mare  mãsurã,  de  impulsul  negator,  demolator  al  modernitã  ii,  ce  anihileazã  vechile  valori 
fãrã  a  avea  rãgazul  de  a  descoperi  mijloacele  necesare  unui  demers  constructiv  simetric. 
ín  confruntarea  cu  un  univers  ce  scapã  comprehensiunii  umane,  omul  modern  strãbate  o 
crizã  acutã  a  ra  ionalitã  ii,  aspect  surprins  §i  de  Gilbert  Durand:  „Civiliza  ia  noastrã 
ra  ionalistã  §i  cultul  ei  pentru  demistificarea  obiectivã  se  vede  inecatã  in  fapt  de  resacul 
subiectivitã  ii  vexate  §i  a  ira  ionalului”"  . 

Dupã  ce  rând  pe  rând  valorile  cardinale  ale  tradi  iei  ra  ionale  §i  echilibrate  sunt 
demontate  §i  luate  in  raspar,  modernitatea  se  confruntã  cu  un  delir  al  ira  ionalului  ce  se 
dovedegte  a  fi  tributar  tot  ra  iunii,  unei  ra  iuni  ie§ite  de  sub  control,  „Ra  iunea  insã§i, 
paralizatã  de  teama  pe  care  i-o  inspira  adevãrul”,  dupã  convingerea  lui  Max  Horkheimer 
§i  Theodor  W.  Adorno29.  Modernitatea  dramaticã,  tributara  acestei  „ra  iuni 
paralizate”,  negãsind  resursele  de  a  se  autodepã§i  pentru  a  ie§i  din  acest  impas,  se  va 
complace  in  a-§i  etala  §i  deplânge  crizele,  cãutate  §i  chiar  provocate  de  o  perversa 
voluptate  a  neputin  ei  §i  a  angoasei.  ín  pofida  refuzului  fã  i§  al  ra  ionalului,  ea  rãmâne 
fidelã  principiilor  logicii  clasice,  lipsindu-i  indrãzneala  de  a  le  sacrifica  pentru  a  construi 
un  model  cognitiv  mai  complex,  ce  ar  incorpora  tensiunile  cu  care  se  confruntã, 
armonizându-le. 

Spiritul  negator  al  modernitã  ii  dramatice  se  intoarce,  printr-un  previzibil  efect  de 
bumerang,  chiar  impotriva  propriilor  deziderate  inovatoare,  dovedind  deopotrivã  un  refuz 
vehement  al  mitului  desuet  al  ra  iunii  triumfãtoare,  dar  §i  o  incapacitate  de  a-§i  depã§i 
propriile  iner  ii.  Mai  mult,  aceastã  voluptate  autodistructivã  a  spiritului  modern  implicã  o 
scindare  maladivã  intre  luciditatea  criticã  in  fa  a  modernitã  ii  §i  seduc  ia  morbidã  a 

27  Octavio  Paz,  Copiii  mla§tinii,  ed.  cit.,  p.  44. 

28  Gilbert  Durand,  Structurile  antropologice  ale  imaginarului  —  introducere  in  arhetipologia  generalã, 
Traducere  de  Marcei  Aderca,  Prefa  ã  §i  postfa  ã  de  Radu  Toma,  Editura  Univers,  Bucurcsti.  1977,  p.  529. 

29  Max  Horkheimer,  Theodor  W.  Adorno,  Dialectik  der  Aufklarung,  apud  Paul  Córnea,  op.  cit.,  p.  158. 
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adâncirii  crizelor  ei.  Modernii  se  convertesc,  cum  intuiegte  Antoine  Compagnon,  in 
antimoderni,  „critici  moderni  ai  modernitã  ii  sau  moderni  vãzu  i  din  spate”  ,  dedublare 
versatilã,  semãnând  discordie  chiar  in  miezul  programului  modernist,  spulberându-i 
coeren  a  §i  sporindu-i  tensiunile  inerente.  Tot  mai  mui  i  teoreticieni  ai  controversatului 
concept  de  modernitate  ii  recunosc  acestuia  o  incãrcãturã  semanticã  paradoxalã, 
propunând  o  larga  paleta  terminológica  oximoronicã  prin  care  sã-i  nuan  eze  aporiile, 
precum  modernitatea  conservatoare  sau  modernismul  retro  . 

Dacã  Antoine  Compagnon  descoperã  antimodernitatea  in  centrul  programelor  §i 
ideologiilor  celor  mai  reprezentativi  modernigti  francezi,  Adrian  Lãcãtu§  prospecteazã 
implica  iile  modernitã  ii  conservatoare  a  spa  iului  cultural  central-european,  având  Viena 
drept  centru  de  iradiere,  avertizând  cã  reac  ionarismul  sãu  implica  ,,nu  numai  o  critica  a 
modernitã  ii  ca  lume  dezvrãjitã,  ci  §i  una  a  modernitã  ii  in  eleasã  ca  revrãjire  a  lumii”33. 
Acest  double-bind  atât  de  caracteristic  pentru  modernitatea  dramaticã  i§i  are  rãdãcinile  in 
convertirea  egocentricã  a  transcenden  ei  in  imanen  ã,  intr-o  suprimare  gradatã  a 
nivelurilor  de  Realitate  incompatibile  cu  o  ra  iune  din  ce  in  ce  mai  tiranicã,  dublatã  de 
e§ecul  reversului,  al  investirii  imanen  ei  cu  atributele  sacrale  ale  transcenden  ei  pierdute. 

Odatã  spulberatã  iluzia  clasicã  a  unitã  ii,  modernitatea,  sedusã  de  tenta  iile 
dedublãrii,  cade  in  mrejele  tenta  iilor  dualitã  ii,  tot  o  formã  a  „gândirii  identitare”, 
intrucât,  dupã  cum  constatã  Jean-Jacques  Wunenburger,  „cultura  modernã  i§i 
accentueazã,  in  pofida  oricãror  a§teptãri,  puseurile  simplificatoare  §i  pulsiunile  sale 
identitare”34.  Gândirea  dihotomicã  a  omului  modern  scindeazã  realitatea,  demersul  ei 


30  Antoine  Compagnon,  Antimodernii.  De  la  Joseph  de  Maistre  la  Roland  Barthes,  Traducere  din  limba 
francezã  de  Irina  Mavrodin  §i  Adina  Dini  oiu,  Prefa  ã  de  Mircea  Martin,  Editura  Art,  Bucure§ti,  2008,  p. 
530. 

31  Vezi  Adrian  Lãcütus,  Modernitatea  conservatoare:  aspecte  ale  culturii  Europei  Centrale,  Editura 
Universitã  ii  „Transilvania”,  Bra§ov,  2009. 

32  Vezi  Paul  Cernat,  Modernismul  retro  in  romanul  românesc  interbelic,  Editura  Art,  Bucure§ti,  2009. 
Paul  Cernat  avertizeazã  cã  termenul  inaugurat  de  el  „nu  se  confunda  cu  «modernitatea  antimodernã»  in 
sensul  lui  Compagnon,  de§i  i  se  suprapune  par  ial”  (p.  12). 

33  Adrian  Lãcütus,  op.  cit .,  p.  16. 

34  Jean-Jacques  Wunenburger,  Ra  iunea  contradictorie  —  filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea 
complexitã  ii,  Traducere  de  Dorin  Ciontescu-Samfireag  §i  Lauren  iu  Ciontescu-Samfireag,  Editura 
Paideia,  Bucure§ti,  2005,  p.  10-11. 
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ra  ional  se  dovedegte  opac  fa  ã  de  rela  iile  subtile  §i  complexe  inerente  fiin  ei,  fiind 
subjugatã  de  o  perspectiva  „schizomorfã”,  parafrazându-1  pe  Gilbert  Durand,  traducând 
totul  in  termeni  de  ruptura  §i  incompatibilitate.  Gândirea  schizomorfã  separa  transant 
pozitivul  de  negativ,  via  a  de  moarte,  binele  de  rãu,  libertatea  de  necesitate,  ra  ionalul  de 
ira  ional,  nesocotind  sau  fiind  incapabilã  sã  surprindã  firele  invizibile  ce  le  unesc  intr-o 
esãturã  paradoxalã  ce  depã§e§te  puterea  de  cuprindere  a  ra  iunii  umane. 

Modernitatea  atinge  un  punct  critic,  in  care  i  se  oferã  urmãtoarele  alternative:  fie 
sã  permanentizeze  aceastã  crizã  a  dualitã  ii,  sã  perpetueze  ruptura,  izolarea,  nihilismul, 
fie  sã  o  depã§eascã  intr-o  sintezã  integratoare  a  ra  ionalului  §i  ira  ionalului  intr-un  model 
cognitiv  transra  ional.  Descrierea  pe  care  o  face  Edgar  Morin  omului  ca  „animal  crizic” 
se  suprapune  intru  totul  omului  modern,  confruntat  cu  o  dilemã  decisivã,  având  de  ales 
intre  a  transforma  criza  ce  il  stãpâne§te  intr-o  „sursã  de  progres”,  ce  depã§e§te 
„contradic  iile  sau  double-binds- urile”  sporind  complexitatea  realitã  ii  sau  intr-o  „sursã 
de  regresiune”,  rezumându-se  la  o  „solu  ie  dincoace  de  contradic  ii”,  simplificatoare: 
„Omul,  «ghem  de  contradic  ii»,  este  cu  adevãrat  un  animal  crizic:  acest  ghem  de 
contradic  ii  este,  in  acela§i  timp,  sursã  a  e§ecurilor,  a  reugitelor,  a  inven  iilor  §i,  de 
asemenea,  a  nevrozei  sale  fundamentale”35.  Modernitatea  nu  poate  ignora  crizele  cu  care 
se  confruntã,  dar  poate  in  schimb  sã  aleagã  intre  a-§i  cultiva  nevrozele  §i  umilin  ele 
spiritului  dramatic,  schizofrenic  §i  a  ie§i  din  acest  blocaj  prin  redescoperirea 
transcendentului  §i  a  sensibilitã  ii  tragice  prin  care  §i-ar  redobândi  demnitatea  pierdutã. 

Ira  ionalul,  odatã  invinsã  spaima  ce  o  inspirã,  ii  oferã  modernitã  ii  o  incercare  de 
salvare  din  deruta  existen  ialã,  redescoperind  un  univers  fascinant  tocmai  prin 
ininteligibilitatea  lui,  ce,  de§i  pare,  nu  e  mai  inspãimântãtor  decât  lumea  inghe  atã  de 
rigorile  ra  iunii  §i  paralizatã  de  morbul  indoielilor.  Reabilitarea  transcenden  ei  apare  ca  o 
alternativã  reconfortantã,  o  evadare  intr-un  univers  paralel,  conectarea  la  un  alt  nivel 
ontic,  ce  oferã  promisiunea  consolatoare  a  unui  Sens  ce  transcende  puterea  de  in  elegere 
umanã  §i  se  substituie  insuportabilei  constatãri  a  absen  ei  oricãrui  sens.  Aceastã 

35  Edgar  Morin,  Paradigma  pierdutã:  natura  umanã,  Traducere  de  Iulian  Popescu,  Editura  Universitã  ii 
“Al.  í  Cuza”,  Ia§i,  1999,  p.  150-151. 


95 


resuscitare  a  transcenden  ei  deschide  calea  spre  o  depãçire  a  dramatismului  unei 
modernitã  i  schizofrenice,  nevrotice  §i  co§mare§ti,  ce  a  tensionat  la  limitã  conílictele 
inerente  eului  modern,  dar  i-a  reprimat  orice  tentativa  de  redimensionare  a  realului,  §i, 
implicit,  a  sinelui,  prin  prisma  unui  model  cognitiv  translogic.  Aspira  ia  spre  o 
surmontare  a  dramaticului  1-a  orientat  pe  omul  modern  spre  o  percep  ie  complexa  a  lumii, 
integrând  §i,  prin  aceastã  impletire,  iremediabil  depã§ind  atât  ra  ionalitatea  con§tiin  ei  cât 
§i  ira  ionalul  afectivului  intr-o  viziune  tragicã  asupra  existen  ei. 

1.5.  Modernitatea  tragicã 

Prin  resurec  ia  transcenden  ei,  omul  modern  experimenteazã  o  reafirmare  a 
sensibilitã  ii  tragice,  prin  care  tensionãrile  §i  contradic  iile  frustrante  ale  eului  modern 
sunt  reconvertite  intr-o  atitudine  activa,  constructivã,  creatoare.  Agonia  tragicului  este 
asociatã  consecvent  cu  abolirea  sacrului,  a  cãrui  absen  ã  reprima  omului  orice  tentativa 
de  autodepã§ire  in  lipsa  unui  reper,  a  unui  punct  de  referin  ã  convertibil  in  „limita”  ce 
face  posibil  tragicul,  intrucât,  dupã  cum  intuiegte  Gabriel  Liiceanu,  „nu  exista  tragic  fãrã 
transcenden  ã,  [...]  fãrã  tensiunea  care  se  na§te  din  existen  a  lui  aici  §i  tentarea  lui 
dincolo”  .  Ra  iunea  demitizantã  opacizeazã  realitatea,  infirmã  transcenden  a  §i 
compromite  orice  configura  ie  tragicã  a  existen  ei,  iar  „spiritul  dionisiac  al  tragediei  se 
pierde”,  din  pricina  imixtiunii  nefaste  a  acelei  „ratio  socratice”,  sim  itã  ca  „incredere  cã 
totul  poate  fi  pãtmns  de  ra  iune”,  precum  surprinde  viziunea  nietzscheanã  asupra 
fenomenului  tragicului,  sintetizatã  de  Gianni  Vattimo37. 

Pe  aceea§i  lungime  de  undã,  George  Steiner  este  convins  cã  „moartea  tragediei” 
este  consecin  a  stingerii  unei  mitologii,  deoarece  tragicul  nu  poate  fi  in  eles  in  afara  unei 
lumi  populate  de  for  e  misterioase,  ira  ionale,  ce  se  interpun  hotãrârii  eroice,  dar  fãrã  prea 
mari  sanse  de  reugitã,  a  omului  tragic  de  a  li  se  opune.  De  aceea,  echivalarea,  intreprinsã 

36  Gabriel  Liiceanu,  Tragicul:  o  fenomenologie  a  limitei  §i  a  depãçirii,  Editura  Humanitas,  Bucureçti, 
2005.  p.  93. 

37  Gianni  Vattimo,  Subiectul  §i  masca  -  Nietzsche  §i  problema  eliberãrii,  Traducere  de  §tefania  Mincu, 
Editura  Pontica,  Constan  a,  2001.  p.  59. 


96 


de  Laplace  in  secolul  al  XIX-lea,  a  lui  Dumnezeu  cu  o  simplã  „ipotezã”,  devenitã  inutilã 
pentru  ra  iunea  umanã,  compromite  spiritul  tragediei,  ce  nu  í§i  are  sensul  in  lipsa  „poverii 
insuportabile  a  prezen  ei  lui  Dumnezeu”'  . 

Cu  toate  acestea,  con§tiin  a  nu  este  exclusã  din  sfera  tragicului;  dimpotrivã,  acesta 
nu  se  poate  implini  decât  asumat  congtient  §i  cu  luciditate,  iar  ceea  ce  induce  cãderea  in 
dramatic  este  absolutizarea  ra  iunii,  proclamarea  autosuficien  ei  ei  fa  ã  in  fa  ã  cu 
contradic  iile  ontologice  care  o  provoacã.  Ra  ionalul  §i  ira  ionalul  se  implica  deopotrivã 
in  geneza  tragicului,  atât  credin  a  oarbã  intr-o  for  ã  ira  ionalã,  ce  anuleazã  orice  ini  iativã 
umanã  de  autodepã§ire,  cât  §i  increderea  absoluta  in  atotputernicia  unei  constiin  e  sie§i 
suficiente  anuleazã  tragicul,  dupã  cum  intuie§te  §i  Albert  Camus:  „Dacã  totul  este  mister, 
nu  existã  tragedie.  Dacã  totul  este  ra  iune,  de  asemenea.  Tragédia  se  na§te  intre  umbrã  §i 
luminã  §i  prin  opozi  ia  lor”39.  Iar  aceastã  credin  ã  in  inrâurirea  unor  puteri  supranaturale 
misterioase  asupra  destinului  uman  §i  in  aceea§i  mãsurã  in  for  a  ra  iunii  individuale  de  a- 
§i  desena  drumul  vie  ii  ignorând  presiunile  ira  ionalului  se  intâlnegte  doar  in  „epocile 
tragice”,  perioade  de  „tranzi  ie  intre  formele  de  gândire  cosmicã,  impregnate  de  no  iunea 
divinului  §i  sacrului  §i  alte  forme,  insufle  ite,  dimpotrivã,  de  gândirea  individualã  §i 
ra  ionalistã”40. 

Dacã  tragicul  a  fost  integrat  atmosferei  unei  epoci  de  cotiturã,  de  trecere  dinspre  o 
reprezentare  miticã  a  lumii  spre  una  mecanicistã,  aceea§i  suprapunere  temporarã,  acela§i 
echilibru  instabil  se  poate  regãsi  §i  intr-o  mi§care  inversã,  de  transgresare  a  ra  ionalului  §i 
resacralizare  a  lumii.  ín  acest  context,  apeten  a  pentru  tragic  a  omului  modern, 
reorientarea  modernitã  ii  spre  o  tradi  ie  ce  pãrea  cã  §i-a  epuizat  demult  farmecul  §i  chiar 
esen  a  conceptualã,  atrac  ie  ce  ar  pãrea  surprinzãtoare  pentru  modernitatea  atinsã  de  o 


38  George  Steiner,  The  Death  of  Tragedy,  Editura  Faber  and  Faber,  Fondra,  1990,  p.  353:  „In  the 
nineteenth  century,  Faplace  announced  that  God  was  a  hypothesis  of  which  the  rational  mind  had  no 
further  need;  God  took  the  great  astronomer  at  his  word.  But  tragedy  is  that  form  of  art  which  requires  the 
intolerable  burden  of  God’s  presence.  lt  is  now  dead  because  His  shadow  no  longer  falis  upon  us  as  it  fell 
on  Agamemnon  or  Macbeth  or  Athalie”. 

39  Albert  Camus,  Viitorul  tragediei,  in  Eseuri,  Traducere  §i  cuvânt  introductiv  de  Modest  Morariu,  Editura 
Univers,  Bucure§ti,  1976,  p.  240. 

40  Idem,  ibidem,  p.  235. 
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fobie  paroxisticã  fa  ã  de  orice  tradi  ie,  se  explica  prin  voin  a  unui  salt  invers,  dinspre 
ra  iune  spre  ira  ional  si  transcendent,  intr-o  incercare  temerarã  de  revrãjire  a  lumii. 

Prin  revitalizarea  tragicului,  modernitatea  intuiegte  o  solu  ie  de  a  ie§i  din  impas,  de 
a  depã§i  „schizofrenia  caracteristic  europeanã”,  cum  nume§te  Needham  oscila  ia 
frustrantã  „intre  lumea  ca  automat”,  model  cognitiv  predilect  al  ra  ionalismului  scientist, 
§i  „o  teologie  in  care  Dumnezeu  conduce  universul”,  premisã  a  credin  ei,  mitologiei, 
metafizicii41,  aceste  alternative  intâlnindu-se  intr-o  viziune  complexa  a  unei  lumi 
paradoxale.  Tot  mai  multe  voei  din  lumea  §tiin  ei  §i  artei,  sub  impulsul  unei  paradigme 
transdisciplinare,  se  sincronizeazã  cu  ultimele  descoperiri  §tiin  ifice  care  abandoneazã,  in 
termenii  lui  Basarab  Nicolescu,  modelul  compromis  al  Naturii-maçinã  construit  de 
scientism  §i  propun  o  resuscitare  a  celui  tradi  ional  al  Naturii  rnagice,  aflate  intr-o  rela  ie 
armonioasã  cu  omul,  intr-o  revrãjire  a  Realitã  ii  prin  reintegrarea  sacrului  in  modelul 
nostru  cognitiv  de  configurare  a  Trans-Naturu2 . 

Acest  salt  dinspre  dramatic  spre  tragic  presupune  premise  similare  celor 
inerente  modernitã  ii  dramatice,  doar  cã  tensiunile  stârnite  de  demersul  schismatic  al 
gândirii  dihotomice  sunt  inserate  unei  perspective  mai  largi,  stratificate  pe  mai  multe 
niveluri  ontice,  care  permite  §i  chiar  impune  paradoxul.  Ioana  Em.  Petrescu,  rezumând 
pozi  ia  lui  Murray  Krieger  referitoare  la  metamorfozele  tragicului  in  epoca  modernã, 
surprinde  subtila  distinc  ie  a  acestuia  intre  „tragedie”  §i  „viziune  tragicã”:  viziunea 
integratoare  a  tragediei,  „posibilã  doar  in  etapa  premodernã,  intr-o  lume  incã  neatinsã  de 
con§tiin  a  angoasantã  a  mor  ii  lui  Dumnezeu”,  lasã  locul,  dupã  Murray  Krieger,  unei 
„viziuni  tragice”,  compatibile  cu  gândirea  schizofrenicã  a  omului  modern,  o  viziune  a 
„«extremelor»,  de  nereconciliat  in  lipsa  universaliilor  care  le-ar  putea  transcende 

,,43 

mtegrator  . 


41  Ilya  Prigogine,  Isabelle  Stengers,  op.  cit,  p.  27. 

42  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Câteva  considera  ii  asupra  neoateismului  contemporan,  in  De  la  Isarlik  la 
Valea  Uimirii,  vol.  11  Drumul  fãrã  sfârçit,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã,  Editura  Curtea-Veche,  Bucurcsti,  2011, 
p.  65-69. 

42  loana  Em.  Petrescu,  „Contextualismul”  lui  Murray  Krieger,  in  Modernism/Postmodernism.  O  ipotezã, 
Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Edi  ie  ingrijitã,  studiu  introductiv  §i  postfa  ã  de  Ioana  Bot,  Editura  Casa 
Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2003,  p.  86-88. 
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Tragédia  devine  inoperantã  pentru  o  „modernitate  maniheistã”,  inecatã  in  concret, 
pentru  care  orice  transcendere  poartã  anatema  fic  ionalizãrii,  infieratã  datoritã  convingerii 
sintetizate  de  Kierkegaard,  cã  orice  „abstrac  iune  poate  suplini  realitatea  doar  suprimând- 
o;  dar  a  suprima  realitatea  inseamnã  tocmai  a  o  transforma  in  posibilitate”44.  Dacã 
modernitatea  dramaticã  ocole§te  orice  depã§e§te  concretul  de  teama  de  a  nu  sucomba  in 
posibil,  de  a  nu  trãda  realitatea  §i  própria  luciditate,  continuând  din  iner  ie  mentalitatea 
pozitivistã,  modernitatea  tragicã  i§i  asumã  acest  risc,  evadând  din  incorsetãrile  lumii  reale 
in  spa  iul  maleabil  al  crea  iei  printr-o  revalorizare  a  posibilului. 

Convertirea  realului  in  posibil  deschide  modernitã  ii  o  nouã  tentativa  de 
apropiere  de  transcendent,  ce  aduce  dupã  sine  un  suflu  metafizic  ce  ar  putea  reabilita 
tragicul  prin  redimensionarea  conflictelor  modernitã  ii  dramatice  prin  prisma  unei 
„paradigme  triunghiulare  a  realului”,  o  logicã  posibilã,  dupã  Jean-Jacques  Wunenburger, 
doar  prin  orientarea  „in  direc  ia  unei  transcenden  e,  in  loc  sã  revinã  spre  o  imanen  ã”,  fie 
sub  forma  dualismului  dihotomizant,  fie  sub  cea  a  monismului  uniformizam45. 
Dramaticul  rãmâne  tributar  dualitã  ii  sau,  implicit,  impulsului  unificator,  intrucât  „dualul 
este  o  formã  de  antagonism  care  nu  favorizeazã,  la  urma  urmelor,  decât  triumful  unuia 
singur”46,  iar  solu  iile  propuse  se  dovedesc  simpliste,  schematice,  superficiale  §i,  in  fond, 
doar  aparente,  conflictele  fie  rãmânând  nerezolvate  in  esen  ã,  fie  fiind  anulate  artificial. 
Prin  integrarea  unui  ter  inclus  postulat  in  transcendent,  tragicul  se  deta§eazã  de  solu  iile 
facile  ale  dramaticului,  adâncind  tensiunile  §i  transpunându-le  in  sfera  echivocului, 
evoluând  spre  o  configura  ie  paradoxalã,  ce  ar  corespunde  celei  numite  de  Wunenburger 
dualitudine.  ín  acest  fel,  tragicul  nu  ar  migra  spre  o  anulare  a  conflictului  in  sinteza 
integratoare  a  for  elor  inclegtate  in  conílict,  nu  ar  presupune  o  intoarcere  in  cerc  spre  un 
echilibru  clasic,  ci  mai  degrabã  in  spiralã,  reunind  atât  tensiunile  poten  ate  la  limitã,  cât  §i 
o  armonizare  dinamicã,  de  un  nivel  superior. 


44  S0ren  Kierkegaard,  Uexistence,  in  idem.  ibidem,  p.  86. 

45  Jean-Jacques  Wunenburger,  op.  cit,  p.  74-75. 

46  Idem,  ibidem ,  p.  60. 
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Tragicul  presupune  dramaticul,  intrucât  i§i  pierde  semnifica  ia  in  afara  unui 
spirit  conílictual,  doar  cã  frãmântãrile,  tensiunile  §i  sfâ§ierile  existen  iale  dobândesc  un 
„halou  metafizic”,  prin  transpunerea  lor  din  lumea  aplatizatã  §i  simplificatã  de  schemele 
cerebralitã  ii  dihotomice  intr-un  ansamblu  paradoxal,  de  o  complexitate  sporitã 
considerabil.  ín  acest  sens,  lui  Stefan  Aug.  Doina§  dramaticul  ii  apare  ca  „o  virtualitate  a 
tragicului”,  deoarece  presupune  un  raport  de  for  e  bazat  pe  infruntarea  principiilor 
antagonice,  insã,  spre  deosebire  de  tragic,  rãmâne  condensat  in  sfera  restrânsã  a 
„contradic  iei  morale”;  doar  tragicul  are  resursele  necesare  pentru  a  converti  „orice 
contradic  ie  logicã  banalã”  in  „antinomie”,  prin  plasarea  ei  la  „grani  ele  cunoa§terii  §i  ale 
gândirii”,  ca  „ceva  ultim”,  ca  „expresie  a  lumii”47. 

Provocarea  temerarã  a  omului  tragic,  confruntat  cu  „un  univers  antinomic  [...] 
despicat  in  douã  in  chiar  inima  sa”,  rezidã  tocmai  in  „a  realiza  o  sintezã  vie  a 
antinomiilor”,  cutezan  ã  ce  il  poartã  „pânã  la  limitele  fiin  ei”48,  smulgându-1  din  spa  iul 
co§maresc  al  anxietã  ilor  modernitã  ii  dramatice  §i  integrându-1  intr-o  existen  ã  cósmica. 
Omul  modern  se  afirma  ca  o  constiin  ã  zbuciumatã,  dar  singura  capabilã,  prin  intensitatea 
sfâ§ierilor  interioare,  sã  depã§eascã  impasul  cu  care  se  confruntã  pe  calea  soteriologicã  a 
reinnoirii  legãturii  intime  cu  transcenden  a  prin  medierea  metafizicii  §i,  astfel,  sã  atingã  o 
„sensibilitate  tragicã”,  intrucât,  in  intui  ia  lui  Emil  Cioran,  tragicul  se  poate  na§te  doar 
„din  conflicte  mai  adânci,  are  o  coloraturã  pronun  at  metafizicã,  structura  lui  fiind  legatã 
de  universalitatea  destinului  uman”49. 

Cu  toate  acestea,  diferen  a  dintre  tragic  §i  dramatic  nu  este  una  cantitativã,  de  grad, 
ci  una  de  viziune;  ceie  douã  concepte  conoteazã  douã  perspective  ontologice  distincte, 
dramaticul  fiind  un  tragic  incomplet,  etalând  doar  partea  sumbrã  a  existen  ei,  moartea, 
suferin  a  §i  e§ecul,  un  tragic  compromis,  vãduvit  de  aura  sa  de  mister,  de  sublim  §i  de 
mãre  ie,  de  vitalitate  §i  de  prospe  ime,  de  frenezie  §i  extaz.  Ori  tocmai  prin  aceastã  parte 
nevãzutã  §i  nein  eleasã  a  tragicului,  de  mister  sacru  intuit  in  transcendent,  pesimismul 

47  Stefan  Aug.  Doina§,  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1980,  p.  448-449,  455. 

48  Idem,  ibidem,  p.  448-450. 

49  Emil  Cioran,  Sensibilitatea  tragicã  ín  România,  in  op.  cit.,  p.  218-220. 
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dramatic  se  intâlnegte  cu  un  „profund  optimism”,  prin  faptul  cã,  dupã  cum  intuiegte  Radu 
Stanca,  moartea  devine  un  „act  de  vitalitate”,  o  „apoteozã”,  iar  eroul  tragic,  spre 
deosebire  de  cel  dramatic,  „moare  sub  sernnul  vie  ii,  nu  trãie§te  sub  semnul  mor  ii”50. 

ín  acest  chip,  tragicul  se  intrege§te  prin  intâlnirea  concretului  cu  transcendentul,  a 
ra  ionalului  cu  afectivul,  a  individualului  cu  universalul,  atitudinea  pesimistã  §i  cea 
optimistã  regãsindu-se  simultan  in  viziunea  paradoxalã  a  modernitã  ii  tragice.  Cu  toate 
acestea,  modernitatea  tragicã  suprima  atât  pesimismul  negativist  al  modernitã  ii 
dramatice  cât  §i  optimismul  naiv  al  modernitã  ii  istorice,  ceie  douã  direc  ii  opuse 
constituind  deopotrivã  atitudini  unilaterale  §i  simpliste,  absolutizând  doar  o  fa  etã  a 
existen  ei,  ignorându-i  in  totalitate  reversul.  Complexitatea  tragicului  depã§e§te  astfel  de 
valorizãri  schematice  ale  realului,  concep  ia  tragicã  nu  este,  intr-adevãr,  dupã  cum 
intuiegte  D.  D.  Ro§ca,  „nici  pesimistã,  nici  optimistã”51,  ei  implicã  ambele  atitudini, 
aspirând  spre  o  viziune  panoramicã  a  existen  ei. 


1.6.  Modernitate  -  postmodernitate  -  cosmodernitate 

Modernitatea  dramaticã  §i  modernitatea  tragicã,  in  fond,  coexistã  in  configura  ia 
stilisticã  a  secolului  al  XX-lea,  constituind  modele  paradigmatice  alternative,  unul 
plafonat  intr-o  realitate  redusã  la  un  singur  nivel  ontic  §i  robit  de  o  logicã  a  rupturii,  a 
scindãrii,  altul  dispus  sã  depã§eascã  prejudecã  ile  principiului  ter  ului  exclus  printr-o 
logicã  a  complexitã  ii  in  concordan  ã  cu  o  realitate  pluristratificatã  pe  mai  multe  paliere 
ontice,  integrând  sacrul,  transcenden  a,  misterul.  Dupã  cum  sintetizeazã  Michel 


50  Radu  Stanca,  Resurec  ia  tragicului,  in  Aquarium.  Eseuri  programatice,  Selec  ia  textelor  §i  cuvânt 
inainte  de  Ion  Vartic,  Edi  ie  ingrijitã  de  Marta  Petreu,  Editura  Biblioteca  Apostrof,  Cluj,  2000,  p.  181. 

51  D.  D.  Ro§ca,  op.  cit.,  p.  174;  Ioana  Em.  Petrescu  subscrie  aceleia§i  viziuni  asupra  tragicului  ca  depã§ire 
atât  a  optimismului  cât  §i  a  pesimismului  §i  incearcã  o  aplicare  a  ei  asupra  poeziei  lui  Eminescu.  pe  care  o 
sistematizeazã  pornind  de  la  aceastã  infrastructurã  teoreticã  in  trei  etape  esen  iale:  „«Optimismul» 
viziunilor  platoniciene  din  inceputurile  crea  iei  lui  Eminescu  §i  «pesimismul»  schopenhauerian 
caracteristic  ceie  de  a  doua  etape  i§i  pierd  sensul  din  perspectiva  finalã  a  operei,  care  cuccrcstc,  dincolo  de 
pesimism  sau  optimism.  o  con§tiin  ã  tragicã  a  existen  ei”  (Ioana  Em.  Petrescu  ,  Eminescu  -  Modele 
cosmologice  §i  viziune  poética,  Edi  ie  ingrijitã  §i  prefa  ã  de  Irina  Petra§,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2002, 

p.  26). 
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Maffesoli,  „marca  esen  ialã  a  sentimentului  tragic  al  vie  ii”  o  reprezintã  adoptarea  „unei 
logici  a  conjunc  iei  (§i...§i),  mai  degrabã  decât  a  unei  logici  a  disjunc  iei  (sau...sau)”,  o 
lógica  paradoxalã  ce  permite  „depã§irea  dualismului  care  a  marcat  gândirea  occidentalã 
in  general  §i  modernitatea  in  particular”,  notã  a  dramaticului  „ce  separa  adevãrul  de  fals, 
binele  de  rãu  §i  alte  dihotomii  de  acela§i  gen”,  §i  justificã,  prin  regândirea  principiului 
Coincidentia  Oppositorum,  vitalismul,  „bucuria  demoniacã  de  via  ã”  . 

Pentru  Maffesoli,  deosebirea  fundamentalã  dintre  dramatic  §i  tragic  traduce,  de 
fapt,  distinc  ia  controversatã  §i  supralicitatã  dintre  modernitate  §i  postmodernitate; 
complexul  eu  postmodern  tragic  nu  mai  poate  fi  redus  la  „simplul  eu”  modern  dramatic, 
„produs  printr-o  crispare  egocêntrica  ce  marcheazã  ultimele  douã  sau  trei  secole”53;  omul 
postmodern  devine  un  eu  frenetic,  dispus  sã  participe  la  ritmurile  ce  il  transcend  §i  sã  §i  le 
integreze  propriului  ritm  interior,  intuind  faptul,  sintetizat  de  C.  G.  Jung,  cã 
„individualizarea  nu  exclude  universul,  ei  il  include”54. 

Aceastã  perspectivã  a  sociologului  francez  asupra  raportului  modern  -  postmodern 
prezintã  similitudini  surprinzãtoare  cu  solu  ia  atribuitã  de  Ioana  Em.  Petrescu 
„infrarealismului  barbian”,  care  se  desparte  de  modernism  prin  faptul  cã 
„transindividualul  nu  mai  infirmã  -  ca-n  modernism  -  individualul,  ei  il  transcende 
integrându-1”55.  Modernitatea  se  deosebe§te,  pentru  Ioana  Em.  Petrescu,  de 
postmodernitate  prin  perspectiva  diferitã  de  abordare  a  „crizei  categoriei  individualului” 
ce  traverseazã  secolul  al  XX-lea:  dacã  paradigma  modernã  se  adâncegte  in  neputin  a 
depãgirii  acestei  crize  §i,  astfel,  instituie  bariere  insurmontabile  intre  individual  §i 
transindividual,  postmodernitatea  i§i  propune  o  regândire  a  individualului,  „re- 
structurare”  ce  nu  presupune  „ignorarea,  ei  conçtiin  a  crizei  moderniste  a  subiectului  §i 


52  Michel  Maffesoli,  Clipa  eterna  -  Reíntoarcerea  tragicului  in  societã  ile  postmoderne,  Traducere  de 
Magdalena  Tãlãban,  Editura  Meridiane,  Bucure§ti,  2003,  p.  16,  66. 

53  Idem,  ibidem,  p.  145. 

54  C.  G.  Jung,  Les  Racines  de  la  conscience,  apud  Michel  Maffesoli,  op.cit.,  p.  145. 

55  Ioana  Em.  Petrescu,  Ion  Barbu  §i  poética  postmodemismului,  Bucure§ti,  Editura  Cartea  Româneascã, 
1993,  p.  28. 
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incercarea  solu  ionãrii  ei”  prin  construirea  unui  model  de  individualitate  nu  izolat,  static, 
ei  dinamic,  „nod  structural  de  rela  ii  prin  care  textura  intregului  exista”56. 

Doar  cã  modernitatea  §i  postmodernitatea  nu  sunt  succesive  pentru  Ioana  Em. 
Petrescu,  ci  relativ  simultane,  ea  sus  inând  „ipoteza  unei  par  iale  coinciden  e  temporale  a 
celor  douã  direc  ii”,  intrucât  modelul  cultural  postmodernist  „nu  urmeazã  unei  perioade 
moderniste  incheiate”,  ci  se  constituie  ca  o  contrapondere,  „ca  un  rãspuns  la  modelul 
cultural  modernist  -  incã  din  perioada  interbelicã  §i  desfã§urându-se  pânã  in  clipa  de  fa  ã, 
paralel  modelului  modernist  incã  activ”  .  Iar  Michel  Maffesoli,  de§i  nu  recunoa§te 
explicit  aceastã  suprapunere  temporalã  a  modernitã  ii  §i  postmodernitã  ii,  sugereazã  o 
convingere  similarã,  justificatã  prin  referin  ele  la  arta  ori  filosofia  inceputului  de  secol 
XX  §i  confirmatã  chiar  in  finalul  studiului  sãu:  „Ceea  ce  a  fost,  la  inceputul  secolului, 
inaugurat  de  câteva  grupuri  ale  boemei  artistice  sau  intelectuale,  devine  in  noul  mileniu  o 
realitate  de  neocolit.  Dorin  a,  pasiunea  §i  spiritul  formeazã  o  «nouã  alian  ã»:  aceea  a 
materialismului  §i  a  spiritualitã  ii,  aceea,  desigur,  a  naturii  §i  a  culturii,  aceea  a  pântecului 
§i  a  intelectului”58. 

ín  contextul  in  care  ceie  douã  modele  culturale  coexistã  incã  de  la  inceputul 
secolului  al  XX-lea,  prefixul  post  asociat  celui  de-al  doilea,  justificabil  din  perspectiva 
receptãrii  postmodernitã  ii  ca  o  surmontare  a  limitãrilor  modernitã  ii,  apare  ca  neadecvat 
in  ceea  ce  privegte  nota  de  succesiune  temporalã  con  inutã  in  semantismul  sãu.  ín  plus, 
cea  de-a  doua  paradigmã,  de§i  dinamiteazã  ra  ionalitatea  identitarã,  de  tradi  ie  clasicã,  ea 
nici  nu  o  neagã  in  totalitate,  ci  doar  o  transfigureazã  spre  a  o  sensibiliza  la  antinomiile 
complexe  ale  realului.  Aceastã  deschidere  spre  complexitate  mai  pãstreazã  incã  nostalgia 
unitã  ii,  a  sintezei  totalizante,  chiar  dacã  nu  dialectic,  in  concret,  ci  intr-un  alt  plan,  mai 
subtil,  deci  rãmâne  tributará  spiritului  modernitã  ii. 

ín  schimb,  postmodernitatea,  a§a  cum  subliniazã  Gianni  Vattimo,  presupune 
„sfâr§itul  viziunii  unitare”,  o  pulverizare  a  viziunii  holistice  printr-o  trãire  deplinã  a 


56  Idem,  Modernism/Postmodernism.  O  ipotezã,  ed.  cit.,  p.  34. 

57  Idem,  ibidem,  p.  34. 

38  Michel  Maffesoli,  op.  cit.,  p.  138. 
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complexitã  ii,  printr-o  „eliberare  a  unei  pluralitã  i  de  forme  de  via  ã  intre  care  putem  sã 
alegem  sau  pe  care  le  putem  face  sã  convie  uiascã”59.  Cel  de-al  doilea  model  cultural 
corespunde  mai  degrabã  unei  secven  e  intermediare  intre  o  primã  modernitate, 
incremenitã  incã  in  formele  insuficiente  ale  logicii  carteziene,  §i  postmodernitate  ce 
instaureazã  pluralismul  §i  heterogenitatea,  unei  „modernitã  i  târzii”,  a§a  cum  o  in  elege 
Liviu  Petrescu,  ce  aduce  un  „model  alternativ  al  cunoa§terii”,  structurat  pe  o  ra  ionalitate 
paradoxalã,  prin  care  devine  posibilã  „o  apropiere  intre  gândirea  paralogicã  modernã,  pe 
de  o  parte,  §i  gândirea  miticã,  pe  de  alta”  §i  al  cãmi  reprezentant  emblematic  este  tocmai 
Lucian  Blaga60. 

(Post)modernitatea  lui  Lucian  Blaga  este  mai  degrabã  cosmodernitate,  in  termenii 
lui  Basarab  Nicolescu,  care,  intr-un  calup  de  teoreme  poetice  vizeazã  controversata 
distinc  ie  dintre  modernitatea  pasionatã  de  „anti-alchimia”  focalizatã  pe  „transformarea 
aurului  in  gunoaie”,  „plumburia  postmodernitate”  atrasã  morbid  de  „soarele  negru  al 
sfâr§itului”  §i  „cosmodernitatea  -  demonstra  ie  strãlucitã  a  modernitã  ii  tradi  iei”,  care 
promite  o  revolu  ie  mentalitarã  salvatoare  prin  inlocuirea  „tristului  ter  iu  exclus”  cu 
„ter  iul  tainic  inclus”61.  Cosmodernitatea  sau  transmodernitatea ,  in  varianta 
terminologicã  propusã  de  Pompiliu  Crãciunescu,  nãzuie§te  spre  „o  nouã  na§tere  a 
modernitã  ii  [...]  intr-un  orizont  trans ”  ,  o  transgresare  armonios-tensionatã  a  crizelor 
moderne,  a  negativitã  ii  antimoderne  §i  a  relativismelor  postmoderne,  intr-o  viziune 
integratoare,  sub  zodia  ter  ului  inclus. 

Triada  modernitate  -  postmodernitate  -  cosmodernitate,  convertitã  in  tetradã  prin 
problematizarea  conceptului  de  transmodernitate,  este  abordatã  de  Basarab  Nicolescu  in 
dezbaterea  Cosmodernitate 63  gãzduitã  de  Centrul  de  Cercetare  a  Imaginarului 
„Phantasma”,  condus  la  Cluj-Napoca  de  Corin  Braga,  prezentarea  §i  interven  iile  lui 

59  Gianni  Vattimo,  Sfârptul  modernitã  ii  —  Nihilism  §i  hermeneuticã  in  cultura  postmodernã,  ed.  cit.,  p. 
186. 

60  Liviu  Petrescu,  Poética  postmodernismului,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  1998,  p.  139. 

61  Basarab  Nicolescu,  Teoreme  poetice,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  de  L.  M.  Árcade,  Prefa  ã  de  Michel 
Camus,  Editura  Junimea,  2007,  p.  81,  84,  90. 

62  Pompiliu  Crãciunescu,  Strategiile  fractale,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2003,  p.  75. 

63  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Cosmodernitate,  in  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  11  Drumulfãrã  sfârçit, 
Prefa  ã  de  Irina  Dincã,  Editura  Curtea-Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  269-323,  in  special  tabelul  de  la  p.  295. 
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Basarab  Nicolescu  venind  in  continuarea  §i  completarea  poten  ialitã  ilor  conceptuale 
inscrise  ín  fulgura  iile  corespondente  din  Teoreme  poetice.  De  altfel,  teoremele  poetice 
nicolesciene  despre  cosmodernitate  au  constituit  un  incitant  punct  de  pornire  in 
teoretizarea  unei  noi  paradigme  culturale,  intr-o  ampla  incursiune  hermeneuticã, 
intreprinsã  de  Christian  Moram,  in  literatura  americana  a  ultimelor  douã  decenii, 
emblematice  pentru  „turnura  cosmodernã”  coextensivã  unei  viziuni  rela  ionale, 
transdisciplinare  -  autorul  recentului  studiu  Cosmodernism  -  American  Narrative,  Late 
Globalization,  and  the  New  Cultural  Imaginary  in  elege  trans  prin  prisma  lui  with, 

/v  W  5  5  64 

„impreuna  cu 

Prin  prisma  acestor  confirmãri  recente  ale  viabilitã  ii  viziunii  transgresiv- 
integratoare  a  crizelor  modernitã  ii,  cosmodernitatea  blagianã  se  dovede§te,  a§adar,  o 
solu  ie  viabilã,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  de  transgresare  a  binomului  maniheic 
modernism  -  tradi  ionalism  §i  o  variantã  personalã  de  transfigurare  a  triadei  conceptuale 
modernitate  -  antimodernitate  -  postmodernitate  sub  puterea  de  iradiere  a  stilului  sãu 
personal. 


1.7.  Concluzii 

A§adar,  ceie  douã  viziuni  culturale,  cea  existen  ialistã  §i  cea  expresionistã,  ar  putea 
fi  socotite  amândouã  dimensiuni  ale  modernitã  ii,  o  modernitate  ce  i§i  confirmã  natura 
proteicã,  polimorfã,  refuzând  exclusivitatea  unei  paradigme  monolitice,  tolerând 
dezvoltarea  unor  direc  ii  divergente  tributare,  pe  de  o  parte,  dramaticului,  dualitã  ii, 
gândirii  schizomorfe,  disjunc  iei,  desacralizãrii,  simplificãrii  §i  dihotomizãrii 
Realitã  ii,  ter  ului  exclus  (modernitatea  dramaticã)  §i,  pe  de  altã  parte,  tragicului, 
dualitudinii,  gândirii  paradoxale,  revrãjirii  lumii,  complexitã  ii,  armonizãrii,  ter  ului 
inclus  (modernitatea  tragicã). 


64  Vezi  Christian  Moraru,  Cosmodernism  -  American  Narrative,  Late  Globalization,  and  the  New  Cultural 
Imaginary,  The  University  of  Michigan  Press,  Michigan,  2011. 
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2.  PRIMA  VÂRSTÃ  INTERIOARÃ  BL  AGI  ANÃ:  EXPRESIONISMUL 

TRAGIC 


2.1.  Lucian  Blaga  §i  atrac  ia  expresionismului 

2.2.  Expresionismul  pluristratificat:  fa  a  tragicã  §i  reversul  dramatic 

2.3.  Seduc  ia  expresionismului  tragic  -  ra  ionalitatea  alternativã 

2.4.  Sensibilitate  cosmicã  §i  psihocentrism 

2.5.  Expresionismul  blagian  sub  semnul  intâlnirii  goticului  cu  sofianicul 

2.6.  Zamolxe:  setea  marilor  sinteze 

2.7.  Concluzii 


106 


„Decaden  a  unei  epoci  spirituale  nu 
este  niciodatã  numai  decaden  ã,  ci  §i 
inceputul  unei  noi  epoci.  Dacã  in 
crônica  naturii  amurgul  §i  aurora 
sunt  fenomene  de  succesiune 
discontinuã,  in  crônica  spiritului  ele 
coincid.” 

(Lucian  Blaga,  Elanul  insulei) 

2.1.Lucian  Blaga  §i  atrac  ia  expresionismului 

ín  opera  lui  Lucian  Blaga  se  regãsesc  semne  ale  ambelor  direc  ii  alternative  ale 
modernitã  ii,  frânturi  in  care  transpare  sensibilitatea  tragicã  ori  cea  dramaticã  se 
inlãn  uiesc  urmând  dinamica  „vârstelor  interioare”  ale  personalitã  ii  sale  creatoare.  Cu 
toate  acestea,  structural,  Lucian  Blaga  va  rezona  in  special  cu  dimensiunea  tragicã  a 
modernitã  ii,  complexitatea  sa  lãuntricã  se  va  sim  i  atrasa  de  aspira  ia  spre  depãçirea 
impotmolirilor  generate  de  neajunsurile  logicii,  temeritatea  il  va  impinge  spre 
transgresare,  nelinistile  sale  se  vor  proiecta  pe  ecranul  transcendem  al  misterului. 

íncã  din  1917  Blaga  intuiegte  aceastã  ambivalen  ã  intima  a  personalitã  ii  sale,  intr- 
un  autoportret  pe  care  i-1  trimite  intr-o  scrisoare  Corneliei  Brediceanu:  imaginea  pe  care  o 
are  despre  sine  este  aceea  a  unui  om  ce  „are  in  sufletul  sãu  «sguduiri  cosmice»”,  in 
adâncurile  cãruia  presimte  un  „contrast  de  liniste  §i  de  patimã,  de  rãcealã  §i  entuziasm,  de 
aparen  ã  §i  realitate”1.  Cu  toate  cã  unele  versuri  atestã  o  ispitire  a  modernitã  ii  dramatice, 
mrejele  acesteia  nu  il  vor  indepãrta  de  fondul  sãu  interior,  Lucian  Blaga  se  va  intoarce 
mereu  spre  perspectiva  modernitã  ii  tragice,  depãsind  impasurile  lãuntrice  prin 
deschiderea  spre  transindividual. 


1  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã  (A-F),  Edi  ie  ingrijitã,  note  §i  comentarii  de  Mircea  Cenu§ã,  Editura 
Dacia,  Cluj-Napoca,  1989,  p.  106. 
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Contactul  lui  Lucian  Blaga  cu  valorile  modernitã  ii  se  infãptuiegte  dintru  inceput 
indeosebi  prin  mijlocirea  culturii  germane,  fapt  ce  íl  va  feri  de  o  modelare  ce  ar  inãbu§i 
afirmarea  notelor  personale  §i,  dimpotrivã,  va  cataliza  autodescoperirea  structurii  sale 
interioare  prin  confruntarea  cu  plãsmuiri  artistice  in  care  va  regãsi  aspira  ii  similare.  ín 
acest  sens,  atrac  ia  expresionsmului,  ca,  de  altfel,  §i  interesul  pentru  opera  lui  Goethe, 
se  justifica  in  cazul  lui  Lucian  Blaga  prin  regãsirea  unor  trãsãturi  implicite  ori  a  unor 
deziderate  explicite  care  ar  putea  facilita  exprimarea  propriilor  idei  ori  trãiri. 

Teoretizãrile  lui  Blaga  din  Filosofia  stilului  §i  din  Fe  ele  unui  veac  dovedesc 
tocmai  aceastã  abordare  a  expresionismului  prin  prisma  propriei  viziuni  asupra 
caleidoscopului  stilistic  din  secolul  al  XIX-lea  §i  inceputului  de  secol  XX  §i  o  lãrgire  a 
sferei  acestui  nou  stil  pânã  la  aplicarea  unor  „trãsãturi  caracteriologice  ale 
expresionismului  intregii  arte  moderne,  ca  semne  distinctive  ale  acesteia”,  in  opinia 
Ameliei  Paveb.  De  altfel,  §i  al  i  teoreticieni  ai  expresionismului  identifica  aceastã 
migcare  cu  esen  a  modernitã  ii,  Klaus  Berger  fiind  convins  cã  ea  exprimã  „pentru  prima 
datã  §i  cu  mãre  ie  sufletul  insu§i  al  secolului  XX”3,  iar  Walter  H.  Sokel  o  echivaleazã  cu 
„forma  existen  ialã  sau  proto-existen  ialã  a  modernului”4. 

Surprinzãtor  in  cazul  lui  Blaga  este  faptul,  intuit  de  George  Ganã,  cã  aceastã 
lãrgire  a  sferei  expresionismului  este  dublatã  de  o  tendin  ã  opusã,  de  restrângere  a  ei, 
intrucât  teoretizãrile  blagiene  extrapoleazã  trãsãturile  fundamentale  ale  noului  stil  asupra 
unor  plãsmuiri  ale  unor  scriitori,  arti§ti,  filosofi  sau  chiar  oameni  de  stiin  ã  nerela  iona  i 
direct  cu  aceastã  mi§care,  §i,  concomitent,  ignorã  nume  consacrate  ale  „genera  iei 
expresioniste”,  surprinzãtoare  fiind  in  special  sãrãcia  referin  elor  la  poezia  ori  la  proza 
expresionistã,  compensatã  oarecum  prin  schi  area  unor  direc  ii  surprinse  in  teatrul  nou  §i 
in  picturã.  ín  acest  context,  criticul,  argumentând  cã  Blaga,  atât  in  teoretizãrile  sale,  cât  §i 
in  realizãrile  artistice,  „intrece  marginile  expresionismului  §i,  totodatã,  ilustreazã  numai 
unele  aspecte  ale  lui”,  surprinde  tocmai  natura  particularã  a  raporturilor  existente  intre 


1  Amélia  Pavel,  Expresionismul  §i  premisele  sale,  Editura  Meridiane,  Bucure§ti,  1978,  p.  80. 

3  Klaus  Berger,  apud  idem,  ibidem,  p.  5. 

4  Walter  H.  Sokel,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p.  22. 
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ceie  douã  „fenomene  paralele”,  mi§carea  expresionistã  §i  poética  lui  Blaga,  intre  care 
exista  nu  o  rela  ie  unilateralã,  de  preluare  necriticã,  fãrã  discernãmânt,  ci  bilateralã,  de 
interiorizare  §i  personalizare  a  noului  stil  trecut  prin  filtrul  personalitã  ii  sale  creatoare5. 

Dacã  intru  inceput  Lucian  Blaga  va  resim  i  in  formele  expresioniste  o  modalitate 
de  exprimare  a  propriei  sensibilitã  i,  sprijinindu-se  de  noul  stil  ca  de-o  oglindã  in  care  se 
regãse§te  pe  sine,  cum,  de  altfel,  s-a  recunoscut  §i  in  metoda  fenomenului  originar 
goethean,  treptat  el  se  va  deta§a  de  aceste  puncte  de  sprijin  exterioare,  integrându -le  in 
perspectiva  mult  mai  vasta  a  unei  viziuni  personale,  tendin  ã  comparabilã  cu  creionarea 
teoriei  paradoxiei  dogmatice  in  planul  filosofiei  sale.  Si  expresionismul  se  va  transfigura 
intr-atât  in  jocul  vârstelor  sale  interioare,  incât  se  poate  vorbi  intra-adevãr  in  cazul  lui 
Blaga  de  un  „expresionism  individualizat”,  formula  justificatã  de  Florin  Oprescu  prin 
faptul  cã  atât  teoretizãrile  cât  §i  realizãrile  artistice  blagiene,  de§i  pãstreazã  „structuri 
similare  expresionismului,  acestea  sunt  func  ionale  par  ial,  metamorfozându-se  in 
structuri  individualizate,  depã§ind  prin  substan  ialitate  forma  strigãtului  isteric 
expresionist  care,  dupã  Worringer  anun  ã  chiar  apocalipsa  mi§cãrii”6. 

A§adar,  interesul  lui  Lucian  Blaga  pentru  expresionism  trebuie  in  eles  dincolo  de 
scãderile  §i  e§ecurile  mi§cãrii  expresioniste  in  sine,  iar  o  privire  asupra  metamorfozelor 
raportãrilor  sale  la  aceastã  mi§care  ar  ajuta  la  creionarea  unei  imagini  a  asumãrii  §i 
interiorizãrii  unei  sensibilitã  i  a  modernitã  ii,  fie  ea  in  dimensiunea  sa  tragicã,  fie  in  cea 
dramaticã,  §i,  prin  aceasta,  a  dinamicii  dezvoltãrii  operei  sale  literare  de -a  lungul 
succesiunii  vârstelor  sale  poetice. 

2.2.  Expresionismul  pluristratificat:  fa  a  tragicã  §i  reversul  dramatic 

Viena  inceputului  de  secol  XX,  cu  efervescen  a  transformãrilor  sale  culturale  sub 
semnul  muta  iei  pe  care  o  subliniazã  Cari  Schorske,  „omul  ra  ional”  cedând  locul  „unei 


5  George  Gana,  Opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976,  p.  1 17. 

6  Florin  Oprescu,  Model  §i  catalizã  in  lirica  româneascã  moderna,  Cuvânt  inainte  de  Iosif  Cheie-Pantea, 
Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2007,  p.  38. 
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fãpturi  mai  complexe  dar,  totodatã,  mai  primejdioase  §i  mai  inconstante:  omul 
psihologic”,  ce  „nu  este  numai  o  fiin  ã  a  ra  iunii,  ci  §i  una  a  sim  irii  §i  a  intelectului”7, 
Viena  pe  care  o  va  cunoa§te  Lucian  Blaga  in  anii  studen  iei  ii  va  oferi  tânãnüui  multe 
surprize. 

Aceastã  descoperire  a  dualitã  ii  fiin  ei  umane  aduce  dupã  sine  o  crizã  stringentã, 
ce  fie  degenereazã  intr-o  modernitate  dramaticã  având  porniri  tãgãduitoare,  fie 
alimenteazã  o  modernitate  cu  dibuiri  ale  tragicului  §i  cu  presim  iri  ale  unei  noi 
spiritualitã  i.  O  notã  aparte  a  modernitã  ii  vieneze  este  data,  intr-adevãr,  de  aceastã 
„repliere  spre  interioritate”  pe  care  o  observa,  pe  urmele  lui  Cari  Schorske,  §i  Jacques  Le 
Rider,  o  interioritate  tensionatã  §i  nevroticã,  generând  o  „crizã  a  identitã  ii”  §i  provoc  ând 
o  atitudine  ambivalentã  fa  ã  de  individualism,  fie  de  afirmare  exaltatã  a  individualului, 
fie  de  respingere  virulenta  §i  infierare  a  lui,  aspecte  prin  care  aceastã  modernitate  a 
Vienei  primilor  ani  ai  secolului  al  XX-lea  „se  dovede§te  anti-modernã”  sau  chiar  ascunde 
„un  poten  ial  postmodern”8. 

Acest  „poten  ial  postmodern”  al  expresionismului  trebuie  in  eles  in  sensul  ipotezei 
Ioanei  Em.  Petrescu,  privind  existen  a  par  ial  simultanã  cu  modernitatea,  a  unei  orientãri 
antimoderne,  numitã  de  ea  postmodernã,  care  propune  o  alternativã  la  adâncirea  modernã 
a  „crizei  categoriei  individualului”,  propunând  o  atitudine  transgresivã,  in  care 
„transindividualul  nu  mai  infirmã  -  ca-n  modernism  -  individualul,  ci  il  transcende 
integrându-1”9.  Ceie  douã  sensibilitã  i  pe  care  le  distinge  Ioana  Em.  Petrescu,  cea 
modernã  §i  cea  postmodernã,  coincid  par  ial  cu  ceie  douã  filoane  ale  modernitã  ii. 


7  Cari  Schorske,  Viena  fin  de  siècle,  Traducere  de  Claudia  Doroholschi  §i  Ioana  Ploie§teanu,  Editura 
Polirom,  Ia§i,  1998,  p.  4. 

8  Jacques  Le  Rider,  Modernitatea  vienezã  §i  crizele  identitã  ii,  Traducere  de  Magda  Jeanrenaud,  Editura 
Universitã  ii  „A1.  1.  Cuza”,  Ia§i,  2003,  p.  19,  38-40.  Aceastã  ambivalen  ã  a  crizei  individualului  apare  ca  o 
prelungire  a  viziunii  paradoxale  apãrute  in  ultimii  ani  ai  secolului  al  XIX -lea,  in  special  prin  aportul 
filosofiei  lui  Nietzsche:  „Diagnostic  §i  criticã  a  individualismului  ca  maladie  modernã  a  culturii,  exaltarea 
individualului  ca  fundament  ultim  al  culturii  autentice:  continuându-1  pe  Nietzsche,  sfâr§itul  secolului 
oscileazã  intre  aceste  douã  viziuni  asupra  unui  fenomen  resim  it  ca  ambivalent”  (p.  45). 

9  Ioana  Em.  Petrescu,  Ion  Barbu  §i  poética  postmodernismului,  Bucure§ti,  Editura  Cartea  Româneascã, 
1993,  p.  28. 
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surprinse  de  Gianni  Vattimo,  cea  expresionistã  §i  cea  existen  ialistã10,  completate 
integrator  de  Lucian  Blaga,  in  spiritul  paradigmei  ter  ului  inclus,  prin  sensibilitatea 

coexisten  ialistã,  cosmodernã. 

Coexisten  ã  a  pesimismului  §i  a  optimismului,  a  solitudinii  §i  a  aspira  iei  spre 
totalitate,  a  empirismului  lui  Ernst  Mach  §i  a  misticismului  lui  Rainer  Maria  Rilke  ori 
Hugo  von  Hofmannsthal,  a  ornamentalismului  lui  Gustav  Klimt  ori  a  miçcãrii  pe  care  o 
conducea,  Secession,  §i  a  expresionismului  violent  al  lui  Egon  Schiele  ori  a  lui  Oscar 
Kokoschka,  Viena  primelor  decenii  ale  secolului  al  XX-lea  apare,  intr-adevãr,  drept  un 
„bruiaj  de  modernitã  i  suprapuse”,  potrivit  inspiratei  formule  a  lui  Henri  Meschonnic 1 1 . 
Aceea§i  naturã  contradictorie  se  va  regãsi  §i  in  cadrul  expresionismului  insu§i,  care  ar 
putea  fi  definit  la  rândul  sãu,  parafrazându-1  pe  Meschonnic,  drept  un  bruiaj  de 
expresionisme  suprapuse,  datoritã  multitudinii  de  direc  ii  divergente  rela  ionate  acestei 
migcãri  endemice  §i  paradoxale. 

De  altfel,  doar  paradoxul  ar  putea  cuprinde  intr-o  sintezã  mai  larga  toate 
aspira  iile  expresionismului,  iar  o  defini  ie  adecvatã  a  acestei  mi§cãri  nu  poate  fi 
construitã  decât  printr-o  inlãn  uire  paradoxalã  de  trãsãturi  opuse,  precum  in  descrierea 
programaticã  a  premiselor  estetice  ale  expresionismului  pe  care  o  contureazã  Emil  Nolde 
intr-o  scrisoare  din  1901:  „Acolo  unde  oamenii  reunesc  in  chip  armonios  §i  la  cea  mai 
inaltã  poten  ã  insu§iri  absolut  contradictorii,  acolo  se  afia  terenul  pe  care  poate  inílori 
arta:  a  fi  om  al  naturii  §i  om  al  culturii  totodatã,  a  fi  de  esen  ã  divina  §i  totu§i  animal,  a  fi 
copil  §i  in  acela§i  timp  uria§,  a  fi  naiv  §i  rafinat,  a  fi  incãrcat  de  emo  ie  §i  plin  de  ra  iune, 
pasionat  §i  detagat  de  pasiuni,  a  fi  capabil  de  via  ã  clocotitoare  §i  lini§te  tãcutã:  acesta  este 
artistul  capabil,  care  cu  siguran  ã  nu  se  cramponeazã  de  un  unic  punct  de  vedere,  ci 
creeazã  arta  de  mari  dimensiuni”12. 


10  Vezi  Gianni  Vattimo,  Sfârçitul  modernitã  ii  —  Nihilism  §i  hermeneuticã  in  cultura  postmodernã, 
Traducere  de  §tefania  Mincu,  Postfa  ã  de  Marin  Mincu,  Editura  Pontica,  Constan  a,  1993. 

11  Henri  Meschonnic,  Modernité,  Modernité,  Editura  Gallimard,  Paris,  f.a.,  p.  171:  „«Viene»  est  le  résultat 
d’un  brouillage  de  modernités  superposés.  Celle  de  la  Jeune  Vienne  et  de  la  Sécession,  Klimt.  Puis 
1’hostilité  au  style  1900.  Puis  1’expressionnisme”. 

12  Emil  Nolde,  apud  Amélia  Pavel,  op.  cit.,  p.  33-34. 
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Aceastã  aspira  ie  spre  o  sintezã  imposibilã,  spre  o  intâlnire  a  contrariilor  printr-o 
armonizare  ce  nu  le  anuleazã,  ci  le  poten  eazã,  aceastã  intersectare  a  naturalului  §i  a 
culturalului,  a  spiritualului  §i  a  instinctualului,  a  inocen  ei  impersonale  §i  a  voin  ei 
individualizante,  a  afectivitã  ii  §i  a  ra  ionalitã  ii,  a  cerebralitã  ii  §i  a  sensibilitã  ii,  a 
apolinicului  §i  a  dionisiacului,  a  vitalitã  ii  dezlãn  uite  §i  a  linigtii  contemplative,  toate 
acestea  atestã  o  nãzuin  ã  spre  complexitate,  un  intens  apetit  al  tragicului  §i  o 
legitimare  a  ter  ului  inclus. 

Doar  cã  expresionismul  nu  este  doar  atât,  o  manifestare  a  modernitã  ii  tragice, 
crea  iile  artistice  ale  acestui  curent  rareori  ating  complexitatea  tragicã  spre  care  ele  tind 
programatic,  de  ceie  mai  multe  ori  ele  ilustrând  tocmai  e§ecul  acestei  tentative. 
Definitorie  pentru  expresionism  este,  intr-adevãr,  aceastã  „aspira  ie  spre  reintegrare”, 
doar  cã  ea  rãmâne  incompletã,  dupã  cum  sugereazã  Ovidiu  Cotru§,  intrucât  „gestul 
metafizic  al  expresionistilor  se  frânge  la  jumãtatea  drumului,  transformându-se  in  spasm, 
in  grimasã  deznãdãjduitã”,  cãzând  in  dramatic  prin  imposibilitatea  atingerii  unei 
armonizãri  in  transcendentul  ce  li  se  refuzã,  antinomiile  neputându-se  „rezolva  intr-o 
sintezã  unificatoare”13. 

Expresionismul  se  dovedegte,  la  rândul  sãu,  un  fenomen  pluristratificat, 
sintetizând  cãutãrile  frãmântate  §i  indecise  ce  se  gãsesc  la  o  scarã  mai  amplã  in  esen  a 
modernitã  ii,  simbioza  unei  dimensiuni  tragice  §i  a  uneia  dramatice  putând  fi  regãsitã  in 
configura  ia  stilisticã  a  ambelor.  Aceastã  intâlnire  a  unui  expresionism  dramatic  cu  unul 
tragic  intr-una  §i  aceea§i  mi§care  culturalã  se  confirmã  odatã  cu  delimitarea  celor  douã 
fe  e  suprapuse  ale  ei,  precum  in  defini  ia  sinteticã  a  Ameliei  Pavel,  pornind  de  la 
teoretizãrile  lui  Worringer:  „Abstract  §i  ascetic  in  mãsura  in  care  izvorã§te  dintr-o 
experien  ã  de  zbucium,  de  spaime  existen  iale  §i  istorice  presim  ite  §i  prevestite;  carnal  §i 
armonic  in  mãsura  in  care  are  constiin  a,  amintirea  §i  nãzuin  a  contopirii  §i  in  elegerii 
euforice  a  omului  cu  universul  in  care  trãie§te  §i  a  cãrui  istorie  o  face,  expresionismul 


13  Ovidiu  Cotru§,  Medita  ii  critice,  Edi  ie  ingrijitã  de  §tefan  Aug.  Doina§,  Editura  Minerva,  Bucure§ti, 
1983,  p.  232,238. 
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identifica  in  cartea  lui  Worringer  propriul  sãu  portret:  Janus  cu  dubla  fizionomie  - 
crispatã  pe  de  o  parte,  extaticã  pe  de  cealaltã” 14. 

Când  aceste  douã  fa  ete,  cea  tensionatã  §i  cea  armonizantã,  se  intâlnesc  §i  se  sus  in 
reciproc,  nihilismul  se  converteste  intr-un  demers  constructiv,  con§tiin  a  crizei  ce 
alimenteazã  sensibilitatea  expresionistã  ii  oferã  acesteia  concomitent  §i  o  posibilitate  de 
depã§ire  a  anxietã  ii  nu  prin  ignorarea,  ci  prin  asumarea  ei  totalã.  Acesta  este 
expresionismul  surprins  de  Nicolae  Balotã,  un  expresionism  tragic  tocmai  prin 
confundarea  perspectivei  sumbre  §i  angoasante  a  sfâr§itului  cu  promisiunea  luminoasã  a 
unei  regenerãri,  intrucât  „dincolo  de  apocalism  el  tinde  spre  un  nou  inceput;  disperarea  sa 
cautã  sã  se  absolve  intr-un  patos  mântuitor”,  reunind,  astfel,  atât  o  „dinamicã  brutal- 
optimistã,  de-o  voioasã  violen  ã”,  cât  §i  „o  dinamicã  a  patosului  clamat  cu  con§tiin  a 
zãdãrniciei”15. 

Când,  insã,  aspira  ia  spre  transcendent  se  frânge,  sinteza  integratoare  se  sparge, 
tragicul  se  dizolvã  intr-o  disperare  a  dramaticului  schismatic,  iar  expresionismul  tragic,  la 
rândul  sãu,  se  scindeazã  in  douã  direc  ii  distincte  ale  expresionismului  dramatic, 
surprinse  de  Petre  Stoica:  „o  viziune  scepticã  §i  sumbrã”,  in  care  „disperarea  poe  ilor 
egueazã  intr-un  pesimism  acut”  §i  cealaltã,  simetricã,  a  „realizãrii  unui  viitor  luminos”, 
„orientare  de  nuan  ã  optimistã”,  dar  care  sucombã  intr-un  utopism  socialist16.  De§i  mare 
parte  a  realizãrilor  artistice  expresioniste  se  complac  in  unilateralitate,  integrându-se  doar 
in  una  dintre  alternativele  expresionismului  dramatic,  câteodatã  transpar  §i  incercãri, 
uneori  chiar  reu§ite,  de  unificare  a  lor  intr-o  imbinare  paradoxalã  a  distrugerii  §i  reinnoirii 
ce  confirmã  existen  a  unui  expresionism  tragic,  mai  subtil  §i  mai  complex. 


14  Amélia  Pavel,  op.  cit.,  p.  19. 

15  Nicolae  Balotã,  Literatura  germana  -  de  la  Sturm  und  Drang  la  zilele  noastre,  Editura  EuroPress 
Group,  Bucureçti,  2007,  p.  352,  356. 

16  Petre  Stoica,  Permanen  a  expresionismului,  „Secolul  XX”,  nr.  1 1-12,  1969,  p.  64-66. 
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2.3.  Seduc  ia  expresionismului  tragic  -  ra  ionalitatea  alternativa 

Opera  lui  Lucian  Blaga,  mai  pregnant  in  primele  volume,  inglobeazã  ambele 
sensibilitã  i  expresioniste,  etalând  pentru  inceput  un  „vitalism  expresionist”  pe  filiera 
antiintelectualismului  nietzschean  prin  care  se  intâlne§te  dupã  Ovid  S.  Crohmãlniceanu 
cu  viziunea  lui  Gottfried  Benn,  urmat  apoi,  odatã  cu  muta  ia  adusã  de  ín  marea  trecere, 
de  o  alunecare  in  dramatic  printr-o  receptivitate  sporitã  la  acea  „temere  nedeslugitã  care 
trece  prin  literatura  expresionistã”  a  unor  poe  i  precum  Georg  Trakl  ori  Georg  Heym,  ce 
impregneazã  substan  a  liricã  a  unor  poezii  blagiene  odatã  cu  substituirea  vitalismului 
expansiv  cu  reversul  lui,  fiorul  introspectiv  al  prezen  ei  nelinigtitoare  a  mor  ii  . 

íncã  din  1918  Lucian  Blaga  resimte  aceste  douã  atrac  ii,  spre  explozia  entuziastã 
a  vitalitã  ii  §i  spre  spasmul  anxios  al  dezintegrãrii,  dupã  cum  dovedegte  poezia  Ecce 
hommo  din  acea  perioadã,  unde  aceste  porniri  contradictorii  sunt  asumate  sub  semnul 
unei  incompatibilitã  i  paradoxale:  „Din  ce  mi-am  plãmãdit  nestãvilita  nebunie  de-a  trãi / 
Vârtejul  meu  de-avânt  §i  dulcea  sete  de-a  juca,/  Când  din  pãmânt  sorb  numai  fiere?.../ 
Când  vãd  mormintele  §irag  incoronate/  Cu  iederã  ca  niste  frun  i  de-nvingãtori  cu  lauri / 
Din  ce-mi  hrãnesc  scânteia  mea  de  râs,  de  nu  se  stinge?/  §i  când  cutreier  blestematele 
ogoare,  ce  minune/  Mã-mbatã  de  visez  cã  eu  pã§esc  pe  bolta  unui  cer?/  §i  ce  venin  mã 
face  s-aiurez/  Cã  glia  neagrã  de  pãcate/  Rãsunã  sfânta  ca  un  clopot/  Sub  pa§ii  mei  de 
plumb?.../  Nu  §tiu,  dar  râd  §i  strig  cutezãtor  in  vânt:/  «De  ziua  de  apoi  nu  mã-nspãimânt  - 
/  ín  iad  s-ajung/  M-oi  bucura  de-un  col  in  el  ca  de  un  rai  intreg!...»” 

Entuziasmul  vital  contrasteazã  derutant  cu  apãsarea  teluricului,  jocul,  nebunia, 
râsul,  dezlãn  uirea  dionisiacã  par  a  fi  nepotrivite  §i  chiar  iluzorii  mijloace  de  eschivare 
dintr-o  existen  ã  apãsãtoare,  peste  care  planeazã  amenin  area  tacitã  a  mor  ii.  Avântul 
ascensional,  cutezan  a  tinereascã,  invergunarea  de  a  se  integra  in  frenezia  vitalã  se  vor  o 
sfidare  fã  i§ã  a  materiei  §i  a  mor  ii  inerente  ei,  printr-o  diminuare  a  negativitã  ii  lor, 
intr-o  echivalare  cu  incongtien  ã  juvenilã  a  iadului  cu  raiul,  §i  chiar  printr-o  rãsturnare 

17  Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  Literatura  românã  §i  expresionismul,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1978,  p. 
74,  79. 
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valoricã,  prin  convertirea  infrângerii  in  confruntarea  cu  moartea  intr-o  izbândã  demnã  in 
imaginea  mormintelor  incununate  cu  laurii  invingãtorilor.  Triumful  asupra  mor  ii  este 
dublat  de  o  halucinantã  luare  in  posesie  a  materiei  impure  printr-o  spiritualizare  a  ei  sub 
inrâurirea  puterii  de  transfigurare  a  eului  impunãtor;  teluricul  blestemat,  ingreunat  de 
pãcate  este  sacralizat,  confundându-se  cu  cerul  prin  medierea  umanului,  devenind  o  cutie 
de  rezonan  ã  pentru  eul  hipertrofiat  de  patima  vie  ii. 

Privilegierea  freneticã  a  vie  ii  nu  presupune  o  inãbugire  a  laturii  intunecate  a 
existen  ei,  cât  tocmai  o  asumare  temerarã  a  ei,  pentru  a  converti  fierea  in  dulcea  ã, 
pãcatul  in  sfin  enie,  infrângerea  in  izbândã,  htonianul  in  solar,  blestemul  in  minune. 
Vitalitatea  ii  apare  tânãrului  Blaga  drept  o  cale  de  a  arunca  o  punte  intre  contrarii,  dintr-o 
nãzuin  ã  structuralã  spre  paradox  prin  care  se  intâlnegte  cu  crezul  artistic  al  lui  Emil 
Nolde,  ce  se  integreazã  in  viziunea  mai  larga  a  expresionismului  tragic.  Aceeaçi  dorin  ã 
de  reconciliere  se  regãse§te  §i  in  poezia  Cântãre  ul  a  lui  Gottfried  Benn,  in  care  transpare 
incrâncenarea  de  a  anula  ruptura  adâncitã  de  ra  ionalitatea  dihotomicã,  prin  efortul 
sus  inut  al  sensibilitã  ii  poetice:  „poetul  imbinã  tãcut/  in  sânge:  mereu  spre  tipare,/  mereu 
spre  cuvânt,  srãbãtu/  tragica  despicare/  dintre  eu  §i  tu.//  Lira  neurogenã/  livide  hiperemii,/ 
artere  umflate-n  trenã/  de  cofeine  târzii /  nimeni  nu  §tie  mãsura/  efortului:  altceva  nu, 
decât  sã  uite  ruptura/  dintre  eu  §i  tu.//  Dacã  odatã  poetul/  imbrã  i§a  dual,/  azi  el  infige 
stiletul/  principiului  cerebral,/  zilnic  intregul  il  es e/  in  vis  de  poem  delirant,/  mânã 
substan  ele-i  dese/  rar  §i  incet  in  neant”18. 

Despicarea  dintre  „eu  §i  tu”,  reversul  rela  iei  fundamentale  Eu  -Tu  din  viziunea  lui 
Martin  Buber19,  nu  este,  insã,  perceputã  dramatic,  ca  o  damnare  implacabilã,  ci  ca  o 


is  ***  Atlas  de  sunete  fundamentale,  Antologie,  prezentãri,  traduceri  §i  postfa  ã  de  §tefan  Aug.  Doina§, 
Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1988,  p.  414-415.  Poezia  este  precedatã  de  o  schi  ã  concentratã  a  orientãrilor 
poeziei  lui  Gottfried  Benn,  in  care  Doina§  rccunoastc  elemente  ale  poeticii  expresioniste,  prin  straniul 
„amestec  de  vitalitate,  triste  e  si  cinism”,  in  care  se  intâlnesc  atât  „o  realitate  in  descompunere,  expresia 
indureratã  a  unui  hiatus  intre  om  §i  lume”,  cât  §i  „o  anume  incredere  in  virtutea  salvatoare  a  unui  anumit 
tip  de  artã”  (p.  410). 

19  Vezi  Martin  Buber,  Eu  §i  tu,  Traducere  din  limba  germana  si  prefa  ã  de  Stcfan  Aug.  Doinas,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  1992.  Spre  deosebire  de  „cuvântul  fundamental  Eu  -  Acela,  cuvântul  separãrii”, 
care  „a  inãl  at  bariera  dintre  subiect  si  obiect”  (p.  50),  perechea  indisolubilã  Eu  -  Tu  se  fundeazã  pe 
interac  iunea  dintre  subiect  si  obiect,  consolidându-se  pe  rela  ie,  pe  reciprocitate:  „Cuvântul  fundamental 
Eu  -  Tu  intemeiazã  lumea  rela  iei”(p.  32). 
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provocare  necesarã  pentru  cuvântul  poetic  de  a  redescoperi  „tiparele”,  menirea  lui 
originara  reunificatoare.  Acest  „tu”  generic,  conotând  alteritatea,  fie  ea  celãlalt,  lumea, 
divinul,  nu  este  despãr  it  iremediabil  de  „eu”,  intrucât  acesta  intrevede  o  cale  de  salvare 
din  aceastã  izolare,  o  forma  de  depã§ire  a  acestei  solitudini  existen  iale  printr-o  dãruire 
fãrã  mãsurã  unui  delir  vitalist.  „Veninul”  amãgitor  ce  incita  spre  o  be  ie  a  inversãrilor 
valorice  din  poezia  lui  Lucian  Blaga  í§i  gãse§te  corespondentul  la  Gottfried  Benn  in 
„cofeinele  târzii”  ce  induc  o  surescitare  a  nervilor,  o  tensionare  la  limita,  o  invadare  a 
cerebralitã  ii  de  cãtre  biologicul  vital  sub  forma  „hiperemiilor”,  acumulãri  de  sânge 
pricinuite  de  inflama  ii,  deci  un  flux  sanguin  excesiv,  dureros,  dar,  in  acela§i  timp, 
stimulant,  regenerator.  Aceastã  suprasolicitare  cerebralã  nu  presupune  decât  o  aparenta 
renun  are  la  ra  ional;  intr-adevãr,  eul  „infige  stiletul  principiului  cerebral”  vasal  logicii 
clasice,  „dualului”,  gândirii  schizomorfe  moderne,  ce  cauzeazã  ruptura  dintre  eu  §i 
alteritate,  dar  aceastã  sfidare  aduce  dupã  sine  un  delir  unificator  nu  intru  totul  ira  ional,  ci 
mai  degrabã  transra  ional. 

„Nebunia”  experimentatã  de  eul  poeziei  lui  Benn  se  apropie  de  ra  ionalitatea 
transgresivã  care  prinde  contur  in  avatarurile  epistemologice  ale  paradigmei  ter  ului 
inclus,  de  o  „ra  ionalitate  alternativa”  („alternative  mode  of  rationality”),  o  formã  de 
„exorcizare  a  ra  ionalitã  ii”  prin  ra  ionalitate,  prin  care,  dupã  Richard  Murphy,  se  poate 
trece  dincolo  de  un  double-bind  specific  modern,  dilemã  constând  in  „inabilitatea 
paradoxalã  de  a  trãi  fie  cu  principiile  ra  ionale  alienante  §i  inumane,  fie  fãrã  sim  ul 
structurii  §i  predictibilitã  ii  pe  care  acestea  le  asigurã”20.  Aceastã  trecere  dincolo  de 
aceastã  dublã  incorsetare,  in  sensul  lui  Edgar  Morin,  a  unei  deschideri  complexe,  aceastã 
depã§ire  a  incapacitã  ii  de  a  suporta  existen  a  nici  doar  ghidat  de  principiile  ra  iunii,  nici 
privat  de  puterea  lor  ordonatoare  se  poate  infãptui  doar  printr-o  asumare  a  unei 
„ra  ionalitã  i  alternative”  supraordonatoare,  aflate  sub  zodia  ter  ului  inclus. 


20  Richard  Murphy,  Theorizing  the  avant-garde  —  Modernism,  expressionism,  and  the  problem  of 
postmodernity,  Editura  Cambridge  University  Press,  Cambridge,  1999,  p.  101-102:  Gottfried  Benn  "uses 
the  rational  in  order  to  exorcise  rationality”  pentru  a  dcpasi  “a  characteristic  double  bind:  the  paradoxical 
inability  to  continue  living  either  with  these  alienating  and  inhumane  rational  principies,  or  without  the 
sense  of  structure  and  predictability  they  confer”. 
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Aceastã  ra  ionalitate  alternativã,  pe  de  o  parte,  incorporeazã  ira  ionalul  §i,  pe  de 
alta  parte,  renun  ã  doar  par  ial  la  func  ionalitatea  ra  iunii,  eradicând  doar  laturile  ei 
constrângãtoare,  anulându-i,  astfel,  rigiditatea  §i  conferindu-i  flexibilitate.  Aceastã 
ra  ionalitate  complexa  este  pusã  in  slujba  sensibilitã  ii  lirice,  esãtura  imaginilor  poetice 
fiind  singura  cale  prin  care  se  intrevede  posibilitatea  unei  reintregiri,  a  refacerii 
comuniunii  pierdute  a  eului  cu  alteritatea,  o  cale  tragicã,  dureroasã  §i,  in  acela§i  timp, 
sedativã,  in  care  efortul  in  van  de  a  se  opune  dezintegrãrii  nu  poate  stopa  alunecarea  in 
„neant”,  dar  poate  cel  pu  in  temporar  organiza  matéria  „in  vis  de  poem  delirant”  prin 
demersul  liric  cosmotic. 

Prin  incredin  area  efortului  de  reintegrare  §i  de  surmontare  a  faliei  dintre  „eu  §i  tu” 
unei  ra  iuni  paradoxale,  Gottfried  Benn  aspira  dincolo  de  un  pesimism  catastrofic, 
anihilant  ori  un  optimism  utopic,  iluzoriu,  spre  o  viziune  tragicã,  in  care,  dupã  cum 
surprinde  Zina  Molcu  ,  prin  „furia  «nihilistã»  el  cãuta  de  fapt  o  depã§ire  a  nihilismului,  o 
construe  ie  in  mental  a  matricei  unei  noi  realitã  i,  in  care  efortul  de  des-facere  §i  re-f acere 
sã  se  interpenetreze  organic”21.  Furia  distructivã  este  un  moment  necesar  unei 
reorganizãri  a  „substan  elor  dese”  ale  realului  pe  urzeala  himericã  a  poeziei,  iar  aceastã 
logicã  alternativã  ce  permite  o  atare  viziune  nu  adâncegte  divor  ul  dintre  gândirea 
§tiin  ificã  §i  sensibilitatea  artisticã,  ei,  dimpotrivã,  le  aduce  laolaltã. 

O  dovadã  grãitoare  in  acest  sens  e  aspira  ia  lui  Gottfried  Benn  de  a  transforma 
expresionismul  in  „completa  corespondentã  in  esteticã  a  fizicii  moderne  §i  a  interpretãrii 
ei  abstracte  despre  lume,  paralela  expresivã  a  matematicii  neeuclidiene,  care  a  pãrãsit 
dimensiunea  spa  iului  clasic  al  ultimilor  2000  de  ani  in  favoarea  spa  iilor  ireale”22. 
Expresionismul,  astfel  in  eles  de  Gottfried  Benn,  coincide  cu  noul  stil  teoretizat  de 
Lucian  Blaga,  in  cadrul  cãruia  paralelismul  stilistic  intuit  intre  fizica  nouã  §i  arta  nouã  se 
justificã  prin  surprinderea  aceleia§i  tendin  e  creatoare,  de  depã§ire  a  mime  sis- ului  in 


21  Zina  Molcu  ,  Poe  i  expresioniçti  germani  intr-o  viziune  nouã,  Editura  Grai  §i  suflet  -  cultura  na  ionalã”, 
Bucure§ti,  2004,  p.  20. 

22  Gottfried  Benn,  Bekkenntnis  zum  Expressionismus,  in  Zina  Molcu  ,  op.  cit.,  p.  28. 
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favoarea  posibilului,  o  „fugã  de  realitate”23  ínspre  teritoriile  imaginare  plãmãdite  din 
substan  ele  eterice  ale  crea  iei  spirituale. 

2.4.  Sensibilitate  cosmicã  §i  psihocentrism 

Pentru  Lucian  Blaga,  „fuga  de  realitate”  ce  i§i  imprima  pecetea  in  substan  a 
plãsmuirilor  noului  stil  i§i  are  obâr§ia  intr-o  muta  ie  esteticã  vizibilã  in  dinamismul 
picturilor  lui  Van  Gogh  ori  in  vitalismul  dionisiac  al  filosofiei  lui  Nietzsche,  o 
„inversiune  copernicianã”  constând  in  faptul  cã  „nu  sufletul  se  orienteazã  dupã  naturã,  ci 
natura  dupã  suflet”"  .  Violen  a  explozivã  a  vitalitã  ii,  debordând  din  scrierile  lui 
Nietzsche,  ce  propovãduiesc  o  descãtu§are  dionisiacã,  se  insinueazã  §i  in  versurile 
primelor  douã  volume  ale  lui  Lucian  Blaga,  impregnate  de  o  notã  pregnant  expresionistã, 
surprinsã  de  mai  toate  analizele  criticii  literare.  Aceastã  descenden  ã  nietzscheanã  a 
expresionismului  este  recunoscutã  §i  explicatã  chiar  de  Lucian  Blaga  prin  afirma  ia  sa  din 
Fe  ele  unui  veac:  „Fãrã  de  Nietzsche  nu  se  poate  concepe  entuziasmul  cosmic,  nici 
tragica  isterie,  nici  graiul  frãmântat  §i,  cu  atât  mai  pu  in,  inven  ia  verbalã  a 
expresionistilor  de  mai  târziu”“  . 

Expresionismul,  un  stil  debordant,  respirând  aerul  unei  „vârste  adoptive”  a 
„tinere  ii”  ,  se  pliazã  pe  dispozi  ia  sufleteascã  a  tânãrului  Blaga,  aflat  intr-o  rarã 
coinciden  ã  a  vârstei  biologice  cu  vârsta  sa  interioarã,  intr-o  cãutare  a  unor  valori  pe 
mãsura  vigorii  §i  entuziasmului  ce  se  cereau  a  fi  exprimate,  puse  in  forma  abruptã  a 
primelor  versuri.  Iar  aceste  valori,  mãrturisite  Corneliei  Brediceanu  intr-o  scrisoare  din 
august  1918,  „vecinicul  Nou,  schimbarea,  crea  iunea”,  rimând  izbitor  cu  dezideratele 


23  Lucian  Blaga,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2003,  p.  143,  147-150. 

24  Idem,  ibidem,  p.  135. 

25  Idem,  ibidem,  p.  139-140. 

26  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al.  Tãnase, 
Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  346. 
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modernitã  ii  estetice,  cultivând  un  adevãrat  cult  al  noului,  sunt  cãutate  tocmai  datoritã 
recunoa§terii  lor  drept  „aspectele  mari  ale  vie  ii”,  valoarea  suprema,  centralã,  feti§izatã27. 

Aceastã  dãruire  totalã  ritmurilor  vitale  induce  o  atrac  ie  pentru  momentul 
inaugural  al  vie  ii  nu  doar  ca  simplã  na§tere  a  eului,  ci  ca  transformare  a  „Nimicului”  ce 
„zãcea-n  agonie”  in  explozia  de  luminã  a  cosmogoniei,  in  Lurnina:  „Nimicul  zãcea-n 
agonie,/  când  singur  plutea-n  intuneric  §i  dat-a/  un  semn  Nepãtrunsul:/  «Sã  fie  luminã!»// 
O  mar e/  §i-un  vifor  nebun  de  luminã/  fãcutu-s-a-n  clipã:/  o  sete  era  de  pãcate,  de  doruri, 
de-avânturi,  de  patimi,/  o  sete  de  lume  §i  soare”.  Se  regãse§te  in  aceste  versuri  aceea§i 
sete  mistuitoare  expresionistã  sintetizatã  in  versul  grãitor  al  lui  Ernst  Stadler  din  Discurs 
solemn :  „Sunt  numai  flacãrã,  sete,  mistuire  §i  strigãt”"  ,  doar  cã  aceastã  acumulare  de 
trãiri  extreme  concentrate  intr-un  eu  tensionat  se  revarsã  in  versurile  blagiene  dincolo  de 
marginile  acestuia,  proiectate  intr-o  dimensiune  cosmicã.  Eul  blagian  tânje§te  dupã 
aceastã  dezmãrginire  a  eului,  dovedind  o  „sensibilitate  cosmicã”  ce  strãbate  crea  iile 
expresioniste  dupã  Kasimir  Edschmid29  §i  sparge  cercul  claustrant  al  unui  eu  individual, 
propagându-1  intr-un  transindividual  subiectivizat. 

Eul,  prin  vitalitatea  sa  debordantã,  i§i  impune  propriile  structuri  interioare  crea  iei 
artistice,  care  depã§e§te  ipostaza  de  simplã  redare  mimeticã  a  unei  realitã  i  exterioare; 
„natura”  transpusã  in  crea  ia  artisticã  apare  ca  un  receptacul  pentru  entuziasmul 
transfigurator  al  eului  dornic  sã  se  reverse  dincolo  de  limitele  propriei  corporalitã  i. 
Fragilitatea  „trecãtorului  trup”  se  dovede§te  un  impediment  frustrant  pentru  „strasnicul 
suflet”  ce  tânje§te  dupã  o  formã  materialã  pe  mãsura  „nebuniei”  vitale  care  il  ispitegte  in 
Da  i-rni  un  trup  voi  mun  ilor  „Numai  pe  tine  te  am  trecãtorul  meu  trup/  §i  totu§i/  flori 
albe  §i  ro§ii,  eu  nu-  i  pun  in  plete,/  cãci  lutul  tãu  slab/  mi-e  prea  strâmt  pentru  strasnicul 
suflet/  ce-1  port.//  Da  i-mi  un  trup/  voi  mun  ilor,/  mãrilor,/  da  i-mi  alt  tmp  sã-mi  descarc 

27  Idem,  Coresponden  ã  (A-F),  ed.  cit.,  p.  141:  „eu  iubesc  via  a  [...]  toate  crea  iunile  omenirii  le  consider 
din  punct  de  vedere  al  vie  ii...  Arta.  filosofia,  §tiin  a,  religia.  iubirea,  lini§tea,  tãcerea,  gãlãgia,  aventurile, 
sãlbãticia,  plânsul,  râsul  -  le  admir  numai  intrucât  ridicã,  lãrgesc  §i  adâncesc  -  Via  a ll  Ori§ice  e  numai 
mijloc  in  mâna  Vie  ii.  Exista  o  singurã  maiestate:  Via  a...” 

28  Ernst  Stadler.  Discurs  solemn ,  Traducere  de  Petre  Stoica,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969.  p.  94. 

29  Kasimir  Edschmid,  ber  den  Expressionsimus  in  der  Literatur  und  die  neue  Dichtung,  apud  Mario  de 
Micheli,  Avangarda  artisticã  a  secolului  XX,  Traducere  de  Ilie  Constantin,  Editura  Meridiane,  Bucure§ti, 
1968,  p.  86. 
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nebunia/  in  plin!/  Pãmântule  larg  fii  trunchiul  meu,/  fii  pieptul  aceste  nãpraznice  inimi,/ 
prefãte-n  lãcaçul  furtunilor  cari  mã  strivesc,/  fii  amfora  eului  meu  indãrãtnic!//  Prin 
cosmos/  auzi-s-ar  atuncia  mãre  ii  mei  pa§i/  §i-a§  apare  nãvalnic  §i  liber/  cum  sunt/ 
pãmântule  sfânt.//Când  a§  iubi/  mi-a§  intinde  spre  cer  toate  mãrile/  ca  ni§te  vânjoase, 
sãlbatice  bra  e  fierbin  i ,/  spre  cer/  sã-1  cuprind,/  mijlocul  sã-1  frâng/  sã-i  sãrut  sclipitoarele 
stele.//  Când  a§  uri/  a§  zdrobi  sub  picioarele  mele  de  stâncã/  bie  i  sori/  cãlãtori/  §i  poate-a§ 
zâmbi.//  Dar  numai  pe  tine  te  am  trecãtorul  meu  trup”.  „Stra§nicul  suflet”  i§i  dovedegte 
complexitatea  printr-o  indãrãtnicã  izbucnire  a  ambelor  laturi  ale  sale,  cea  constructivã, 
armonizantã,  sub  zodia  iubirii  §i  cea  distructivã,  discordantã,  sub  semnul  urii,  intr-o 
inlãn  uire  a  lor  ce  dovede§te  o  sensibilitate  tragicã. 

Eul  nãvalnic  blagian  se  aseamãnã  cu  „sufletul  clocotitor”  al  lui  Van  Gogh,  alt 
precursor  al  expresionismului,  care  prin  dinamismul  sãu  „sile§te  toate  lucrurile  sã  ia  parte 
la  marea  lui  dramã  interioarã”30;  aceastã  deformare  a  lumii  presupune  o  infuzie  de 
creativitate,  eul  fiind  investit  cu  puterea  demiurgicã  intr-un  „psihocentrism”  specific 
expresionist,  explicat  de  Paul  Hatvani  prin  faptul  cã  „artistul  creeazã  lumea  dupã  chipul  §i 
asemãnarea  sa.  Eul  dominã  asemeni  unei  divinitã  i”,  „lumea  fiind  consecin  a  con§tiin  ei” 
sale31.  Dilatarea  eului  este  dublatã  de  o  deformare  a  naturii  fie  in  sensul  unei 
antropomorfizãri  a  ei  spre  a  putea  imbrãca  „sufletul  straçnic”  ce  dore§te  sã  o  intrupeze, 
fie  a  unei  comprimãri  a  ei  pentru  a  putea  fi  inghi  itã  de  sfera  mult  mai  amplã  a  unui  eu 
de  dimensiuni  cosmice. 

Acest  al  doilea  impuls  se  regãsegte  in  poezia  Lume  din  1919,  in  care  eul  avid  de 
totalitate  §i-ar  dori  o  interiorizare  a  lumii  printr-o  topire  a  ei  in  sânge,  elementul  vital 
catalizator,  §i  o  sorbire  a  licorii  ei  ame  itoare:  „0,  lume,  lume!/  A§  vrea  sã  te  cuprind 
intreagã/  ín  piept/  Dogorâtor/  Sã  te  topesc  in  sângele  meu  cald /  Cu  tot  ce  ai:/  Cu  mun  ii 
tãi ,/  Cu  râsul  tãu ,/  Cu  picurii  de  rouã,/  Cu  multele,/  Nenumãratele  fecioare  care  pã§esc/ 
Cutremurate-n  clipa  asta/  De-un  dor/  Pe  minunatul  tãu  pãmânt,/  Cu  cerul  tãu,/  Cu  tot  ce 
plânge-n  tine-a§  vrea /  Sã  le  topesc  in  trupul  meu  -  /  §i  strop  cu  strop/  Din  inimã/  Ca 

30  Lucian  Blaga,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  135. 

31  Paul  Hatvani.  Eseu  asupra  expresionismului,  „Secolul  XX”,  nr.  1 1-12,  1969,  p.  51. 
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dintr-o  cupã/  Sã-mi  beau  eu  insumi  sângele  bogat:/  §i  surâzând/  Sã  pier/  Gustându-te  o 
datã  din  bel§ug/  Ame  itoare/  Si  largã  mare  de  minuni:  O,  lume!”. 

Aceastã  absorbire  a  lumii  de  cãtre  eul  insetat  de  ea  presupune  o  asumare  totalã  a 
ei,  cu  laturile  sale  luminoase  §i  intunecate,  htonice  §i  solare,  cu  „râsul”  ei,  dar  §i  cu  „ceea 
ce  plânge”  in  ea,  punere  laolaltã  sub  semnul  afectivitã  ii,  al  „inimii”  ce  mijlocegte  aceastã 
asimilare  a  complexitã  ii  lumii.  Aceastã  asumare  a  unei  lumi  contradictorii  dovedegte  o 
sensibilitate  tragicã,  reunind  vitalitatea  ame  itoare  cu  perspectiva  mor  ii,  acceptatã  §i 
chiar  râvnitã  ca  o  condi  ie  necesarã  a  trãirii  intensive  a  totalitã  ii,  a  surmontãrii  rupturii 
dintre  eu  §i  lume,  printr-o  Coincidentia  Oppositorum  regânditã  de  modernitatea  tragicã, 
generând,  dupã  Michel  Maffesoli  „bucuria  de  via  ã  dupã  integrarea  in  aceastã  trãire  a 
contrariului  sãu:  moartea,  pentru  a  ne  proteja  astfel  de  ea”32.  Moartea  ulterioarã  delirului 
vital  apare,  intr-adevãr,  drept  un  paravan  pentru  manifestarea  plenarã  a  acestuia, 
acceptarea  ei  surâzãtoare  ii  diminueazã  din  agresivitate,  ea  apare  drept  contrast  necesar 
pentru  a  eviden  ia  tocmai  vitalitatea  pe  care  nu  o  reneagã,  ci  o  implicã  §i  care  captiveazã 
de  multe  ori  intru  totul  eul  exaltat  al  acestor  prime  volume  blagiene. 

Invocarea  din  Da  i-rni  un  trup  voi  num  ilor  a  formelor  geologice  §i  suprafe  elor 
acvatice  pentru  a  exterioriza  trãirile  contradictorii  ale  eului  dovede§te  un  apetit  al 
cosmicului  ce  ar  putea  fi  suspectat  de  un  individualism  ce  anihileazã  orice  formã  de 
alteritate  prin  integrarea  ei  in  sfera  dilatatã  a  eului,  dacã  s-ar  ignora  dimensiunea 
spiritualã  a  acestei  nãzuin  e.  Exaltarea  tinereascã  a  vitalului  nu  presupune  o  negare  a 
dimensiunii  spirituale,  ci  tocmai  o  integrare  §i  o  resuscitare  a  acesteia  prin  efortul 
expansiv  al  eului  de  a  cuprinde  intre  marginile  sale  chiar  divinitatea,  precum  in  Vreau  sã 
joc! :  „0,  vreau  sã  joc,  cum  niciodatã  n-am  jucat!/  Sã  nu  se  simtã  Dumnezeu/  in  mine/  un 
rob  in  temni  ã  -  incãtu§at./  Pãmântule,  dã-mi  aripi:  sãgeatã  vreau  sã  fiu  sã  spintec/ 
nemãrginirea,/  sã  nu  mai  vãd  in  preajmã  decât  cer ,/  de-asupra  cer/  §i  cer  sub  mine  -/  §i- 
aprins  in  vai  uri  de  luminã/  sã  joc/  strãfulgerat  de-avânturi  nemaipomenite/  ca  sã  rãsufle 
liber  Dumnezeu  in  mine,/  sã  nu  cârteascã:  «Sunt  rob  in  temni  ã!»”. 

32  Michel  Maffesoli,  Clipa  eterna  -  Reintoarcerea  tragicului  in  societã  ile  postmoderne,  Traducere  de 
Magdalena  Tãlãban,  Editura  Meridiane,  Bucure§ti,  2003,  p.  73. 
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Contururile  eului  se  lãrgesc  intr-atât  incât  cuprind  intre  marginile  sale  insã§i 
transcenden  a,  condensatã  la  rândul  ei  pânã  la  a  fi  inchisã  intr-un  eu  cosmic,  nemãrginit, 
intr-un  raport  rãsturnat  intre  om  §i  divinitate,  ale  cãror  atribute  sunt  inversate.  Eul 
cosmic  cunoa§te  nemãrginirea,  este  dematerializat,  imponderabil,  imprejmuit  doar  de 
vastitatea  cerului,  orice  liant  cu  terestrul  fiind  anulat  prin  jocul  dezlãn  uit,  in  vreme  ce 
divinitatea  cunoa§te  mãrginirea,  claustrarea,  neputin  ele  incãtu§ãrii,  robia  dependen  ei  de 
voin  a  omului.  Prin  aceastã  inversare  valoricã,  divinitatea  i§i  pierde  centralitatea, 
autonomia  §i  autosuficien  a,  intrucât,  in  expresionism,  dupã  cum  sugereazã  Theodor 
Dãubler,  „centrul  universului  este  in  fiecare  Eu”33,  omul  fiind  cel  care,  eliberându-se  pe 
sine,  trãind  libertatea  nemãrginitã,  poate  descãtuga  divinitatea  prizonierã  inlãuntrul  eului 
sãu. 

ín  pofida  aspira  iei  de  dematerializare,  de  decorporalizare,  aceastã  expansiune  a 
eului  nu  se  poate  infãptui  decât  printr-o  adâncire  in  materie,  printr-o  descoperire  a 
trupului  §i  printr-o  dãruire  teluricului;  orice  avânt  ascensional,  orice  nãzuin  ã  spre  cer  se 
poate  implini  doar  printr-o  poten  are  a  terestrului  intr-o  sacralizare  a  lui.  „Pãmântul  sfânt” 
din  Da  i-mi  un  trup  voi  mun  ilor,  pãmântul  invocat  in  Vreau  sa  joc!  tocmai  spre  a  media 
dematerializarea  eului,  propulsarea  lui  in  inãl  imile  cerului,  glia  ce  „rãsunã  sfântã  ca  un 
clopot”  sub  pa§ii  eului  impunãtor  din  Ecce  horno!  dovedesc  o  spiritualizare  a 
teluricului,  o  valorizare  a  lui  diferitã  de  cea  propusã  de  modernitatea  dramaticã 
dezvrãjitã,  pentru  care  cãderea  in  materie  se  dovedegte  claustrantã  §i  nelinistitoare. 

ín  multe  din  versurile  lui  Lucian  Blaga,  dimpotrivã,  teluricul  este  revigorat  prin 
infuzia  de  spiritualitate  ce  il  strãbate,  pânã  la  confuzia  dintre  un  trup  spiritualizat  §i  un 
suflet  materializat  in  Versuri  scrise  pe  frunze  uscate  de  vie,  IV  Misticul :  „Trupul  tãu  §i 
sufletul,  inaltul,  i  i  sunt  ca  doi  fra  i  gemeni:  se-aseamãnã  a§a  de  mult  cã  nu  §tii  când  e 
unul  §i  când  e  altul./  Eu  nu-  i  cunosc  la  chipu-i  numai  sufletul.  De  câte  ori  i  i  intâlnesc  din 
intâmplare  trupul,  nu-1  bãnuiesc,  nedumirit  mã-ncurc  §i  cred  cã-i  -  sufletul”.  Rela  ia 
paradoxalã  dintre  trup  §i  suflet  presupunere  o  simultanã  apropiere  §i  depãrtare  de  materie, 
o  distan  are  de  acea  cãdere  in  teluric  in  care  se  írupot moleste  modernitatea  dramaticã  §i, 

33  Theodor  Dãubler,  Expresionismul,  Traducere  de  L.  Voicu,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p.  34. 
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in  acela§i  timp,  o  reapropiere  de  ea  prin  impregnarea  ei  de  sacralitate  intr-o  revrãjire  a 
lumii  experimentatã  de  modernitatea  tragicã. 

Aceea§i  viziune  paradoxalã  asupra  raportului  dintre  corporal  §i  spiritual  se  poate 
regãsi  §i  in  impletirea  ra  ionalitã  ii  cu  sensibilitatea  in  Gândirea  dinamizatã  §i 
revãrsatã  in  formele  materiei  din  poezia  lui  Ion  Barbu,  Umanizare :  „Castelul  tãu  de 
ghea  ã  1-am  cunoscut,  Gândire:/  Sub  tristele-i  arcade  mult  timp  am  rãtãcit ,/  De  noi 
rãsfrângeri  dornic,  dar  nicio  oglindire,/  ín  stinsele  cristale  ce-ascunzi,  nu  mi-a  vorbit.// 
Am  pãrãsit  in  urmã  grandoarea  ta  polar ã/  Si-aru  mers  spre  caldul  pãmânt  de  miazãzi,/  §i 
sub  un  pâlc  de  arbori  stufo§i,  in  fapt  de  seara,/  Cãrarea  mea,  surprinsã  de  umbrã,  se  opri.// 
Sub  acel  pâlc  de  arbori  sãlbatici,  in  amurg,/  Mi-ai  apãrut  -  sub  chipuri  necunoscute  mie,/ 
Cum  nu  erai,  acolo,  in  frigurosul  burg,/  Tu,  muzicã  a  formei  in  zbor,  Euritmie!//  Sub 
inflori  ii  arbori,  sub  ochiul  meu  uimit,/  Te-ai  resorbit  in  sunet,  in  linie,  culoare,/  Te-ai 
revãrsat  in  lucruri,  cum  in  eternul  mit /  Se  revãrsa  divinul  in  luturi  pieritoare.//  O,  cum 
intreg  suflet,  al  meu,  ar  fi  voit/  Cu  cercul  undei  tale  prelungi  sã  se  dilate,/  Sã  spintece 
vãzduhul  §i  -  larg  §i  inmiit  -  /  Sã  simtã  cã  vibreazã  in  lumi  nenumãrate...//  Si-n  acel  fapt 
de  searã,  uitându-mã  spre  Nord,/  ín  ceasul  când  penumbra  la  orizont  descrente/  lar  seara 
intârzie  un  somnolent  acord,/  Mi  s-a  pãrut  cã  domul  de  ghea  ã  se  tope§te”34. 

Aceste  versuri  se  integreazã  intr-o  primã  etapã  a  poeziei  barbiene,  vizibil  marcatã 
de  vitalismul  nietzschean,  deci  strãbãtutã  §i  de  o  undã  expresionistã,  propovãduind 
coborârea  in  teluric,  in  materie,  in  trãirea  febrilã  a  vie  ii,  in  ira  ional.  Doar  cã  versurile 
poeziei  Umanizare  demonstreazã  cã  aceastã  vitalitate  debordantã  nu  presupune  o 
renun  are  totalã  la  ra  ionalitate,  ei  doar  o  pãrãsire  a  „grandorii  polare”  a  construe  iilor 
austere  ale  teoretizãrilor  riguroase,  glaciale,  decantate  de  orice  urmã  de  sensibilitate, 
organizate  de  principiile  inghe  ate  ale  logicii  clasice. 

Aceea§i  „Gândire”,  inchistatã  in  „frigurosul  burg”  din  Nord,  este  dezinhibatã  de 
cãldura  Sudului,  intr-o  intâlnire  cu  sensibilitatea,  cu  ira  ionalul,  asemãnãtoare  celei 
propuse  de  „ra  ionalitatea  alternativã”  ce  se  afirmã  in  versurile  lui  Gottfried  Benn;  in 

34  Ion  Barbu,  Versuri  §i  prozã,  Edi  ia  a  11-a,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  §i  tabel  cronologic  de  Dinu  Pillat, 
Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1984. 
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pofida  esen  ializãrii  spre  care  aspira,  expresionismul  aduce,  dupã  cum  surprinde  Lucian 
Blaga,  nu  „un  excesiv  abstrac  ionism  conceptual”,  ci  „complexe  «trãiri»”35,  intr-o 
intâlnire  similarã  a  esen  ialului  cu  sensibilul  printr-o  gândire  alternativa,  a  paradoxal ului, 
sub  semnul  ter  ului  inclus.  Esen  ele  sunt,  astfel,  resorbite  „in  sunet,  in  linie,  culoare”,  in 
forme  materiale  mult  mai  ademenitoare,  intr-un  dinamism  ce  sparge  incremenirea 
abstrac  iei  prin  revãrsarea  in  „luturi  pieritoare”,  efemere,  dar  vibrând  de  vitalitate,  in 
aceea§i  reintâlnire  a  vie  ii  cu  contrariul  sãu,  moartea,  intr-un  vitalism  tragic. 

Prin  aluzia  la  mitul  revãrsãrii  divinului  in  formele  perisabile  ale  materialitã  ii, 
versurile  lui  Ion  Barbu  se  intâlnesc  cu  ceie  ale  lui  Lucian  Blaga  intr-o  „individualizare  a 
expresionismului”,  prin  care  cei  doi  poe  i  completeazã,  transfigureazã  §i  depã§esc 
dezideratele  programatice  ale  acestei  mi§cãri,  prin  integrarea  unor  aspecte  particulare 
imprimate  in  complexul  matricei  stilistice  române§ti.  Dilatarea  suíletului  din  versurile 
barbiene  se  sincronizeazã  cu  unda  absolutului  ce  se  dezmãrginegte  prin  revãrsarea  in 
materie,  intr-o  eliberare  similarã  celei  experimentate  de  eul  cosmic  din  Vreau  sã  jod. 

Ini  iativa  eului  de  a  se  intâlni  cu  divinul,  cu  esen  ele  absolute,  se  conjugã  cu 
ini  iativa  divinului  de  a  se  apropia  de  eu  prin  rãsfrângerea  in  teluric,  intr-o  apropiere  din 
ambele  sensuri,  nu  doar  unilateralã,  ca  in  expresionismul  tipic.  íntr-adevãr,  dupã  cum 
intuiegte  Walter  von  Hollãnder,  trupul  „constituie  punctul  de  pornire  al  expresionismului” 
de  vreme  ce  doar  „prin  el  §i  dincolo  de  el  se  poate  afirma  ceva  despre  suflet”  ;  accentul 
cade  pe  primul  termen  al  cuplului  trup  -  suflet,  eul  este  cel  care  tinde  spre  transcendem 
prin  exacerbarea  energiilor  vitale  individuale.  ínsã  de  ceie  mai  multe  ori  elanurile  sale 
expansive  se  lovesc  de  opacitatea  divinului,  de  refuzul  transcendentului  de  a  se  revela 
ori  de  propriile  limite  umane,  ce  nu  pot  fi  sparte  nici  chiar  de  elanurile  cosmice  vitaliste. 


35  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  168. 

36  Walter  von  Hollãnder,  Expresionismul  actorului,  Traducere  de  L.  Voicu,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12, 
1969,  p.  46. 
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2.5.  Expresionismul  blagian  sub  semnul  intâlnirii  goticului  cu  sofianicul 

Poezia  lui  Lucian  Blaga  transfigureazã  raportul  unilateral  dintre  individual  §i 
transindividual,  ce  se  ascunde  in  crea  iile  expresionismului  tipic,  intrucât  ini  iativa  eului 
blagian  de  a  se  intâlni  cu  divinul,  cu  esen  ele  absolute,  se  conjuga  cu  ini  iativa  divinului 
de  a  se  apropia  de  eu  prin  rãsfrângerea  in  teluric,  intr-o  apropiere  din  ambele  sensuri, 
bilateralã.  Eul  hiperemic,  intr-o  sintagma  construitã  de  Alexandru  Mu§ina  pornind  de  la 
hiperemiile  din  versurile  lui  Gottfried  Benn  spre  a  ilustra  „sangvinizarea”  excesivã 
presupusã  de  incrâncenarea  transcenderii,  sintetizeazã  tocmai  „esen  a  poeticii 
expresioniste”,  constând  intr-o  „coabitare  a  metafizicului  §i  a  biologicului,  exprimarea 
unui  eu  care  poartã  in  el  semnifica  ii  de  dincolo  de  sine,  dar  nu  poate  depã§i  limitãrile 
propriului  corp”37.  De  aici  e§ecul  tentãrii  absolutului,  a  aspira  iei  spre  un  expresionism 
tragic  §i  cãderea  lui  intr-unul  dramatic,  al  materiei  aplatizate,  despãr  ite  de  un  plan 
spiritual  inaccesibil,  distant,  abstract.  Ceea  ce  ii  lipse§te  expresionismului  tipic  este 
tocmai  intâmpinarea  febrilitã  ii  spirituale  a  omului  de  a  se  inãl  a  spre  planul  esen  elor 
printr-un  rãspuns  simetric  din  partea  absolutului,  un  dialog,  o  comunicare  bilateralã 
intre  eu  §i  transcendent,  o  intâlnire  a  lor  intr-o  asumare  §i  depã§ire  a  „crizei 
individualului”  -  despre  care  vorbe§te  Ioana  Em.  Petrescu  -  printr-o  intâlnire  a 
individualului  cu  transindividualul  intr-o  armonizare  tensionatã. 

Trãirea  in  ritmuri  dionisiace  a  „Vie  ii”  catalizeazã  aceastã  intâlnire  cu  sacrul  prin 
cufundarea  in  teluric,  in  carnal,  dupã  cum  mãrturisegte  Lucian  Blaga  intr-o  scrisoare  din 
20  iulie  1917:  „sângele  viu  e  un  sânge  dumnezeiesc...  §i  când  ating  via  a,  sim  esc  -  inima 
§i  pulsul  sgomotos  al  «Absolutului».”38  Sângele  „viu”,  „dumnezeiesc”  mediazã  intâlnirea 
„cu  cosmicul,  cu  absolutul,  cu  ilimitatul”,  cu  „supraindividualul”  spre  care  tinde  orice 
crea  ie  artística  expresionistã,  a§a  cum  este  in  eles  acest  stil  de  Lucian  Blaga39,  iar  aceastã 


37  Alexandru  Mu§ina,  Paradigma  poeziei  modeme,  Editura  Aula,  Bra§ov,  2004,  p.  135. 

38  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã  (A-F),  ed.  cit.,  p.  111. 

39  Idem,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  75. 
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contopire  nu  se  poate  infãptui  decât  la  jumãtatea  distan  ei  prin  ascensiunea  eului 
individual  dublatã  de  pogorârea  divinitã  ii  transindividuale. 

Dacã  expresionismul  tipic  se  reduce  doar  la  prima  nãzuin  ã,  la  inãl  area  eului, 
incredin  ându-§i  speran  a  exclusiv  puterilor  individuale,  voin  ei  umane,  intr-un  avânt 
gotic,  specific  constela  iei  stilistice  a  spa  iului  cultural  germanic,  in  care  omul  „insu§i  se 
inal  ã,  de  jos  in  sus,  crescând  intru  transcenden  ã”,  noul  stil  blagian  ii  alãturã  acestei 
porniri  o  simultanã  depersonalizare  inscrisã  in  matricea  stilisticã  româneascã,  intr-o 
a§teptare  extaticã  a  unui  „transcendent  care  coboarã  spre  a  se  face  palpabil”,  teluricul 
devenind  „vas  in  care  sã  se  reverse  de  sus  in  jos  transcendentul  [...]  nu  atât  prin  efort  sau 
voin  ã  umanã,  cât  din  ini  iativã  toren  ialã  de  sus”40. 

O  poezie  precum  Stalactita  dezvãluie  tocmai  aceastã  a  doua  atitudine  a  eului 
blagian,  o  incremenire  extaticã  in  pacea  deplinã  a  a§teptãrii  tãcute  a  pogorârii 
transcenden  ei,  ce  se  materializeazã  intr-o  „luminã  neterestrã”  precum  cea  care  descinde 
dinspre  bolta  unei  biserici  bizantine41:  „Tãcerea  mi-este  duhul  -  /  §i-ncremenit  cum  stau 
§i  pa§nic/  ca  un  ascet  de  piatrã,/  imi  pare/  cã  sunt  o  stalactitã  intr-o  grotã  uria§ã,/  in  care 
cerul  este  bolta./  Lin ,/  lin,/  lin  -  picuri  de  luminã/  §i  stropi  de  pace  -  cad  necontenit/  din 
cer/  §i  impietresc  -  in  mine”. 

Vitalitatea  dionisiacã  i§i  gãse§te  reversul  aici  intr-o  incremenire  pioasã,  frenezia  se 
transformã  in  ascezã,  sângele  se  pierde  in  impietrire,  carnalul  este  ascuns  de  mineral, 
inte  irea  ritmurilor  febrile  ale  vie  ii  este  pãrãsitã  in  favoarea  unei  incetiniri  a  curgerii 
temporale  pânã  la  o  cvasi-anulare  a  ei.  Percep  ia  ei  mai  persistã  doar  in  picurarea  linã  prin 
care  absolutul  se  revarsã  incontinuu  integrându-se  organic  in  eu,  intr-un  ritm  ce  se 
regãse§te  in  cãderea  monotonã  a  stropilor  de  rouã  ce  se  pierde  in  tãcere  in  Pan,  poezia  ce 
inaugureazã  cel  de-al  doilea  volum  de  versuri  al  lui  Lucian  Blaga,  Pa§ii  profetului: 
„Stropi  calzi  de  rouã-i  cad  pe  buze:/  unu,/  doi ,/  trei./  Natura  i§i  adapã  zeul.  [...]  Tãcere”. 

Acest  al  doilea  volum  se  focalizeazã  pe  o  tendin  ã  aparent  opusã  vitalismului 
nãvalnic  din  Poemele  luminii,  in  realitate  complementará,  cum  este  consideratã  de  Ion 

40  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  231-233. 

41  Idem,  ibidem ,  p.  232. 
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Pop,  intrucât  „tendin  a  de  expansiune  («ascensionalã»)”  a  „eului  stihial”  din  primul  set  de 
poeme  §i  „osmoza  cu  adâncul  teluric”  printr-o  „revãrsare  a  substan  ei  universale  in  eul- 
receptacul”  din  cel  de-al  doilea  ciclu  poetic  dovedesc  deopotrivã  trãirea  unui  „sentiment 
al  identitã  ii  de  substan  ã  dintre  individual  §i  total”  .  Ambele  ispite,  cea  goticã ,  a  eului 
stihial,  a  inãl  ãrii  individualului  spre  a  se  intâlni  cu  transindividualul,  §i  cea  sofianicã,  a 
eului  receptacul,  a  a§teptãrii  extatice  a  revãrsãrii  absolutului  in  organic,  implica  o 
surmontare  a  „rupturii  dintre  eu  §i  tu”,  care  bântuie  imaginarul  modernitã  ii  existen  ialiste 
§i  dezvãluie  o  realã  implinire  a  dialogului  dintre  eu  §i  alteritate  intr-o  comuniune 
tensionatã,  dar  plenarã,  reintegratoare. 

Prin  aceastã  complementaritate  a  eului  stihial  cu  eul  receptacul,  a  dinamismului 
dionisiac  cu  staticul  ascetic,  poeziile  acestei  prime  etape  creatoare  blagiene  impletesc 
ceie  douã  fe  e  ale  expresionismului  surprinse  de  Lucian  Blaga,  ceie  douã  „posibilitã  i  de  a 
reda  artistic  «absolutul»:  linistea  §i  mi§carea”,  exprimate  fie  prin  „joc,  goanã,  strigãte 
dionisiace”,  precum  in  „dinamismul  nebun”  al  lui  Van  Gogh,  fie  prin  „absolutã  nemi§care 
contemplativa”,  precum  in  „statica  fantasticã”  a  lui  Edvard  Munch43. 

Ceie  douã  fe  e  complementare  ale  expresionismului  blagian  se  contopesc  in  poezia 
Inima,  intr-o  impletire  paradoxalã  a  avântului  cu  incremenirea,  a  dinamicului  cu  staticul, 
ce  se  impline§te  sub  semnul  afectivitã  ii  vegheate  indeaproape  de  efortul  mental,  intr-o 
ra  ionalitate  „ascu  itã”,  deschisã  spre  a  converti  „zvâcnirile  inimii”  in  „in  elesuri  mari” : 
„0,  inima:/  nebunã,  când  se  zbate-n  joc  sãlbatic,/  atunci,/  atunci  imi  spune  cã  din  lutul  ei/ 
a  fost  fãcut  pe  vremuri  vasul,/  in  care  Prometeu  a  coborât  din  cer/  aprinsul  jar,  ce  1-a  furat 
din  vatra  zeilor,/  in  timp  ce  zorile  se  ridicau  peste  Olimp/  §i-§i  ascundeau  in  poalã  stelele/ 
ca  un  zgârcit  comoara  sa  de  aur.//  O,  inima:  când  para  ea  §i-o  nãbu§e§te/  c-un  giulgiu  de 
linigte,/  atunci  imi  cântã,/  cã  lutul  ei  a  fost  odatã  un  potir  de  lotus,/  in  care  a  cãzut  o 
lacrimã  curatã  ca  lumina/  din  ochii  celui  dintâi  sfânt  §i  mare  visãtor,/  care-a  sim  it 
imbrã  i§area  vesniciei/  §i  straniul  fior/  al  in  elesului  ce  stãpânegte  deopotrivã/  apusul, 
rãsãritul,  cerul,  marea”. 

42  Ion  Pop,  Lucian  Blaga  -  universul  liric,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1981,  p.  23. 

43  Lucian  Blaga,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  75. 
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Eul  prometeic,  ce  tenteazã  prin  elanul  sãu  transcenden  a  in  incercarea  temerarã  de 
a  se  ridica  pânã  la  ea  pentru  a-i  rãpi  din  puteri,  §i  eul  ascetic,  incremenit  in  „imbrã  i§area 
ve§niciei”  ce  se  pogoarã  din  inãl  imi,  coincid  prin  inrâurirea  lutului  sfânt  al  inimii;  ea  este 
deopotrivã  izvor  al  „jocului  sãlbatic”,  al  nebuniei  dionisiace  §i  „potir”  in  care  se  revarsã 
lumina  transcendentului,  invãluind-o  intr-un  „giulgiu  de  liniste”,  impletind  firesc  avântul 
gotic  cu  incremenirea  sofianicã.  Astfel,  inima  este  sensibilã  la  receptarea  armoniilor  ce 
unifica  dincolo  de  despicãri  dramatice,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  inceputul  cu  sfâr§itul, 
cerul  cu  marea,  dionisiacul  cu  apolinicul,  pãcatul  cu  sfin  enia,  flacãra  mistuitoare  cu 
lacrima  linistitoare.  Ea  este  cea  care  catalizeazã  percep  ia  simultaneitã  ii,  a  anulãrii 
derulãrii  temporale  succesive,  prin  revelarea  unei  transtemporalitã  i  panoramice,  in 
care  suferin  a  grea  §i  apãsãtoare  a  stingerii  de  lumi  i§i  gãse§te  consolarea  in  sentimentul 
aurorai  al  unui  nou  inceput  intr-o  nouã  genezã;  pesimismul  inãbugitor  al  amurgurilor  in 
care  rãzbat  durerile  crucificãrii  §i  ale  patimilor  christice  este  contrabalansat  de 
optimismul  aurorai  ce  debordeazã  din  speran  a  unei  tentative  demiurgice  de  a  replãmãdi 
lumea,  intr-o  inlãn  uire  ce  i§i  are  obârçiile  intr-o  sensibilitate  tragicã. 

2.6 .Zamolxe:  setea  marilor  sinteze 

Viziunea  panoramicã  este  reluatã  in  Zamolxe,  timpul  i§i  pierde  succesivitatea 
implacabilã,  el  poate  fi  dilatat  ori  condensat  („0  frunzã  cade-n  noapte,/  un  veac  se 
scurge-n  mine./  Alta  frunzã  cade-n  noapte,/  alt  veac  trece-n  mine.”),  el  poate  fi  recuperat 
§i  retrãit,  prin  inversarea  cursului  sãu,  devenind  reversibil  („C-un  bici  de  fulger/  Voi 
intoarce  vremea  inapoi,/  §i  mâne  va  fi  ieri!/  Dintru  adânc  striga-voi  de  pe  ãrmul  meu 
stingher,/  §i  vremea  se  va  trage  inapoi,/  ca  marea  când  o  cheamã  lima.”),  el  poate  fi  chiar 
convertit  in  reversul  sãu,  vesnicia  (Odihnã  multã  ai  avut/  S-arunci  nãvoade  in  noianul 
ve§niciei.”). 

Timpul  este,  astfel,  transgresat  intr-o  simultaneitate  mediatã  de  suprafa  a  lacului 
prin  care  chipurile  trecutului  se  oglindesc  in  ceie  ale  viitorului,  iar  moartea  se  intâlnegte 
cu  increatul,  fãcând  posibilã  identificarea  lui  Zamolxe  cu  ceie  trei  umbre  ale  sale,  ivite 
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din  transtemporalitate,  „de  unde  nu  e  timp”,  mo§neagul,  tânãrul  §i  cel  de  pe  rug  („Dacã  tu 
§i  eu  am  genunchea/  pe  marginea  acelui  lac,  care  se  cheam-al  mor  ilor/  §i  al  acelora  cari 
incã  nu-s  nãscu  i ,/  §i  ne-am  privi  in  lac  ca-ntr-o  oglindã,/  am  vedea  cã  suntem  unul  §i 
acela§i?”).  Pentru  eul  expansiv,  dornic  de  totalitate,  surmontarea  limitelor  spa  iale  pânã  la 
asimilarea  integralã  a  firii  in  própria  sferã  onticã  se  dovedegte  insuficientã;  el  se  joacã 
acum  §i  cu  planurile  glisante  ale  temporalitã  ii,  cu  o  lejeritate  demiurgicã,  dezvãluindu-§i 
consubstan  ialitatea  cu  totul,  atât  sincronic,  cu  tot  ceea  ce  este,  cât  §i  diacronic,  cu  tot 
ce  a  fost  ori  va  fi. 

Elanul  prometeic  nu-i  rãpe§te  lui  Zamolxe  aplecarea  spre  extazã  contemplativa, 
dinamismul  sãu  vitalist  í§i  gãse§te  reazem  §i  rãgaz  in  neclintirea  §i  odihna  cãutatã  in 
umbra  ocrotitoare  a  pe§terii,  in  direc  ia  contrarã  avântului  ascensional,  intr-o  coborâre  in 
própria  interioritate,  cu  obâr§ia  in  aceea§i  sete  de  nelimitat,  de  in  elegere  tragicã  a 
principiului  cosmotic  presupus  in  haos  ori  a  sâmburelui  vie  ii  ascuns  in  haina  pieritoare  a 
oricãrui  fruct:  „Pe§terã,  pe§terã!/  Mi-ai  imblânzit  iernile  §i  mi-ai  dospit  trecutul/  sub 
ocrotirea  ta./  Unde-mi  sunt  amintirile  rãnite/  pe  care  mi  le-ai  mângâiat  pânã  la  uitare?/ 
Dã-mi-le,  sã  fiu  din  nou  rãzvrãtitul!/  M-a§teaptã  soarta,/  nerãbdarea  mã  sugrumã./ 
Tremurând,  imi  iau  via  a-n  mâni /  §i  plec  spre  viitor,  spre  mâne  ve§nicul!//  ie,  pe§terã, 
nu-  i  las  decât  aceste  urme/  de  cãlcâie  tari  §i  dacã  vrei,  un  strigãt./  Un  strigãt  de  izbândã 
ori  de  cãdere  -  /  cine  ar  putea  sã  spunã?/  Zorile  s-aseamãnã  atât  de  mult  cu-amugul!// 
Oameni,  Zamolxe,  pacinicul,  reintrã-n  patimile  voastre!/  Lume  §arpe  §i  copac/  au  nãpârlit 
sub  ochii  mei,/  §i  am  vãzut  ce-i  cheag  in  haos/  §i  ce-i  sâmbure  in  orice  fruct/  cãzut  in 
poala  vremii./  Sunt  sãtul  de  vis.//  O,  stânci,  de  mult  ce  v-am  privit,/  m-am  prefãcut  §i  eu 
in  stâncã./  Vajnic  mã  topesc/  §i  mã  revãrs  din  matca  mea,  nebun,/  spre  §esuri  §i  spre 
oameni”.  Figura  profetului  Zamolxe  se  vrea  a  fi  o  sintezã  tragicã,  in  care  se  intersecteazã 
ipostaza  „pacinicului”,  a  in  eleptului  incremenit  in  contempla  ie,  reper  nemi§cat  in  jurul 
cãruia  graviteazã  lumea  in  spectacolul  devenirii,  cu  cea  a  „rãzvrãtitului”,  ce  i§i  revarsã 
preaplinul  nebuniei  in  afarã,  intr-un  dinamism  frenetic. 
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Zamolxe,  „opera  de  cea  mai  izbitoare  facturã  expresionistã  a  autorului”  ei,  cum 
este  consideratã  de  Ovid.  S.  Crohmãlniceanu44,  tinde  sã  inglobeze  ambele  fe  e  ale  acestei 
mi§cãri,  a§a  cum  este  ea  teoretizatã  de  Lucian  Blaga,  atât  cea  dinamicã,  „goticã”,  precum 
§i  cea  staticã,  „sofianicã”.  Piesa  din  1921  concentreazã  setea  marilor  sinteze  ce  il 
ispitegte  pe  tânãrul  Blaga  in  aceastã  prima  etapa  creatoare,  figura  protagonistului  ei 
inglobând,  cum  sesizeazã  Corin  Braga,  atât  „frenezia  nestãvilitã”,  ca  „expansiune 
nelimitatã  a  energiilor  vitale”,  din  anii  Poemelor  luminii,  cât  §i  „ataraxia”  presupusã  in 
Pa§ii  profetului ,  in  Zamolxe  fiind  „suprapuse,  in  palimpsest,  ceie  douã  atitudini  creatoare 
incercate  de  Blaga  pânã  la  acea  data,  cea  dyonisiacã  §i  cea  panicã”45,  ce  ulterior  se  vor 
despãr  i  §i  cu  greu  i§i  vor  mai  regãsi  liante  ce  le-ar  aduce  din  nou  laolaltã. 

Cu  toate  cã  latura  panicã  a  fost  in  unele  cazuri  supralicitatã  de  critica  literarã,  care 
a  adoptat  uneori  grile  de  lecturã  inadecvate,  unilaterale,  precum  ceie  condamnate  de 
Doina  Modola46,  ataraxia  se  gãseçte  intr-un  echilibru  tensionat  cu  cealaltã  fa  etã  a  noului 
stil  blagian,  dinamismul  dionisiac,  dezlãn  uirea  vitalã,  descãtugarea  expansivã  a  eului, 
elanul  lui  ascensional.  Iar  aceste  lecturi  improprii  pun  in  umbrã  tocmai  dimensiunea 
combativã  a  primei  etape  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga,  aflatã  sub  zodia  tinere  ii 
indrãzne  e,  innoitoare,  chiar  sfidãtoare,  tânjind  spre  o  rãsturnare  a  valorilor  cumpãtate  ale 
tradi  iei  clasicizante,  venerând  armonia,  claritatea,  ra  iunea,  printr-o  „revoltã  a  fondului 
nostru  nelatin”,  o  rãbufnire  a  exuberan  ei  §i  vitalitã  ii,  a  tumultului  §i  a  „barbariei”,  ce  ar 
aduce  un  aer  de  prospe  ime  §i  de  autenticitate,  o  primenire  „romanticã”  in  cultura 
„clasicã”  româneascã:  „Simetria  §i  armonia  latinã  ne  e  adeseori  sfârtecatã  de  furtuna  care 
fulgerã  molcom  in  adâncimile  oarecum  metafizice  ale  sufletului  românesc  [...]  Din  partea 

44  Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  op.  cit.,  p.  72. 

45  Corin  Braga,  Lucian  Blaga.  Geneza  lumilor  imaginare,  Editura  Institutul  European,  Ia§i,  1998,  p.  184. 

46  Vezi  Doina  Modola,  Lucian  Blaga  §i  teatrul.  Riscurile  avangardei,  Editura  Anima,  Bucure§ti,  2003,  in 
capitolul  Lectura  improprie.  Panismul  §i  dramaturgia  blagianã,  se  polemizeazã  cu  lecturile  absolutizante 
ale  piesei  Zamolxe,  care,  ignorând  frenezia,  atitudinea  prometeicã,  activismul  personajului,  compromit 
receptarea  textului  ca  exponent  al  genului  dramatic  datoritã  insuficien  ei  dinamismului  scenic  §i  o 
asociazã  liricii  primei  etape  in  continuarea  sfâr§elii  panice  care  rãzbate  din  Pa§ii  profetului.  Lectura 
condamnatã  pentru  absolutizarea  acestei  grile  improprii  este  cea  cãlinescianã,  care,  cu  toate  cã  intuie§te 
faptul  cã  piesa  blagianã  reprezintã  „un  prim  pas  de  a  incadra  dionisiacul  nietzschean  in  tradi  ia 
româneascã”  ori  cã  din  ea  rãzbate  un  „chiot  de  vitalitate”,  se  axeazã  pe  eviden  ierea  toropelii  bucolice,  a 
somnolen  ei  panice. 
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noastrã,  ne  bucurã  când  auzim  câte  un  chiot  ridicat  din  acel  subconstient  barbar,  care  nu 
place  deloc  unora.  A§a  cum  o  in  elegem  noi  -  intr-adevãr  nu  ne-ar  strica  pu  inã 
barbarie”47. 

Barbaria  spre  care  tinde  eul  blagian  este  un  reflex  al  unei  descenden  e  romantice 
a  expresionismului,  intuitã  de  Lucian  Blaga  ín  teoretizãrile  sale,  acest  nou  stil  al  secolului 
al  XX-lea  valorificând  reminiscen  ele  romantice,  precum  pasiunea  creatoare  ori  aspira  ia 
spre  elementar,  fãcând  insã  apel  la  alte  mijloace  expresive  ori  incercând  o  purificare  a 
formei  de  anecdoticul  vetust48.  Dar  expresionismul,  pe  lângã  mo§tenirea  sa  romanticã, 
dezvãluie,  in  acela§i  timp,  §i  o  fa  etã  clasicã,  intrucât  el  ascunde,  dupã  cum  sus  ine  Çtefan 
Aug.  Doina§,  atât  o  „componentã  romanticã,  impinsã  pânã  la  paroxism”,  prin  care  eul  se 
implica  „la  modul  dionisiac,  in  actul  trãirii  realitã  ii”  intr-o  incandescen  ã  a  sensibilitã  ii 
cosmice,  ce  va  degenera  intr-un  dramatism  sumbru,  subiectivitatea  devenind  „angoasã 
existen  ialã,  misticã  a  trãirii  imediate,  co§mar  al  vie  ii”,  cât  §i  o  „componentã  clasicã”, 
prin  care  se  mediazã  transcenderea  palpabilului,  urmãrind  „Ideea,  tâlcul  adânc,  esen  a”49. 
Esen  ializarea  dobândegte  caracterul  unei  note  distinctive  pentru  expresionism  §i  in 
in  elegerea  lui  Lucian  Blaga,  de  data  aceasta  ca  expresie  a  „setei  de  sintezã”,  ca  intâlnire 
§i,  in  acela§i  timp,  depã§ire  a  „individualului”  romantic,  prin  natura  sa  dinamic,  §i  a 
„tipicului”  clasic,  static  §i  cumpãtat,  printr-un  refugiu  „intr-o  regiune  §i  mai  abstractã, 
incercând  sã  redea  ultimele  esen  e  ale  lucrurilor”50. 


47  Lucian  Blaga,  Revolta  fondului  nostru  nelatin,  in  Ceasornicul  de  nisip,  ed.  cit.,  p.  48-49.  íncã  din  1917, 
"barbaria”  il  fascineazã  pe  tânãrul  Blaga,  precum  reiese  §i  din  coresponden  a  sa  cu  Cornelia  Brediceanu, 
unde,  intr-o  scrisoare  din  11.  XII.  1917  ii  serie  acesteia  cã  „idealul  meu  e:  Barbarul  genial”,  iar  in  alta, 
peste  nouã  zile:  „E  o  minune  -  barbaria ”  (Lucian  Blaga,  Coresponden  ã  (A-F),  ed.  cit..  p.  124.  127).  De 
altfel,  acest  cuvânt,  respins  ulterior  de  Blaga  ínsusi  pentru  incãrcãtura  ideologicã  pe  care  o  dobânde§te 
contextuai,  poate  fi  regãsit  si  in  vocabularul  programelor  expresioniste;  Hermann  Bahr,  de  pildã, 
propovãduie§te  „barbaria”  omului  primitiv,  ca  leac  impotriva  alienãrii  aduse  de  civiliza  ie:  „noi  in§ine, 
pentru  a  salva  viitorul  omenirii,  suntem  si  trebuie  sã  fim  barbari”  (Hermann  Bahr,  Expresionism  /, 
Traducere  de  L.  Voicu,  in  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969.  p.  35). 

48  Idem,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape,  ed.  cit.,  p.  94-95. 

49  §tefan  Aug.  Doinas,  Atitudini  expresioniste  in  poezia  româneascã,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p. 
199-200. 

50  Lucian  Blaga,  Fe  ele  unui  veac,  in  Zãri  §i  etape,  ed.  cit.,  p.  146.  Aceastã  abstractizare  nu  presupune  o 
conceptualizare  excesivã,  ce  ar  converti  lirieul  intr-o  filosofie  versificatã,  ci  ea  rãmâne  in  sfera  liricului, 
urmãrind  sã  redea  „trãiri”  convertite  in  imagini. 
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2.7.  Concluzii 

Irumperea  la  suprafa  ã  in  aceastã  prima  perioadã  de  crea  ie  blagianã  a  „barbariei”, 
a  freneziei  vitaliste  dezechilibrante  nu  neagã  fundamentele  clasice  ale  culturii,  presupuse 
de  stratul  sãu  de  latinitate,  ci,  dimpotrivã,  ele  sunt  implicate  ca  fa  etã  necesarã  „setei  de 
sintezã”,  care  tinde  spre  o  armonie  strãfulgeratã  de  tensiuni,  spre  o  ra  ionalitate  tulburatã 
de  imixtiuni  ale  ira  ionalului  §i  care  rãzbate  dintr-o  interoga  ie  formulatã  intr-un  articol 
din  1923:  ,,Iubind  mãsura,  visul  frumos,  rotunzimea  plasticã,  ideea  clara,  n-am  putea  sã 
iubim  in  acela§i  timp  §i  extazul,  be  ia  infinitului  §i  ira  ionalului  de  esen  ã  muzicalã?”51 
Temeritatea  inerentã  vârstei  interioare  a  tinere  ii  faciliteazã  aceastã  pasiune  pentru 
simultaneitate,  pentru  trãirea  integratoare,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  a  cerebralitã  ii  §i 
sensibilitã  ii,  a  freneziei  vitale  §i  a  linigtii  prevestitoare  a  mor  ii,  a  descãtu§ãrii  orgiastice 
§i  a  extazei  ascetice,  a  elanului  gotic  expansiv  al  eului  individual  §i  a  incremenirii  eului 
sofianic  in  a§teptarea  pogorârii  transcendentului  in  organic,  in  fond,  a  tragicului  §i  a 
demonicului. 

Ulterior,  aceastã  sintezã  se  opacizeazã,  se  pierde  intr-un  alt  nivel  de  Realitate 
intangibil,  iar  ceie  douã  fa  ete  ale  ei  vor  fi  sfâ§iate  in  douã  atitudini  ce  vor  tenta  succesiv 
eul  blagian:  tragicul  implicit  eului  gotic  se  va  frânge  prin  cãderea  dramaticã  intr-o 
materialitate  desacralizatã,  in  vreme  ce  demonicul  eului  sofianic  va  cãuta  refugiu  §i 
alinare  in  fondul  matricial  românesc,  printr-o  domolire  a  laturii  lui  „barbare”  §i  o 
luminare  a  fa  etei  sale  complementare,  armonizante,  ce  va  infuza  poezia  blagianã  cu  o 
undã  de  clasicitate. 

Tentative  de  a  readuce  impreunã  aceste  douã  aspira  ii,  cea  tragicã  §i  cea  demonicã, 
nu  vor  pregeta  sã  pigmenteze  textele  blagiene,  dar  aceastã  coinciden  ã  a  lor  in  strigãtul 
expresionist  al  lui  Zamolxe,  intr-o  contopire  a  izbânzii  §i  infrângerii,  intr-o  confundare 
a  amurgului  cu  aurora,  cu  greu  va  mai  fi  atinsã  in  opera  blagianã  pânã  la  o  nouã 
sintezã,  mai  complexã  §i  mai  maturã,  ivitã  din  nou  sub  inrâurirea  unei  noi  vârste 
interioare  a  „tinere  ii”,  de  data  aceasta  in  rãspãr  cu  cea  biologicã,  in  ultima  parte  a  crea  iei 

51  Idem,  Echivalen  a  culturilor,  in  Ceasornicul  de  nisip,  ed.  cit.,  p.  81. 
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blagiene,  precum  stã  mãrturie  un  aforism:  „Decaden  a  unei  epoci  spirituale  nu  este 
niciodatã  numai  decaden  ã,  ci  §i  inceputul  unei  noi  epoci.  Dacã  in  crônica  naturii  amurgul 

c9 

§i  aurora  sunt  fenomene  de  succesiune  discontinuã,  in  crônica  spiritului  ele  coincid.” 


52 


Idem,  Elanul  insulei,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  100. 
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„Crezul  zilelor  noastre  nu  mai  incepe 
cu  con§tientul  «cred»,  nici  cu  scepticul 
«nu  cred»,  ci  cu  tragicul  «vreau  sã 
cred».” 

(Lucian  Blaga,  Pietre 
pentru  templul  meu ) 

3.1.  Intrarea  intr-o  nouã  vârstã  interioarã  -  semne  prevestitoare 

Dacã  intr-o  prima  vârstã  creatoare  Lucian  Blaga  rezoneazã  cu  o  sensibilitate 
tragicã,  inscrisã  in  constela  ia  stilisticã  a  expresionismului,  regãsind  in  directivele 
programatice  ale  acestei  mi§cãri  formele  expresive  care  sã  imbrace  vitalitatea  freneticã  a 
tinere  ii,  indrãzneala  ei  de  a  aspira  spre  sinteze  totalizatoare,  dupã  cel  de-al  doilea  volum 
de  versuri  el  se  va  deta§a  treptat  de  toate  acestea,  aplecându-se  spre  cealaltã  fa  ã  a 
expresionismului,  mai  intunecatã,  incrâncenatã  §i  tãgãduitoare,  cea  a  rupturii  dramatice 
dintre  individual  §i  transindividual  §i  a  prãbusirii  intr-o  materialitate  desacralizatã. 

Odatã  cu  ín  marea  trecere,  de§i  semne  prevestitoare  ale  acestei  muta  ii  pot  fi 
surprinse  chiar  din  volumul  de  debut,  crea  ia  literarã  blagianã  se  integreazã  unei  noi 
vârste  interioare,  metamorfozã  ce  aduce  dupã  sine  o  cu  totul  altã  percep  ie  a  eului,  a 
existen  ei  §i  a  crea  iei.  ín  timp  ce  primele  douã  volume  descopereau  o  descãtugare 
dionisiacã  a  unui  eu  insetat  de  via  ã,  acceptând  cu  lejeritate  umbra  mor  ii  ce  inso  e§te 
aceastã  trãire  intensã,  freneticã,  versurile  celor  douã  volume  care  le  vor  urma  aduc 
surpriza  unei  rãsturnãri  de  perspectiva,  ce  se  focalizeazã  pe  versantul  dezagregant  al 
existen  ei,  descoperind  in  orice  afirmare  nemãsuratã  a  vitalitã  ii  un  semn  de  boalã,  un 
simptom  al  dezintegrãrii  eului,  atitudine  prefiguratã  intr-un  aforism  din  Pietre  pentru 
templul  meu:  „Veacul  nostru  are  profe  i  care  vorbesc  despre  via  ã  cu  entuziasmul  unor 
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bolnavi.  Puterea  ce  pulseazã  in  opera  lor  nu  seamãnã  cu  vigoarea  omului  sãnãtos,  ci  cu 
for  a  nebunului  delirant”1. 

Semne  prevestitoare  ale  acestei  intrãri  intr-o  nouã  vârstã  interioarã  se 
insinueazã  chiar  in  unele  versuri  ale  primelor  volume,  atunci  când  inte  irea  vitalistã  a 
ritmurilor  eului  nu  mai  aduce  acea  sfidare  deta§atã  a  mor  ii,  ci  dobândegte  un  gust  amar, 
be  ia  dionisiacã  nu  improspãteazã  energiile  constructive  ale  eului,  ci  le  activeazã  pe  ceie 
distructive,  demolatoare,  profanatoare,  precum  in  Veni  i  dupã  mine,  tovarãçi!:  „E 
toamnã,/  se  coace/  pelinul  in  boabe  de  struguri/  §i-n  gu§e  de  viperi  veninul.//  C-un  chiot 
vreau  astãzi  sã-nchin/  in  cinstea  sãlbaticei  minuni,  care  pleacã/  lãsându-mã  singur,/  cu 
plânsul,/  cu  voi,/  §i  cu  toamna./  [...]  durerile  nu  sunt  adânci  decât  atunci  când  râd ./  Sã 
râdã  deci  astãzi  in  mine/  amaral/  §i-n  hohote  mari  sã-§i  arunce  pocalul  in  nori!/  [...]  Ha, 
ha!  Ce  licãre§te-a§a  straniu  pe  cer?/  E  cornul  de  lunã?/  Nu,  nu!  E  un  ciob  dintr-o  cupã  de 
aur ,/  ce-am  spart-o  de  boltã/  cu  bra  ul  de  fier.//  Sunt  beat  §i-a§  vrea  sã  dãrâm  tot  ce-i  vis,/ 
ce  e  templu  §i  altar!”. 

Aceste  versuri  mai  pãstreazã  incã  impletirea  tragicã  a  impulsurilor  opuse,  râsul 
febril  confundându-se  cu  plânsul  amar,  pelinul  se  strecoarã  in  dulcea  a  dorului  de  via  ã 
amalgamându-se  cu  veninul  mustind  de  otrava  mor  ii,  inchinarea  in  fa  a  miraculosului 
convertindu-se  intr-o  renegare  a  sacralitã  ii  §i  demolare  a  insemnelor  ei.  Totugi,  accentul 
nu  mai  cade  pe  latura  luminoasã,  vitalã,  intãritoare  a  dezlãn  uirii  dionisiace,  ci  pe 
cealaltã,  cea  tenebroasã,  distructivã,  epuizantã,  aducãtoare  de  suferin  ã  §i  moarte;  natura 
i§i  pierde  exuberan  a  verii  §i  i§i  domole§te  sevele,  adaptându-se  ritmurilor  mai  lente  ale 
toamnei,  minunea  se  dovedegte  a  fi  efemerã,  ea  se  retrage  din  ínvelisul  ei  material  in 
sfere  inaccesibile  umanului,  iar  rãspunsul  eului  la  amenin  area  pierderii  contactului  cu 
sacrul  se  concretizeazã  in  refuzul  violent  de  a  mai  venera  relicvele  rãmase  in  urma  sa  §i  in 
inver§unarea  de  a  le  spulbera. 

Râsul  solar  din  Lumina  raiului  -  „Spre  soare  râd!/  [...]  Sunt  beat  de  lume  §i-s 
pãgân!”  -  se  converteste  intr-un  hohot  convulsiv,  delirant,  sub  lumina  selenarã,  stranie  §i 

1  Lucian  Blaga,  Pietre  pentru  templul  meu,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  ínsemnãri,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2003,  p.  14. 
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halucinantã,  elanul  ascensional  al  eului  dornic  de  a-§i  apropria  lumea  in  totalitatea  ei  se 
frânge  in  ciocnirea  de  duritatea  boi  ii  ce  ii  cenzureazã  ascensiunea.  Aceastã  frustrare 
rãbufne§te  in  impulsul  violent  de  a  dezintegra  lumea,  asemãnatã  unui  potir  in  care 
transcendentul  refuzã  sã  se  mai  pogoare,  de  a-i  sparge  unitatea  §i  de  a-i  contempla 
sfidãtor  cioburile  rãsfirate,  intre  care  recunoa§te  §i  cornul  auriu  al  lunii. 

Nici  migcarea  inversa  a  eului,  de  condensare  §i  interiorizare  a  lumii,  nu  se  salveazã 
de  aceastã  devitalizare  maladivã:  altoirea  ei  pe  fiin  a  eului  nu  se  mai  dovedegte  tonicã, 
regeneratoare,  ci  apãsãtoare,  provocând  suferin  ã  §i  boalã,  incompatibilitatea  dintre  eul 
bântuit  de  triste  i  nelãmurite  §i  firea  atinsã  de  dezintegrarea  lentã  a  toamnei 
materializându-se  intr-o  ranã  dureroasã,  precum  in  Melancolie :  „Triste  i  nedeslu§ite-mi 
vin,  dar  toatã  durerea/  n-o  simt  in  mine,/  in  inimã,/  in  piept,/  ci-n  picurii  de  ploaie  care 
curg./  §i  altoitã  pe  fiin  a  mea  imensa  lume/  cu  toamna  §i  cu  seara  ei/  mã  doare  ca  o  ranã”. 

Lumea  nu  mai  este  intâmpinatã  ca  rezervor  de  energie  vitalã,  ci  ca  sursã  darnicã  a 
linigtii  premergãtoare  mor  ii,  ea  fiind  chematã  acum,  precum  in  Strigãt  in  pustie,  pentru  a 
domoli  febrilitatea  eului  dornic  de  rãcoarea  nemi§cãrii  §i  de  eliberarea  de  sub  stãpânirea 
freamãtului  vie  ii:  „cu  dãrnicia  ta  de  moarte/  vino,/  Lume,/  vin’./  Si  rãcore§te-mi/  fruntea 
infierbântatã/  ca  nisipul  dogorât”.  Afectivitatea  care  altãdatã  mijlocea  asumarea  tragicã  a 
existen  ei  intr-o  inlãn  uire  de  for  e  contrare,  armonizându-le  intr-un  echilibru  tensionat, 
acum  bulverseazã  eul  prin  intensitatea  pe  care  o  presupune,  il  cople§e§te  §i  ii  epuizeazã 
energiile  vitale,  ca,  de  pildã,  in  Leagãnul :  „Eram  a§a  de  obosit/  §i  sufeream./  Eu  cred  cã 
sufeream  de  prea  mult  suflet.//  Pe  dealuri  zorile  i§i  deschideau  pleoapele/  §i  ochii  inro§i  i 
de  neodihnã.//  Pierdut  -  m-am  intrebat:/  Soare,/  cum  mai  sim  i  nebuna  bucurie/  de-a 
rãsãri?/  [...]  Eram  a§a  de  obosit/  de  primãveri,/  de  trandafiri,/  de  tinere  e  §i  de  râs. 
Aiurând  mã  cãutam  in  leagãnul  bãtrân /  cu  mâinile  pe  mine  insumi/  -  ca  prunc”. 

Ritmurile  eului  nu  se  mai  sincronizeazã  cu  ritmurile  frenetice  ale  naturii, 
prevestind  o  primã  rupturã,  o  distan  are  ce  i§i  are  obâr§ia  in  scãderea  tonusului  vital  al 
eului,  un  eu  pãtruns  de  boalã,  imbãtrânit,  tânjind  in  zadar  dupã  prospe  imea  copilãriei. 
Povara  unei  bãtrâne  i  premature  impiedicã  trãirea  bucuriei  neistovite  pe  care  o  degajã 
soarele  prin  fiecare  rãsãrit  al  sãu,  aurora,  primãvara,  momentul  inaugural,  ce  sfideazã  prin 


137 


strãlucirea  lor  eul  nelinistit  de  cealaltã  fa  etã,  complementara,  a  amurgului,  a  toamnei,  a 
sfâr§itului,  íntre  care  liantul  tragic  se  pierde,  inceputurile  §i  sfâr§iturile  despãr  indu-se 
dramatic. 

Versuri  precum  ceie  din  Mi-a§tept  amurgul,  din  primul  volum,  ascund  a§teptarea 
curioasã  a  amurgului,  cu  promisiunile  sale,  „noaptea  §i  durerea”,  care  mijlocesc  insã 
revela  iile  „minunilor  intunericului”,  presim  ite  in  adâncimile  eului,  acoperite  incã  de 
lumina  solara  de  o  intensitate  cople§itoare,  reflex  al  focului  vitalitã  ii  tineregti  debordante: 
„ín  bolta  instelatã-mi  scald  privirea  -  /  §i  §tiu  cã  §i  eu  port/  in  suflet  stele  multe,  multe/  §i 
cãi  lactee,/  minunile-ntunericului./  Dar  nu  le  vãd ,/  am  prea  mult  soare-n  mine/  de-aceea 
nu  le  vãd./  A§tept  sã  imi  apunã  ziua/  §i  zarea  mea  pleoapele  sã-§i  inchidã,/  mi-a§tept 
amurgul,  noaptea  §i  durerea,/  sã  mi  se-ntunece  tot  cerul/  §i  sã  rãsarã-n  mine  stelele,/ 
stelele  mele/  pe  care  incã  niciodatã/  nu  le-am  vãzut”.  Doar  cã  aceastã  íntunecare  va  fi 
mult  mai  dureroasã  decât  rãzbate  din  aceastã  presim  ire  indulcitã  de  seninãtatea  inerentã 
vârstei,  iar  descoperirea  mult  mai  subtilei  lumini  nocturne,  intensificate  de  intunecimile 
contrastante  ce  fac  posibilã  percep  ia  ei,  va  fi  precedatã  de  §ocul  vizual  al  acomodãrii  cu 
bezna,  al  adaptãrii  nelinistitoare,  plinã  de  confuzii  §i  ezitãri,  la  fa  eta  intunecatã  a  firii. 

Diminuarea  tonalitã  ilor  intense  ale  luminii  solare  §i  potolirea  exploziilor  vitale  ale 
verii  prin  intrarea  intr-un  anotimp  mai  domolit,  pregãtitor  de  hibernare,  toamna,  coincid 
cu  o  dezechilibrare  a  eului  prins  in  jocul  zorilor  §i-al  amurgurilor  simultane  §i  cu  o 
prefigurare  a  mor  ii  ce  rãpe§te  fiin  ei  promisiunea  unui  nou  inceput,  a  unei  noi  primãveri, 
lãsându-i  doar  agonia  unor  amurguri  prelungite,  „grele  §i  pustii”,  ca  in  versurile  din  O 
toamna  va  veni :  „0  toamnã  va  veni  §i-o  sã-  i  despoaie/  de  primãvarã  trupul,  fruntea, 
nop  ile  §i  dorul/  §i-  i  va  rãpi  petalele  §i  zorile/  lãsându-  i  doar  amurgurile  grele  §i  pustii”. 

Descoperirea  laturii  intunecate  a  fiin  ãrii,  complacerea  intr-o  suferin  ã  istovitoare 
§i  fãrã  remediu,  constatarea  inevitabilului,  a  neputin  ei  §i  a  limitãrilor  umane,  pierderea 
reperelor  sacralitã  ii  ce  ar  oferi  acestor  frustrãri  dureroase  o  solu  ie  de  surmontare  a  lor 
prin  eliberarea  din  materialitatea  apãsãtoare  pot  fi  socotite  semne  ale  atrac  iei  specifice 
acestei  noi  vârste  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga  pentru  sensibilitatea  maladivã  a  unei 
modernitã  i  dramatice,  una  din  epocile  „ipohondre”  despre  care  vorbe§te  acesta  intr-un 
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aforism  de-al  sãu:  „Existã  oameni  de  o  structurã  sufleteascã  foarte  ciudatã:  nu  pot  trai 
fãrã  suferin  i.  Când  nu  mai  au  nicio  suferin  ã,  ei  devin  ipohondri.  Si  nu  numai  indivizi 
izola  i,  ci  §i  epoci  intregi  iubesc  in  felul  acesta  suferin  a”2.  Aceastã  ipohondrie  este  cea 
care  determina  o  atitudine  circumspectã  fa  ã  de  vitalitatea  nemãsuratã  ce  rãzbate  din 
primele  versuri,  suspectând-o  de  ascunderea  unei  incãrcãturi  destructive,  flacãra  ei 
mistuitoare  consumând  §i  istovind  eul  ce  i  se  dãruiegte  cu  inocen  ã  prin  accelerarea 
devenirii  sale,  ce  aduce  dupã  sine  cãderea  in  „marea  trecere”,  intr-un  timp  dezagregant. 

3.2.  Transgresarea  manierei  expresioniste 

Odatã  cu  al  treilea  volum  de  versuri,  ín  marea  trecere,  opera  poética  a  lui  Lucian 
Blaga  este  strãbãtutã  de  o  prima  ruptura  radicalã,  de  o  rãsturnare  a  viziunii  lirice,  o 
inversare  a  imaginilor,  o  intunecare  a  perspectivei,  un  refuz  al  valorilor  in  jurul  cãrora 
graviteazã  universul  imaginarului  poetic  al  primelor  douã  volume.  Aceastã  distan  are  de 
stilul  versurilor  debutului  literar  nu  se  justifica  doar  printr-o  nevoie  de  reinventare  §i  de 
depãçire  a  modelului  absolutizat  construit  de  critica  literarã,  a  unui  Blaga  vitalist,  panic, 
entuziast  §i  energic,  debordând  in  versuri  ce  sfideazã  vechile  tipare  formale  prin 
modernitatea  expresiei. 

Aceastã  fixare  este  deranjantã  pentru  poet  atât  prin  incremenirea  ce  o  implicã,  cât 
§i  pentru  indiferen  a  criticii  fa  ã  de  noile  incercãri  lirice,  care  intrec  in  profunzime 
primele  scrieri,  „introductive”,  §i  construiesc  nucleul  substan  ial  al  unui  nou  prag  liric, 
nemul  umiri  exprimate  explicit  intr-o  scrisoare  din  1930  cãtre  Ion  Breazu,  cãruia  ii  face 
niste  recomandãri  pentru  abordarea  exegeticã  a  operei  sale:  „cred  cã  partea  care  trateazã 
despre  Poemele  luminii,  Pa§ii  profetului  §i  Zamolxe  -  ar  trebui  mult  redusã  -  a§a  ca  sã 
formeze  numai  o  introducere.  Accentul  trebuie  sã  cadã  pe  Lauda  somnului,  In  rnarefa] 
trecere,  Manole,  Cruciada,  Tulburarea  apelor  §i  Fapta.  Aceasta  cu  atât  mai  mult  cu  cât 


1 1dem,  ibidem,  p.  18. 
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critici  cari  pretind  a  fi  in  elegãtori,  precum  Lovinescu,  vorbesc  despre  poezia  mea  ca  §i 
când  de  la  Poemele  luminei  nu  s-ar  fi  intâmplat  nimic”3. 

Pe  lângã  aceastã  nevoie  fireascã  de  a  se  reinventa,  Lucian  Blaga  resimte  tenta  ia 
explorãrii  unor  noi  zone  ale  lirismului,  a  aprofundãrii  sensibilitã  ii  tragice  intuite 
oarecum  instinctiv  in  prima  etapa  creatoare,  prin  prisma  structurii  sale  interioare 
susceptibile  unei  astfel  de  receptãri  a  antinomiilor  lumii.  Acest  tragic  al  vitalismului 
frenetic  §i  mistuitor  rãmâne  oarecum  la  suprafa  ã,  intrucât  nu  se  na§te  in  urma  unor 
tensionãri  la  limita,  ca  decantare  a  unor  suferin  e  acute,  a  unor  dibuiri  §i  indoieli 
sfâ§ietoare,  ci  el  se  ive§te  spontan,  ocolind  intrucâtva  problematizãrile  pe  care  le  implica. 

íntr-adevãr,  dupã  cum  intuie§te  Florin  Oprescu,  „elanul  vitalist  de  facturã 
dionisiacã”  din  primele  poezii,  „amplificat  de  fondul  interior  §i  de  percep  ia  tinereascã 
asupra  lumii”,  nu  implica  „un  sim  acut  al  «marii  treceri»”,  rãmânând  strãin  de  „tragicul 
devenirii  §i,  implicit,  de  tragicul  depãrtãrii  de  «lucrurile  bãtrâne»”,  limitându-se  la  o 
percep  ie  extaticã  asupra  lumii4.  Odatã  ce  entuziasmul  debutului  §i  al  receptãrii  lui 
elogioase  se  risipe§te,  tragicul  superficial  al  primelor  versuri  ii  apare  tânãrului  Blaga 
insuficient,  el  deschizându-se  acum  spre  experimentarea  unor  trãiri  mai  de  adâncime,  cu 
riscul  spargerii  echilibrului  atât  de  frágil  asumat  intm  inceput. 

Aceastã  „adâncire  a  albiei  poetice”  spre  care  tânje§te  tânãrul  Blaga  opune  etalãrii 
unei  largi  palete  de  emo  ii  intense,  dar  „de-o  clipã”,  violente,  dar  schimbãtoare,  o 
zãbovire  asupra  unui  fond  sufletesc  mai  statornic,  ce  se  cere  exprimat  in  versuri  mai 
pronun  at  „obiective”,  dupã  cum  stau  mãrturie  afirma  iile  din  Hronicul  §i  cântecul 
vârstelor  „va  trebui  sã  mã  despart  chiar  §i  de  poezia  mea  de  pânã  atunci.  Aspiram  parcã 
la  alte  moduri  vag  intrezãrite  ale  expresiei,  §i  spre  o  adâncire  a  albiei  poetice.  Evitam  prin 

3  ***  De  amicitia  Lucian  Blaga  -  Ion  Breazu,  coresponden  ã,  Carte  gânditã  §i  alcãtuitã  de  Mircea 
Curticeanu,  Biblioteca  Albatros,  Cluj,  1995,  p.  110.  De  altfel,  Ion  Breazu  este  printre  pu  inii  critici 
contemporani  apari  iei  volumului  In  marea  trecere  care  recepteazã  pozitiv  schimbarea  adusã  de  acest 
volum,  sintetizând  nelini§tile  ce  se  insinueazã  prin  aceastã  reconfigurare  stilisticã:  „Intrãm  in  alta  lume... 
[...]  Omul  a  ramas  ingrozitor  de  singur  intr-o  imensa  pustietate,  sufletul  lui  e  biciuit  de  indoialã  si  ars  de 
setea  neastâmpãratã  a  cunoa§terii”  (Ion  Breazu.  Studii  de  literatura  românã  §i  comparatã,  vol.  II,  Edi  ie 
ingrijitã,  postfa  ã,  bibliografie  §i  indice  de  nume  de  Mircea  Curticeanu,  Editura  Dacia,  Cluj.  1973.  p.  205). 

4  Florin  Oprescu.  Model  §i  catalizd  in  lirica  româneascã  moderna ,  Cuvânt  inainte  de  Iosif  Cheie-Pantea, 
Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2007,  p.  27-28. 
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urmare  sã  dau  grai  stãrilor  nude,  de  cari  eram  invadat,  §i  pe  cari  nu  mã  sim  eam  capabil 
sã  le  ridic  pânã  la  sublima  lor  lamurã.  ín  fa  a  freneziilor  de -o  clipã,  gata  sã  mã  consume, 
sau  a  violentelor  sfâçieri  lãuntrice  -  lirismul  direct  putea  sã  ducã  la  un  exhibi  ionism,  ce 
mi-ar  fi  inspirat  oroare  a  doua  zi.  Sã  evadez  intr-un  gen  mai  obiectiv?”5. 

Lucian  Blaga  resimte  pericolul  confundãrii  íluxului  necontrolat  de  trãiri 
fulgurante,  rãbufnind  spontan  sub  impresiile  clipei,  „stãri  nude”,  necizelate  pe  indelete, 
neimbrãcate  intr-o  formã  expresivã  pe  mãsurã,  cu  un  „exhibi  ionism”  cãutat,  cu  un 
spectacol  patetic,  cu  o  expunere  ostentativã  a  lumii  interioare,  pictate  in  culori  cât  mai 
violente,  in  vogã.  Teama  de  exhibi  ionism  traduce  un  refuz  al  modei,  al  prescrierilor 
expresionismului,  ale  cãrui  striden  e  ascund  de  multe  ori  o  etalare  superficialã,  teatralã, 
de  tensionãri  artificial  construite,  de  strigãte  mimate,  o  simplã  „joacã,  lipsitã  de  orice 
sentiment  tragic,  cu  efectele  de  suprafa  ã  ale  expresionismului”,  devenit,  dupã  cum  se 
temea  Wilhelm  Worringer,  doar  „manierã”6. 

Deta§area  de  „exhibi  ionismiü”  expresionist  presupune,  in  fond,  distan  area  de 
manierismul  in  care  e§ueazã  aceastã  mi are,  ce  a  instituit  o  nouã  tradi  ie,  un  nou  set  de 
directive  §i  de  norme,  care,  urmate  indeaproape,  au  dat  na§tere  unor  „lamentabile  dibuiri, 
iar  nu  izbânzi”  in  planul  realizãrilor  artistice.  íntr-adevãr,  expresionismul  este,  dupã  cum 
surprinde  Ion  Sân-Giorgiu,  „prea  mult  o  esteticã  §i  o  serie  de  considera  ii  §i  teorii  literare 
§i  prea  pu  in  o  realizare  concretã  a  acestor  tendin  e”,  „un  postulat  §i  o  formulã”  cãrora  le 
„lipse§te  opera  maturã  in  care  sã  se  fi  realizat”7.  Mãrturisirile  din  Hronic  dovedesc  o 
cunoagtere,  dublatã  de  o  rezonan  ã  sufleteascã  intensã  cu  aspira  iile  ascunse  in  directivele 
noului  stil,  ce  coincid  pânã  la  un  punct  cu  nãzuin  ele  structurale  ale  creatorului  Lucian 
Blaga,  urmând  insã  traiectorii  divergente  in  privin  a  implinirilor  artistice. 

Aceastã  nerotunjire  in  crea  ie  a  formulelor  inchistate  intr-un  program  i§i  are 
neajunsul  dupã  Blaga,  dupã  cum  transpare  dintr-un  aforism  de-al  sãu,  tocmai  intr-o 

5  Lucian  Blaga,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  Postfa  ã  §i  bibliografie  de  Ioan  Holban,  Editura  Minerva, 
Bucure§ti,  1990,  p.  198. 

6  Wilhelm  Worringer,  Despre  expresionism,  Traducere  de  M.  P.,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p.  57-58. 

7  Ion  Sân-Giorgiu,  Expresionismul  dramatic,  in  Cercetãri  critice,  Editura  Cultura  Neamului  Românesc, 
Bucure§ti,  1923,  p.  86. 
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respectare  à  la  lettre  a  cerin  elor  programatice,  in  vreme  ce  valabilitatea  unei  opere 
artistice  presupune  tocmai  o  abatere  de  la  canonul  stilistic  in  care  este  plãsmuitã,  intrucât 
doar  crea  iile  atipice,  care  indrãznesc  o  transgresare  a  manierei  unui  anumit  curent 
artistic,  reugesc  sã  se  impunã  in  cadrele  unui  anumit  stil,  evitând  riscul  absolutizãrii  unui 
program  impovãrãtor,  ce  limiteazã  libertatea  creatoare:  „Punctul  vulnerabil  al  oricãrui 
curent  de  artã  sau  poezie  este  cel  mai  adesea  programul,  orientarea  teoreticã,  voin  a 
artística;  dar  aproape  in  toate  curentele  s-au  putut  crea  opere  valabile  -  aceasta  in  ciuda 
programului.  E  o  dovadã  §i  a  puterniciei  geniului  creator”8. 

A§adar,  pentru  Lucian  Blaga,  accentul  nu  cade  pe  latura  teoreticã,  dogmatizatã,  a 
unui  stil,  ci  pe  aspectele  lui  vii,  particularizate  in  crea  ii  ce  il  nuan  eazã  §i  il  imbogã  esc 
pânã  la  transfigurare.  Din  aceastã  perspectivã,  afinitã  ile  blagiene  cu  expresionismul  se 
regãsesc  mai  degrabã  in  sfera  aspira  iilor  programatice  ale  acestei  mi§cãri,  in  cãutãrile 
unei  spiritualitã  i  revigorante,  in  prelungirea  sensibilitã  ii  tragice  a  modernitã  ii, 
incercând  o  revrãjire  a  lumii  prin  divor  ul  de  o  ra  ionalitate  excesivã,  sterilizantã.  Dar 
temeritatea  acestor  tendin  e  se  dovedegte  iluzorie,  avântul  tragic  spre  transcendem  se 
frânge  la  jumãtatea  drumului  §i  se  prãbu§e§te  intr-un  dramatic  bântuit  de  nelinisti  §i 
neputin  ã. 

Lucian  Blaga  presimte  aceste  frãmântãri  ale  epocii  atunci  când,  intr-o  scrisoare 
cãtre  Cornelia  Brediceanu,  desprinde  specificul  vremii  sale,  ce  nu  este  nici  „tãrie”,  nici 
„desfrâu”,  ci  doar  o  „neputincioasã  voin  ã ”,  prinsã  intre  ceie  douã  tenta  ii,  incapabilã  de  a 
gãsi  liantul  ce  ar  le-ar  uni  intr-o  suprapunere  tragicã  a  amurgului  §i  aurorei:  „Vremurile 
mari  se  caracterizeazã  prin  convingeri  tari,  prin  credin  e  aspre,  prin  nebunii  entuziaste, 
prin  explozii  de  via  ã;  vremurile  de  decaden  ã  prin  scârba  fa  ã  de  orice  convingere,  prin 
indoialã,  râs,  foc  bengalic,  satirã...  Timpul  nostru  nu  e  nici  una  nici  alta.  Nici  tãrie,  nici 
desfrâu  sufletesc,  ci  o  neputincioasã  voin  d  de  a  cuceri  tot  ce  e  mare”9.  Astfel,  e§ecul 
expresionismului  este  dublu,  intrucât  reflectarea  acestor  teoretizãri  indrãzne  e  in 

8  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001,  p.  169. 

9  Idem,  Coresponden  ã  (A-F),  Edi  ie  ingrijitã,  note  §i  comentarii  de  Mircea  Cenu§ã,  Editura  Dacia,  Cluj- 
Napoca,  1989,  p.  84. 
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incercãrile  artistice  aferente  le  este  net  inferioarã,  iar  punctul  forte  al  mi§cãrii  rãmâne 
programul,  deci  tocmai  „punctul  vulnerabif'  al  oricãrui  curent  artistic. 

3.3.  Adâncirea  albiei  poetice  blagiene:  intrarea  sub  zodia  nimãnui 

Fragilitatea  afinitã  ilor  programatice  ale  lui  Lucian  Blaga  cu  expresionismul  se 
confirma  §i  prin  distan  area  in  planul  crea  iei,  unde  amprentele  stilului  autohton  §i, 
indeosebi,  ale  celui  personal  sunt  mult  mai  pregnante  incepând  cu  ín  marea  trecere 10, 
rãsturnarea  viziunii  lirice,  inversarea  imaginilor  luminoase  intr-o  intunecare  a 
perspectivei  suprapunându-se  cu  un  viraj  dinspre  filonul  expresionist  spre  cel 
existen  ialist  al  sensibilitã  ii  moderne.  Grãitoare  pentru  acest  viraj  este  deteriorarea 
dialogului  dintre  individual  si  transindividual,  intrucât  dacã  pânã  acum  divinitatea  §i 
lumea  erau  consubstan  iale,  acum  intre  ceie  douã  s-a  interpus  o  stavilã  de  netrecut,  un 
corespondent  poetic  al  cenzurii  transcendente  teoretizate  de  Lucian  Blaga  in  scrierile 
sale  filosofice,  prin  care  Dumnezeu  se  ascunde,  ferindu-se  de  privirile  iscoditoare  ale 
omului  insetat  de  cunoa§terea  absolutului. 

ín  crea  ia  blagianã,  dupã  cum  intuie§te  Irina  Petra§,  intr-un  joc  al  revela  iilor  §i  al 
ocultãrilor,  „Dumnezeu  §i  lumea  sunt  alternativi”  „se  exclud  §i  se  presupun  reciproc”, 
sunt  „fa  ã  §i  revers”,  in  arcuirea  tensionatã  de  a-§i  reintregi  unitatea  pierdutã,  „gata  sã 
redevinã  cerc,  nedevenind  niciodatã” 1 1 .  Dacã  din  primele  volume  rãzbate  o  implicare 
increzãtoare  in  dialogul  cu  divinitatea,  in  care  cercul  se  reintregea  mereu,  acum  acesta  se 
frânge  in  frânturi  dislocate,  vidate  de  un  sens  deplin,  in  strigãte  disperate  ale  omului 
rãtãcit  in  pustiul  existen  ial  §i  in  semne  intunecate,  târzii  §i  descumpãnitoare  ale  unei 


10  ín  general,  versurile  din  prima  etapa  creatoare  a  operei  blagiene  au  fost  receptate  de  critica  literarã  drept 
expresioniste  ori  cel  pu  in  influen  ate  de  aceastã  mi§care,  cu  toate  cã  au  existat  §i  opinii  diferite,  de  pildã 
cea  relativ  contemporanã  volumelor  discutate,  din  studiul  lui  Petre  Drãghici,  Poezia  lui  Lucian  Blaga, 
Editura  Tiparul  Tipografiei  Arhidiecezane,  Sibiu,  1930,  unde  se  sus  ine  cã  versurile  Poemelor  luminii  §i 
ale  Pa§ilor  profetului  se  men  in  in  „oga§a  vechilor  curente”,  „anun  ã  numai  expresionismul”,  in  vreme  ce 
doar  odatã  cu  In  marea  trecere  si  Lauda  somnului  „suntem  in  plin  expresionism”  (p.  10-12). 

11  Irina  Petra§,  Stiin  a  mor  ii,  vol.  II,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2001,  p.  127. 
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divinitã  i  fãrã  vigoare,  instrãinate  de  própria  crea  ie,  pe  care  o  lãsã  in  voia  intâmplãrii  ori 
o  abandoneazã  destrãmãrii. 

Dumnezeu  §i  lumea  devin  acum  „  alterna  ti  vi”,  iar  dialogul  lor  este  bruiat, 
frângându-se  in  douã  „monologuri  alternante”,  inaderente  la  celãlalt,  dupã  cum  intuia,  in 
deplin  spirit  al  modernitã  ii  existen  ialiste,  Lucian  Blaga  intr-un  aforism:  „Orice  dialog  se 
reduce  la  douã  monologuri  alternante.  Cuvintele  n-au  aderen  ã  decât  cu  cel  ce  le 
rostegte”12.  Vina  pare  sã  o  poarte,  pe  de  o  parte,  lumea  ce  s-a  desprins  din  mâinile 
protectoare  ale  lui  Dumnezeu,  rãtãcind  drumul  intoarcerii,  pierzându-se  in  singurãtatea 
pustiitoare  a  materiei,  fãrã  repere  cãlãuzitoare  prin  care  sã-§i  regãseascã  linistea 
paradisiacã.  Dar  gravitatea  acestui  pãcat  de  moarte  ce  apasã  lumea  ce  s-a  distan  at  de 
transcendem  este  pe  mãsura  pãcatului  de  care  se  face  vinovatã  divinitatea  insã§i,  prin 
faptul  cã  instrãinarea  este  reciproca,  dupã  cum  insinueazã  Mosneagul  din  Tulburarea 
apelor  „§tiu  cã  pentru  om  e  un  pãcat  de  moarte  sã  se  depãrteze  de  Dumnezeu,  dar... 
dar...  pentru  Dumnezeu  n-ar  fi  tot  un  pãcat  de  moarte  dacã  s-ar  depãrta  de  om?”. 

Ruptura  radicalã  a  lui  Dumnezeu  de  lume  o  condamnã  la  pieire,  abandonatã 
umbrelor  §i  „arãtãrilor  stingerii”,  ce  o  cotropesc  §i  o  intunecã,  implinind  semnele 
apocaliptice,  vestind  trista  trecere  sub  „zodia  nimãnui”,  a  instrãinãrii  totale,  ce  permite 
divinitã  ii  o  privire  din  afarã,  deta§atã,  neimplicatã  a  prãbugirii  finale,  ca  in  Tainã : 
„Arãtãrile  stingerii/  pãtrund  in  stelare  grãdini./  Unul  spre  altul  sorii  se-ndeamnã/  mari  §i 
strãini.//  Cercul  e  tras,  umbra  s-a  inmiit  -  /  ultim  semn.  S-aratã  zodia  nimãnui./ 

/V  /V 

Dumnezeu  i§i  vede  lumea/  parcã  n-ar  fi  a  lui./  In  curând  totul  e  implinit”.  Implinirea  este 
valorizatã  negativ,  desãvâr§irea  este  aducãtoare  de  moarte,  debusolarea  stãpâne§te  lumea 
lãsatã  la  voia  intâmplãrii,  in  care  omului  nu  ii  mai  rãmân  decât  sfâ§ietoare  „triste  i 
metafizice”  §i  o  fricã  paralizantã,  ivitã  din  maladiva  sensibilitate  existen  ialistã,  dupã 
cum  Lucian  Blaga  sugereazã  intr-un  aforism:  „Frica  e  o  pedeapsã  pentru  «ruptura»  ce  se 
declarã  intre  noi  §i  Tot”13. 


12  Lucian  Blaga,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  51. 

13  Idem,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  194. 
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„Adâncirea  albiei  poetice”  va  aduce  dupã  sine  o  transfigurare  a  imaginarului 
poetic  blagian,  o  tulburare  a  claritã  ii  luminoase  ce  rãzbate  din  primele  versuri, 
bulversând  echilibrul  frágil  al  fiin  ei  sub  presiunea  contrariilor  ce  se  intersecteazã  in 
strãfundul  ei  ori  in  spectacolul  tragic  al  existen  ei.  Pentru  a  prinde  in  forme  lirice 
adâncimile  acestor  convulsii  tragice,  echilibrul  paradoxal  este  sacrificat,  riscându-se  o 
coborâre  in  dramaticul  fãrã  ie§ire,  o  abandonare  tensionãrilor  irezolvabile,  o  spargere 
a  armoniei,  spre  a  fi  redescoperitã  ulterior  prin  mijlocirea  demonicului  ascuns  in 
sensibilitatea  cu  rãdãcini  in  arhaicitate.  Doar  printr-o  experimentare  a  dramaticului,  a 
tensionãrii  la  limita,  doar  printr-o  cufundare  prealabilã  in  materialitatea  sufocantã  pot  fi 
regãsite  legãturile  pierdute  cu  spiritualitatea,  doar  agonia  singurãtã  ii  §i  teama  cumplitã  de 
topire  a  individualitã  ii  in  moarte,  doar  nelinistile  existen  iale  fac  posibilã  trãirea 
autentica,  nu  la  suprafa  ã,  ei  in  adâncimile  lui  demonice,  a  tragicului. 

Tenta  ia  filonului  existen  ialist  al  modernitã  ii  se  resimte  in  sentimentul  de 
sfâr§ealã,  de  prelungire  a  agoniei,  de  cufundare  in  abisurile  intunecate  ale  existen  ei,  de 
rupturã  dramaticã  a  eului  de  inãl  imile  transcendentului,  de  care  se  indepãrteazã  lent, 
dar  iremediabil,  precum  in  viziunea  cataclismicã  din  Pe  ape :  „Porumbii  mi  i-am  slobozit/ 
sã-ncerce  pajigtea  cerului,/  dar  sfâ§ia  i  de  vânturi/  se-ntorc  inapoi.  Pe  vatra  corãbiei/ 
inima  mi-o-ngrop  subt  spuzã/  sã-§i  inã  jãraticul.  Pasãrea  focului/  nu-mi  mai  fâlfâie  peste 
pere  i ./  Dãinuie  vesnic  potopul./  Niciodatã  nu  voi  ajunge/  s-aduc  jertfa  subt  semnul  inalt/ 
al  curcubeului  magic.  [...]  ín  mare  rãmâne  muntele  Ararat./  de -a  pururi  fund  de  ape,/  tot 
mai  adânc ,/  tot  mai  pierdut/  fund  de  ape”. 

Mesagerii  trimi§i  divinitã  ii  se  intorc  fãrã  rãspuns,  jertfa  adusã  inaltului  se  pierde 
odatã  cu  epuizarea  avântului  ascensional,  cãruia  nu  i  se  mai  vine  in  intâmpinare  din 
ini  iativa  sofianicã  a  transcendentului,  puntea  magicã  intre  Dumnezeu  §i  lume,  ce 
consfin  e§te  comunicarea  dintre  ei,  curcubeul,  s-a  risipit  §i  nu  se  mai  incheagã  din  nou. 
Afectivitatea,  focul  vital  sunt  absorbite  treptat  in  negurile  aducãtoare  de  moarte, 
scufundarea  lentã  in  adâncurile  uitate  ale  suprafe  ei  nesfâr§ite  de  apã  coincide  cu  o 
adâncire  inceatã,  dar  fãrã  salvare,  in  nefiin  ã,  o  topire  a  ultimelor  pâlpâiri  ale  vie  ii  intr-o 
singurãtate  sfâ§ietoare,  intr-o  prelungire  la  nesfâr§it  a  potopului. 
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íngroparea  inimii  pentru  a-i  pãstra  vie  cãldura,  pentru  a  evita  transformarea 
jãratecului  in  cenu§ã,  dezvãluie  solu  ia  disperatã  a  ascunderii,  a  renun  ãrii  temporare  la 
via  ã  §i  la  toate  semnele  ce  autentificã  prezen  a  ei,  intr-o  paradoxalã  abandonare  a  ei  spre 
a  o  perpetua,  a  conserva  puterea  ei  germinativã.  Aceea§i  alegere  de  salvare  prin 
deta§are  se  desprinde  §i  din  Amurg  de  toamnã,  unde,  de  data  aceasta,  sufletul  este  cel 
protejat  cu  temãtoare  grijã  de  atingerea  fatalã  a  vreunei  raze  de  luminã  ce  i-ar  aduce 
prãbu§irea:  „0,  sufletul!  Sã  mi-1  ascund  mai  bine-n  piept/  §i  mai  adânc,/  sã  nu-1  ajungã 
nicio  razã  de  luminã:/  s-ar  prãbugi.” 

Lumina  i§i  pierde,  astfel,  aura  beneficã,  dobândind  valen  e  malefice,  devastatoare 
pentru  echilibrul  frágil  al  eului  tomnatic,  aceste  versuri  din  Pa§ii  profetului  prefigurând 
solu  ia  surprinzãtoare  pentru  poetul  exuberant  din  Poemele  luminii,  dar  incercatã  cu 
perseveren  ã  in  volumele  celei  de-a  doua  vârste  interioare:  cea  a  incremenirii,  a 
sustragerii  din  impletirea,  deopotrivã  tragicã  §i  demonicã,  a  pozitivului  §i  a  negativului. 
Ea  izvorã§te  dintr-o  sensibilitate  tragicã,  prin  care  se  percepe  legãtura  indestructibilã 
dintre  ceie  douã  versante  complementare  ale  firii  §i  coincide  cu  amara  descoperire  cã 
singura  cale  de  sustragere  este  o  rupturã  brutalã  din  mrejele  acesteia. 

3.4.  Respingerea  pozitivului  negativizat  -  ingerii  desacraliza  i 

Lucian  Blaga  se  aflã  prins  incã  dintru  inceput  intr-o  „dialecticã  a  rãului  §i  a 
binelui”,  cu  ceie  trei  forme  ale  sale,  sintetizate  de  Crisu  Dascãlu:  „parteneriatul  binelui  §i 
al  rãului”,  „identificarea  pozitivului  cu  negativul”  §i  „transformarea  rãului  in  bine”14. 
Dacã  cea  dintâi  formã  poate  fi  regãsitã  mai  degrabã  in  primele  versuri,  unde  principiile 
contrare  i§i  pãstreazã  incã  autonomia,  odatã  cu  In  marea  trecere,  eul  este  incercat  de 
ispita  unei  identificãri  a  lor  §i  a  unui  transfer  osmotic  pânã  la  o  inseparabilitate  a 
binelui  de  rãu.  ín  consecin  ã,  singurul  mod  de  a  se  rupe  din  impletitura  onticã, 
deopotrivã  tragicã  §i  demonicã,  se  intrezãre§te  a  fi  o  respingere  a  pozitivului 


14  Cri§u  Dascãlu,  Poetikon,  Editura  Ideea  Europeanã,  Bucure§ti,  2007,  p.  217-218. 
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negativizat,  deci  un  refuz  al  spiritului,  al  luminii,  al  inimii,  al  izvoarelor  ori  al  vie  ii,  spre 
a  nega  materialitatea  apãsãtoare,  intunericul,  gândul,  imbãtrânirea  ori  moartea. 

Scufundarea  treptatã,  afundarea  in  adâncurile  pustii  din  Pe  ape  presupune,  in  fond, 
o  dramaticã  rupturã  a  inaltului  de  adânc,  o  indepãrtare  progresivã  a  pãmântului  de 
cer,  o  prãbu§ire  lenta  in  materie  §i  o  supunere  fa  ã  de  legile  ei  inerente,  descompunerea  §i 
destrãmarea.  Chiar  §i  frânturile  de  sacralitate  ce  s-au  pogorât  sofianic  in  lumea  palpabilã 
au  ramas  claustrate  in  lutul  degradant,  incapabile  de  orice  inãl  are  §i  reintegrare  in  suflul 
divin  din  care  s-au  desprins.  Revela  iile  divinitã  ii  se  consuma  in  gol,  flãcãrile  rugurilor 
in  care  Dumnezeu  se  dezvãluie  oamenilor  sunt  ocolite  cu  indiferen  ã,  minunile  sunt 
respinse  din  ignoran  ã  §i  neimplicare,  doar  câinii  intuiesc  ceea  ce  oamenii  au  uitat  de  mult 
sã  mai  caute,  ca,  de  pildã,  in  Fãgãduin  i  din  flãcãri:  „ín  fiecare  tufa  de  spini/  cerul 
vorbegte  cu  vãpaie  de  vatrã,/  dar  nimeni  nu  se  mai  opre§te/  s-asculte  lung  vorbitoarele 
flãcãri  -  /  numai  câni  rãmân  in  urmã,  speria  i  le  latrã”. 

Omul  modern  nu  mai  are  rãgaz  ori  rãbdare  sã  descifreze  semnele  transcenden  ei, 
iar  lumea  desacralizatã  a  ora§ului  se  interpune,  opacizând  ori  chiar  contaminând 
puritatea  imaterialã  a  sacrului.  Lucian  Blaga  se  intâlnegte  aici  cu  versurile  de  o  pronun  atã 
modernitate  dramaticã  ale  lui  Rafael  Alberti,  in  care  ingerii  devin,  dupã  Hugo  Friedrich, 
niste  „simboluri  reziduale  ale  unei  transcenden  e  oarecare”,  simple  „imagini  ale  urâtului 
§i  cadavericului”15,  fiind  intâmpina  i  cu  aceeaçi  lipsã  de  aten  ie  pentru  sacru,  rãtãcindu-se 
fãrã  rost  pe  strãzile  ora§ului,  ne§tiu  i  §i  nerecunoscu  i  de  nimeni,  invizibili  pentru  to  i, 
precum  in  versurile  sugestive  din  íngerul:  „Izbindu-se  de  â  âni ,/  de  arbori./  Nu-1  mai  vãd 
lumina,  vântul/  §i  nici  geamurile./  Nu,  nici  geamurile./  Ora§ele  nu  le  §tie./  Nu  §i  le- 
amintegte./  Umblã  mort.//  Mort  in  picioare,  pe  strãzi./  Sã  nu-1  intreba  i.  Prinde  i-1 !/  Nu, 
lãsa  i-1./  Fãrã  ochi,  §i  glas,  §i  umbrã./  Fãrã  umbrã  chiar./  Invizibil  pentru  lume/  pentru 

.  *9916 

tO  1 


15  Hugo  Friedrich,  Traducere  de  Dietter  Fuhrmann,  Postfa  ã  de  Mircea  Martin,  Editura  Univers, 
Bucure§ti,  1998,  p.  173-174. 

16  Rafael  Alberti,  íngerul,  apud  idem,  ibidem,  Versuri  traduse  de  Sorin  Mãrculescu,  p.  241-242. 
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Versurile  lui  Lucian  Blaga  merg  chiar  mai  departe,  ingerii  sai  nu  rãmân 
indiferen  i,  inadapta  i  lumii  urbane,  ci  sunt  chiar  absorbi  i  §i  pângãri  i  de  ea.  Mesagerii 
trimi§i  din  inalturi  spre  a  pedepsi  lumea  in  prãbu§ire  a  ora§ului  modern  se  rãtãcesc  printre 
ispitele  acestuia,  atra§i  de  chemarea  omeneascã  a  sângelui,  pierzându-§i  aura  de 
sacralitate,  arhanghelii  cu  aripile  arse  din  Veac  lãsându-se  corup  i  de  mrejele  materiei: 
„Arhanghelii  sosi  i  sã  pedepseascã  ora§ul/  s-au  rãtãcit  prin  baruri  cu  penele  arse./ 
Dan  atoarea  albã  le  trece  prin  sânge,  râzând  s-a  oprit/  pe-un  vârf  de  picior  ca  pe-o  sticlã 
intoarsã”. 

íngerii  cãzu  i  in  teluric  din  Paradis  in  destrãmare  resimt  semnele  imbãtrânirii,  au 
„pãrul  nins”,  lan  urile  gravita  iei  le  impiedicã  orice  ascensiune  sub  povara  trupeascã, 
„greutatea  aripilor”,  suferã  neajunsurile  senzoriale,  frigul  ori  intunericul,  zgribulind  in 
noapte,  despuia  i  de  aura  de  sfin  enie  §i  inspãimânta  i  de  perspectiva  destrãmãrii,  mor  ii, 
putrezirii  sub  glie:  „Portarul  inaripat  mai  ine  intins/  un  cotor  de  spadã  fãrã  de  flãcãri./  Nu 
se  luptã  cu  nimeni,/  dar  se  simte  invins./  Pretutindeni  pe  pajigti  §i  pe  ogor/  serafimi  cu 
pãrul  nins/  inseteazã  dupã  adevãr,/  dar  apele  din  fântâni/  refuzã  gale  ile  lor./  Arând  fãrã 
indemn/  cu  pluguri  de  lemn,/  arhanghelii  se  plâng/  de  greutatea  aripelor./  Trece  printre 
sori  vecine/  porumbelul  sfântului  duh,/  cu  pliscul  stinge  ceie  din  urmã  lumini./  Noaptea 
ingerii  goi/  zgribulind  se  culcã  in  fân:/  vai  mie,  vai  ie,/  pãienjeni  mui  i  au  umplut  apa 
vie,/  odatã  vor  putrezi  §i  ingerii  sub  glie,/  ãrâna  va  seca  pove§tile/  din  trupul  trist”. 

To  i  ace§ti  ingeri  sunt  decãzu  i  pânã  la  umilin  a  de  a  fi  intru  totul  umani, 
confrunta  i  cu  neajunsurile  muritorilor,  insetând  dupã  adevãrurile  refuzate  lor, 
contaminate  §i  ele  de  materialitatea  insinuantã,  de  pãienjenii  ce  profaneazã  apa  vie  a 
fântânilor,  ce  altãdatã  mijlocea  revela  ia  liantului  subtil  dintre  inalt  §i  adânc.  Atmosfera 
ce  rãzbate  din  aceste  versuri  este  una  apãsãtoare,  sufocantã,  de  apocalips  trist, 
„porumbelul  sfântului  duh”  plutegte  peste  aceastã  lume  in  destrãmare  intr-o  imagine 
intoarsã  a  celei  din  genezã,  tocmai  spre  a  stinge  luminile  de  pe  urmã  §i  a  reinstaura 
intunericul  prevestitor  al  nop  ii  nefiin  ei. 
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3.5.  Distan  area  de  crizele  expresionismului  dramatic  -  apocalipsul  cu 

rezonan  e  metafizice 

Dezolarea  cotrope§te  paradisul  agonizant,  neputin  a  cu  puternice  rezonan  e  ale 
modernitã  ii  dramatice  paralizeazã  orice  incercare  de  rezisten  ã  in  fa  a  destrãmãrii,  iar 
orice  promisiune  soteriologicã  este  exclusã  in  condi  iile  unei  infrângeri  fãrã  niciun 
indemn  de  luptã,  de  impotrivire  tragicã.  ínsã  tocmai  acest  apocalips  distan  eazã  lirica  lui 
Lucian  Blaga  de  crizele  expresionismului  dramatic,  ancorate  in  palpabil  ori  in 
psihologic,  intrucât,  dupã  cum  surprinde  Dan  Grigorescu,  in  vreme  ce  „catastrofele  trãite 
de  expresioni§ti  sunt  ale  unei  realitã  i  concrete,  solicitând  toate  sim  urile,  o  realitate 
biciuind  sensibilitatea  §i  violentând  nervii”,  apocalipsul  blagian  „solicitã,  indeosebi, 
cugetul  capabil  sã  descopere  universul  sensurilor  ascunse  dincolo  de  «fenomenalitate»”17. 
§i  intocmai  rezonan  ele  metafizice  care  vibreazã  in  versurile  lui  Lucian  Blaga  salveazã 
aceastã  poezie  de  un  nihilism  steril,  fapt  constatat  §i  de  Çtefan  Aug.  Doina§,  care  sus  ine 
ferm  cã  „lirica  blagianã  nu  sucombã  in  pesimism”  datoritã  infuziei  „sensibilitã  ii 
metafizice”18. 

Lumea  fenomenalã  este  impregnatã  de  mesaje  de  dincolo,  ce  o  transfigureazã  intr- 
un  „peisaj  transcendent”,  mustind  de  spiritualitate,  in  esat  de  ve§ti  intunecate,  e  drept, 
prevestitoare  de  rãu,  inspãimântãtoare,  co§mare§ti,  dar  de  un  farmec  straniu,  de  zvon  de 
legendã  §i  cântec  de  clopot  din  inalt,  ori,  dimpotrivã,  subpãmântean:  „Coco§i  apocaliptici 
tot  strigã,/  tot  strigã  din  sate  române§ti./  Fântânile  nop  ii/  deschid  ochii  §i-ascultã/ 
intunecatele  ve§ti./  Pãsãri  ca  ni§te  ingeri  de  apã/  marea  pe  ãrmuri  aduce./  Pe  mal  -  cu 
tãmâie  in  pãr /  Isus  sângereazã  lãuntric/  din  ceie  §apte  cuvinte/  de  pe  cruce.//  Din  pãduri 
de  somn/  §i  alte  negre  locuri/  dobitoace  crescute-n  furtuni/  ies  furiçate  sã  bea /  apã  moartã 
din  scocuri./  Arde  cu  pãreri  de  valuri/  pãmântul  imbrãcat  in  grâu./  Aripi  cu  sunet  de 


17  Dan  Grigorescu,  Istoria  unei  genera  ii  pierdute:  expresioni§tii,  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1980,  p. 
401. 

18  Stcfan  Aug.  Doina§,  Atitudini  expresioniste  in  poezia  româneascã,  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p. 
210. 
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legenda/  s-abat  inspãimântate  peste  râu ./  Vântul  a  dat  in  pãdure/  sã  rupã  crengi  §i  coarne 
de  cerbi ./  Clopote  sau  poate  sicriile/  cântã  sub  iarbã  cu  miile”. 

Fântânile  prind  in  apele  lor  adânci  ve§tile  intunecate  ale  inaltului,  intunecimile 
nop  ii  §i  ale  somnului  prilejuiesc  o  contopire  a  fenomenalului  cu  imaginalul,  o 
spiritualizare  cu  rezonan  e  malefice  a  celor  patru  elemente:  apele  moarte  atrag 
dobitoacele  insetate,  pãmântul  este  cotropit  de  grâu  ca  un  rug  mistuitor,  iar  vântul 
rãscolitor  pãtrunde  prin  „pãduri  de  somn”.  Integratã  firesc  in  acest  univers  cotropit  de 
suferin  ã  §i  de  magie  intunecatã,  imaginea  rãstignirii  lui  Isus,  a  sângerãrii  lente,  la 
nesfâr§it  completeazã  aceastã  viziune  blagianã  a  sfâr§itului.  Peisajul  acesta  halucinant 
pare  totu§i  familiar,  imbibat  de  spiritualitate  arhaicã,  lumea  ostilã  §i  strãinã  a  ora§ului, 
pornitã  spre  sacrilegiu  §i  negare,  i§i  gãse§te  o  contrapondere  in  spa  iul  plin  de  vrajã  al 
„satelor  românegti”,  in  care  chiar  §i  cel  mai  sumbru  apocalips  se  coloreazã  in  nuan  e  mai 
pu  in  stridente  §i  chiar  i§i  afia  consolare  in  frumuse  ea  cântecului  venit  din  profunzimile 
mor  ii. 

Aceastã  comunicare  cu  transcendentul  se  deterioreazã  insã  treptat,  prezen  a 
ocrotitoare,  aproape  vizibilã  a  lui  Dumnezeu  in  lume  se  pierde  in  cea  a  amintirii, 
deopotrivã  cu  zvonurile  legendare  bãnuite  in  freamãtul  brazilor  ori  cu  „ochiul 
in  elegãtor”  al  „iezerului  sfânt”,  imagine  vie  a  consubstan  ialitã  ii  inaltului  cu  adâncul, 
dupã  cum  dovedesc  versurile  din  Amintire:  „Unde  e§ti  azi,  nu  §tiu./  Vulturi  treceau  prin 
Dumnezeu  deasupra  noastrã./  Alunec  in  amintire,  e-a§a  mult  de  atunci./  Pe  culmile  vechi 
unde  soarele  iese  din  pãmânt /  privirile  tale  erau  albastre  §i-nalte  de  tot./  Zvon  legendar  se 
ridica  din  brazi./  Ochi  atotin  elegãtor  era  iezerul  sfânt./  ín  mine  se  mai  vorbe§te  §i  azi 
despre  tine./  Din  gene,  ape  moarte  mi  se  preling./  Ar  trebui  sã  tai  iarba ,/  ar  trebui  sã  tai 
iarba  pe  unde  ai  trecut./  Cu  coasa  tãgãduirei  pe  umãr/  in  cea  din  urmã  triste  e  mã-ncing”. 

Pierderea  iubirii  coincide  cu  pierderea  dialogului  cu  sacrul,  ambele  alunecând  in 
amintire,  prea  dureroasã  pentru  a  fi  induratã  in  absen  ã,  singura  §ansã  de  desprindere  fiind 
tãgãduirea  asumatã,  cãutatã  chiar.  „Coasa  tãgãduirei”  ce  il  ispitegte  pe  eul  blagian,  ca 
alinare  ce  salveazã  eul  chinuit  de  povara  amintirii  aurorei  trecute,  lãsând  in  urmã  doar  un 
amurg  amar  §i  fãrã  speran  ã,  este  tot  o  reminiscen  ã  a  sensibilitã  ii  tragice,  izvorând  dintr- 
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o  negativizare  a  pozitivului  ce  infiereazã  latura  luminoasã  a  firii  sperând,  in  consecin  ã,  la 
o  desprindere  de  fa  eta  ei  complementara,  intunecatã. 

3.6.  Lucian  Blaga  §i  Tudor  Arghezi:  aporiile  tãgãduirii 

Tãgãduirea  blagianã  este  de  o  altã  naturã  decât  cea  arghezianã,  cum  ea  nu  se 
vrea  o  alternativa  la  credin  ã,  ca  in  versurile  de  o  freneticã  §i  disperatã  cãutare  a  unor 
semne  doveditoare  palpabile  ale  existen  ei  lui  Dumnezeu  din  Psalrni :  „Te  drãmuiesc  in 
zgomot  §i-n  tãcere/  §i  te  pândesc  in  timp,  ca  pe  vânat./  Sã  vãd:  e§ti  §oimul  meu  cel 
cãutat?/  Sã  te  ucid?  Sau  sã-ngenunchi  a  cere?//  Pentru  credin  ã  sau  pentru  tãgadã,/  Te 
caut  dârz  §i  fãrã  de  folos./  E§ti  visul  meu,  din  toate,  cel  frumos/  §i  nu-ndrãznesc  sã  te 
dobor  din  cer  grãmadã.//  Ca-n  oglindirea  unui  drum  de  apã/  Pari  când  a  fi,  când  cã  nu  mai 
e§ti;/  Te-ntrezãrii  in  stele,  printre  pe§ti,/  Ca  taurul  sãlbatic  când  se-adapã.//  Singuri,  acum, 
in  marea  ta  poveste,/  Rãmân  cu  tine  sã  mã  mai  mãsor/  Fãrã  sã  vreau  sã  ies  biruitor,/ 
Vreau  sã  te  pipãi  §i  sã  urlu:  «Este»”19. 

Omul  arghezian  aspirã  nu  spre  o  intâlnire  in  lini§te  §i  impãcare  cu  divinitatea,  ci 
spre  o  infruntare  fã  i§ã,  tensionatã,  o  mãsurare  a  for  elor  §i  o  incle§tare  necontenitã; 
cãutarea  smeritã  a  lui  Dumnezeu  este  subminatã  de  pândirea  orgolioasã  a  dovezilor 
palpabile  ale  existen  ei  Sale,  ce  ascunde  intr-un  joc  fluid  al  aparen  elor  schimbãtoare, 
intr-o  oglindire  mediatã,  nu  o  revela  ie  directã,  râvnitã  cu  atâta  ardoare  de  omul  chinuit  de 
incertitudini.  Raportarea  omului  arghezian  la  divinitate  este  frãmântatã  de  o  dramaticã 
sfâ§iere,  de  o  nehotãrâre  perpetuatã  pânã  la  paroxism,  ce  pornegte  dintr-o 
incompatibilitate  radicalã  a  alternativelor  intre  care  se  oscileazã  fãrã  rãgaz:  credin  a  §i 
tãgada,  hybrisul  negãrii  §i  umilin  a  afirmãrii  divinitã  ii,  idealizarea  oniricã  §i  demitizarea 
demolatoare. 

Aceste  aporii  se  nasc  dintr-o  drãmuire  „dârzã  §i  fãrã  de  folos”,  istovitoare  §i 
prelungitã  la  nesfârçit,  o  cumpãnire  a  argumentelor  in  favoarea  §i  impotriva  existen  ei  lui 

19  Am  folosit  edi  ia  Tudor  Arghezi,  Cuvinte  potrivite:  versuri,  Prefa  ã  de  Liviu  Papadima,  Antologie  §i 
tabel  cronologic  de  Mitzura  Arghezi  §i  Traian  Radu,  Editura  Minerva,  Bucureçti,  1990. 
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Dumnezeu,  o  neputin  ã  de  a  sparge  echilibrul  echidistant  intre  credin  ã  §i  tãgadã,  fie 
printr-o  asumare  a  uneia  dintre  ele,  fie  printr-o  armonizare  a  lor  sub  semnul  unei 
reconcilieri  paradoxale.  Dar  omul  arghezian  refuzã  ambele  solu  ii  de  surmontare  a  crizei 
religioase  §i  existen  iale,  intrucât  in  structura  sa,  el  se  dezvãluie  a  fi  un  suflet  „tn-doif  \  o 
fiin  ã  sub  semnul  „dualitã  ii  lãuntrice”,  marcatã  prin  „sciziune  §i  necomunicare  intre 
par  i”,  in  defini  ia  lui  Nicolae  Balotã:  „Or,  fãptura  din  poezia  lui  Arghezi  este  confruntatã 
cu  o  antinomie  ireductibilã  a  celor  «doi»  dintr-insul.  Amândoi  sunt  ermetici.  íncercarea 
de  a-i  face  sã  comunice  se  soldeazã  cu  e§ecuri  succesive”20. 

Double-bindul  arghezian  risca  o  alunecare  in  dramatic,  o  impotmolire  intr-o 
frãmântare  sterilã,  fãrã  ie§ire,  sau,  dimpotrivã,  se  salveazã  intr-un  tragic  de  tipul  celui 
descris  de  §tefan  Aug.  Doina§,  ce  prinde  contur  doar  in  nehotãrârea  con§tiin  ei  intre 
acceptarea  necondi  ionatã  §i  tãgãduirea  totalã  a  divinitã  ii,  sfâgierea  intre  aceste  tendin  e 
opuse  putând  fi  prielnicã  afirmãrii  unei  constiin  e  tragice:  „Tragicul  i  se  permite  deci 
omului  de  azi  [...]  numai  atunci  când  sufletul  oscileazã  intre  credin  ã  §i  necredin  ã”21.  De 
cu  totul  alta  naturã  este  tragicul  blagian,  intrucâtva  la  antipodul  celui  arghezian,  ivindu- 
se  dintr-o  structurã  sub  semnul  conjunc  iei,  al  comunicãrii  osmotice,  al  dualitudinii 
lãuntrice,  al  ter  ului  inclus,  in  vreme  ce  tendin  ele  contradictorii  ce  tensioneazã  eul 
blagian  rãmân  ermetice,  invrãjbite  neimpãcat  in  eul  schizomorf  arghezian.  Dupã  cum 
sugereazã  §i  intr-un  aforism,  Lucian  Blaga  respinge  atât  credin  a,  cât  §i  tãgada  in  forma 
pura,  tragicul  fiind  reperat  intr-o  impura  voin  ã  de  credin  ã  frustratã  de  tãgadã:  „Crezul 
zilelor  noastre  nu  mai  incepe  cu  con§tientul  «cred»,  nici  cu  scepticul  «nu  cred»,  ci  cu 
tragicul  «vreau  sã  cred»”22. 


20  Nicolae  Balotã.  Opera  lui  Tudor  Arghezi,  Editura  Eminescu.  B ucu rcsti ,  1979.  p.  45-46. 

21  §tefan  Aug.  Doina§,  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1980.  p.  454. 

22  Lucian  Blaga.  Pietre  pentru  templul  meu ,  in  Zcirí  §i  etape:  Aforisme,  studii,  tnsemnãri,  ed.  cit.,  p.  16. 
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3.7.  Singurãtatea  cósmica 

Eul  blagian  cunoa§te,  odatã  cu  frãmântãrile  aduse  de  „adâncirea  albiei  poetice”, 
tragica  voin  ã  de  intâlnire  cu  transcendentul,  cãutãrile  febrile  ale  pece  ilor  lui 
imprimate  in  formele  materiei,  ale  urmelor  substan  ei  divine,  revãrsatã  altãdatã  din  belsug 
in  elementar,  acum  a§teptate  in  zadar,  ca  in  Ioan  se  sfâ§ie-n  pustie :  „Unde  e§ti,  Elohim?/ 
Lumea  din  mâinile  tale-a  zburat /  ca  porumbelul  lui  Noe./  Tu  poate  §i  astãzi  o  mai  a§tep  i ./ 
Unde  e§ti,  Elohim?/  Umblãm  tulbura  i  §i  fãrã  de  voie,/  printre  stihiile  nop  ii  te  iscodim,/ 
sãrutãm  in  pulbere  steaua  de  subt  cãlcâie/  §i-ntrebãm  de  tine  -  Elohim!/  Vântul  fãrã  de 
somn  Í1  oprim/  §i  te-ncercãm  cu  nãrile,/  Elohim!/  Animalele  strãine  prin  spa  ii  oprim/  §i- 
ntrebãm  de  tine,  Elohim!/  Pânã  in  ceie  din  urmã  margini  privim/  noi  sfin  ii,  noi  apele,/ 
noi  tâlharii,  noi  pietrele,/  drumul  intoarcerii  nu-1  mai  §tim,/  Elohim,  Elohim!”.  Nostalgia 
comuniunii  nemijlocite  cu  divinitatea,  amestecatã  cu  amãrãciunea  e§ecului  comunicãrii 
mediate,  a  iscodirii  stihiilor  ori  a  teluricului  §i  a  fãpturilor  lui,  aduce  o  tulburare  dureroasã 
eului,  ce  rãtãce§te  in  cãutarea  in  van  a  rostului  sãu  pierdut,  pânã  la  ultimele  hotare  ale 
omenescului. 

Eul  blagian  suferã  din  pricina  unei  duble  rupturi,  atât  de  strãvechile  zodii  astrale 
ale  inaltului,  cât  §i  de  chemãrile  vitale  ale  adâncului,  de  pãmântul  in  esat  de  „po vesti le 
sângelui”,  iar  odatã  organica  legãturã  cu  via  a  destrãmatã,  singura  cale  de  anulare  a 
rãtãcirii  fãrã  noimã  rãmâne  blestemul  aducãtor  de  moarte.  Asemeni  impreca  iilor  pline  de 
patosul  nefiin  ei  din  Rugãciunea  unui  dac  a  lui  Mihai  Eminescu,  dar  pe  un  ton  mai 
domolit  §i  mai  concentrat,  blestemul  blagian  se  ive§te  dintr-o  sensibilitate  tragicã,  intuind 
legãturã  in  strãfunduri  dintre  Dumnezeu  §i  om,  ce  ii  une§te  pânã  la  o  identitate  de  destin, 
distrugerea  unuia  lovind  in  fiin  a  celuilalt,  anihilând-o.  Blestemul  a  intit  impotriva 
divinitã  ii  aduce  dupã  sine  autoblestemul,  eul  blagian,  ca,  de  altfel,  §i  cel  eminescian, 
tinde  spre  aceastã  solu  ie  extremã,  radicalã,  cãutând,  astfel,  o  ultimã  apropriere,  o 
reintregire  a  cercului  frânt,  o  reinnodare  a  dialogului  prin  moarte. 

Revolta  impotriva  lui  Dumnezeu  ascunde  o  dorin  ã  aprigã  de  reintegrare  in  sacru, 
de  pierdere  in  substan  a  divinã,  precum  putem  ghici  in  versurile  din  Cuvântul  din  urmã : 
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„Arenda§  al  stelelor/  strãvechile  zodii/  mi  le-am  pierdut./  Via  a  cu  sânge  §i  cu  pove§ti/  din 
mâni  mi-a  scãpat./  Cine  mã-ndeamnã  pe  apã?/  Cine  mã  trece  prin  foc?/  De  paseri  cine  mã 
apara?//  Drumuri  m-au  alungat./  De  nicãieri  pãmântul  nu  m-a  chemat./  Sunt  blestemat!// 
Cu  cânele  §i  cu  sãge  ile  ce  mi-au  ramas/  mã-ngrop./  La  rãdãcinile  tale  mã-ngrop,/ 
Dumnezeule,  pom  blestemat”.  Fascina  ia  rãdãcinilor,  a  temeiurilor  ascunse  in  adânc, 
dezvãluie  o  atrac  ie  pentru  demonic,  pentru  infuzia  de  energie  misterioasã  ce  rãzbate  de 
sub  aparen  ele  superficiale  ale  firii,  dupã  cum  rãdãcinile  lucrurilor,  spune  un  aforism 
blagian,  concentreazã  „marea  sete  §i  pasiune”,  esen  a  lor  demonicã23. 

Fascina  ia  pentru  transra  ional  se  dezvãluie  in  atitudinea  omului  fa  ã  de  misterul 
absolut,  in  intimitatea  cãutãrii  lui  Dumnezeu  ce  nu  va  mai  sta  sub  semnul  unei 
„cunoa§teri  cristalizate  in  concepte”,  specifice  unei  „religii  ra  ionale”,  ci  se  va  dovedi  o 
cãutare  asemãnãtoare  celei  intreprinse  de  Rudolf  Otto,  prin  acceptarea  „elementului 
ira  ional  din  ideea  divinului”24.  Aceastã  apropiere  de  rãdãcinile  transra  ionale  ale 
substan  ei  divine  ii  reamintegte  eului  blagian  de  cunoa§terea  intuitiva  a  copilului, 
similarã  celei  incercate  de  omul  arhaic  din  copilãria  omenirii,  inocent,  strãin  fa  ã  de  orice 
problematizare,  care  il  acceptã  intuitiv  pe  Mareie  Anonim,  fãrã  sã  incerce  sã-1  in  eleagã, 
ca  in  Psalm:  „0  durere  intotdeauna  mi-a  fost  singurãtatea  ta  ascunsã/  Dumnezeule,  dar  ce 
era  sã  fac?/  Când  eram  copil  mã  jucam  cu  tine/  §i-n  inchipuire  te  desfãceam  cum  desfaci 
o  jucãrie./  Apoi  sãlbãticia  mi-a  crescut,/  cântãrile  mi-au  pierit,/  §i  fãrã  sã-mi  fi  fost 
vreodatã  aproape/  te-am  pierdut  pentru  totdeauna/  in  ãrânã,  in  foc,  in  vãzduh  §i  pe  ape”. 

Cu  toate  cã  intui  ia  copilului  nu  1-a  apropiat  mai  mult  decât  ii  era  permis  de 
misterul  divinitã  ii,  ea  i-a  ingãduit  totu§i  o  inocentã  concretizare  a  ideii  de  Dumnezeu  prin 
mijlocirea  jocului,  o  linistitoare  proximitate  afectivã,  fãrã  imixtiunile  nefaste  ale 
constiin  ei  problematizante.  „Omul  adamic,  care  n-a  prins  de  §tire ”,  cum  define§te  Mihai 

23  Idem,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  62:  „ín  compara  ie  cu  planta,  rãdãcina  are  un  aspect  demonic. 
Se  simte  din  infã  i§area  ei  cã  ea  este  eminamente  organul  efortului.  Rãdãcina  este  aceea  care  luptã  cu 
substan  ele,  aderând  §i  eliminând.  Acolo  in  rãdãcinã,  e  marea  sete  si  pasiune.  Acolo  e  locul  secret  al 
productivitã  ii.  De  acolo  se  pun  in  miscarc  sevele.  Evadând  in  metafizicã,  s-ar  putea  afirma  cã 
„rãdãcinile”  Lucrurilor  sunt  mai  demonice  decât  Lucrurile”. 

24  Rudolf  Otto.  Sacrul  —  despre  elementul  ira  ional  din  ideea  divinului  §i  despre  rela  ia  lui  cu  ra  ionalul, 
Traducere  de  Ioan  Milea,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  2002,  p.  7. 
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Cimpoi  omul  paradisiac,  protejat  de  naivitatea  sa  tinereascã,  de  credin  a  sa  deplinã, 
neumbritã  de  indoialã,  íntr-un  „Dumnezeu  descãtugat”,  consubstan  ial  lui,  Tsi  pierde 
treptat  inocen  a,  descoperind  frãmântãrile  ,Jucifericului”  §i  triste  ea  invocãrii  in  van  a 
unui  „Dumnezeu  pierdut”  .  Pierderea  „cântãrilor”,  a  bucuriei  §i  implinirii  copilãriei 
coincide  cu  indepãrtarea  de  Dumnezeu,  risipit  in  ceie  patru  elemente,  ascuns  de 
materialitatea  opacizantã,  ce  intunecã  tainele,  interpunându-se  in  calea  revelãrii  lor. 

Eul  abandonat  materiei  desacralizate  se  simte  rãnit  adânc  de  „singurãtatea 
ascunsã”  a  lui  Dumnezeu,  un  deus  absconditus  impasibil,  retras  in  transcendem,  intrucât 
aceastã  solitudine  se  rãsfrânge  §i  asupra  lumii,  condamnatã  destrãmãrii,  §i  asupra  omului 
pãrãsit  in  fa  a  intrebãrilor  fãrã  rãspuns.  „Poezia  lamenta  iei”  ia  loc  acum  exuberantei 
„poezii  a  jubila  iei”,  iar  izvorul  acestei  noi  tonalitã  i  se  gãse§te,  dupã  George  Gana,  in 
„sentimentul  lipsei,  al  marii  absen  e  din  lume  a  substan  ei  sale  absolute”,  „poezia  triste  ii 
metafizice”  fiind,  in  esen  a  sa,  o  poezie  a  „singurãtã  ii  in  univers”26. 

Singurãtatea  lãuntricã,  individualã  se  transfigureazã,  prin  intensitatea  ei  dureroasã, 
intr-o  „singurãtate  cosmicã”,  proiectatã  nu  doar  asupra  imensitã  ii  lumii,  contaminatã  de 
„monotonia  esen  ialã  a  unui  cimitir”,  ca  in  viziunea  lui  Emil  Cioran27,  ci  §i  asupra 
transcendentului  insu§i,  inchis  in  sine  ca  intr-un  „co§ciug”:  „íntre  rãsãritul  de  soare  §i 
apusul  de  soare/  sunt  numai  tina  §i  ranã./  ín  cer  te-ai  inchis  ca-ntr-un  co§ciug./  O,  de  n-ai 
fi  mai  inrudit  cu  moartea/  decât  cu  via  a,/  mi-ai  vorbi.  De-acolo  de  unde  e§ti,/  din  pãmânt 
ori  din  poveste  mi-ai  vorbi”.  Eul  se  simte  apãsat  acum  de  concretul  ce  il  rãne§te,  sufocat 
de  materialitatea  la  care  este  redus,  suferin  a  pãrãsirii  este  neintreruptã,  omul  sângerând 
in  fiecare  clipã  din  existen  a  sa  diurna,  luminatã  de  rana  constiin  ei. 

Eul  blagian  tânjegte  dupã  o  apropiere  a  unui  Dumnezeu  organic,  viu,  teluric, 
dornic  de  dialog  cu  omul,  reactualizând  „povestea”  cu  reminiscen  e  in  spiritualitatea 
arhaicã.  Dar,  izolat  de  crea  ia  sa,  Dumnezeu  refuzã  sã  se  arate  omului,  iar  o  posibilã 
explica  ie  a  acestei  absen  e  a  revela  iei  divine  ar  putea  fi  devitalizarea  lui  Dumnezeu, 

25  Mihai  Cimpoi.  Lucian  Blaga  -  paradisiacul,  lucifericul,  mioriticul,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1997, 

p.  21. 

26  George  Ganã,  Opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976,  p.  275,  283. 

27  Emil  Cioran,  Pe  culmile  disperãrii,  Edi  ia  a  111-a,  Editura  Humanitas,  Bucureçti,  1993,  p.  75. 
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apropierea  lui,  prin  ra  ionalizare,  de  incremenirea  mor  ii,  transformarea  lui  intr-un 
concept,  inghe  area  lui  prin  medierea  sterilã  a  logicii  clasice:  ,,Ín  spinii  de-aci  aratã-te 
Doamne,/  sã  §tiu  ce-a§tep  i  de  la  mine./  Sã  prind  din  vãzduh  suli  a  veninoasã/  din  adânc 
azvârlitã  de  altul  sã  te  rãneascã  subt  aripi?/  Ori  nu  doregti  nimic?/  E§ti  muta,  neclintita 
identitate/  (rotunjit  in  sine  a  este  a)/  nu  ceri  nimic.  Nici  mãcar  rugãciunea  mea”. 

Eul  viseazã  o  revela  ie  pentru  a-§i  afia  rostul  sãu,  a§teptãrile  lui  Dumnezeu  in  ceea 
ce-1  privegte,  aluzie  la  arãtarea  biblicã  in  rugul  de  spini,  dar  §i  activarea  unor  reminiscen  e 
in  matricea  stilisticã  româneascã  din  viziunea  cu  rãdãcini  in  spiritualitatea  arhaicã,  a  unei 
complicitã  i  a  omului  cu  un  Dumnezeu  slãbit,  a§teptând  ajutorul  §i  protec  ia  din  partea 
propriei  creaturi.  Dar  eul  se  love§te  de  indiferen  a  unui  Dumnezeu  abstract,  imuabil, 
sie§i  suficient,  deta§at  de  crea  ia  sa  §i  neavând  nevoie  nici  de  ocrotirea,  nici  de 
rugãciunea  omului,  inchis,  in  mu  enia  sa  imperturbabilã,  fa  ã  de  orice  dialog. 

Rãspunsul  eului  dezvãluie  o  neputincioasã  abandonare  a  corporalitã  ii  sale,  o 
dezbrãcare  de  trup28  ce  implicã,  asemeni  blestemului  din  Cuvântul  din  urmã,  o 
rãsfrângere  asupra  divinitã  ii  insã§i,  intr-o  incercare  disperatã  de  renun  are  la  sine  §i  de 
apropiere  prin  autonegare,  prin  moarte,  de  un  Dumnezeu  al  mor  ii:  „Iatã  stelele  intrã 
in  lume/  deodatã  cu  intrebãtoarele  mele  triste  i ./  Iatã  e  noapte  cu  ferestre-n  afarã./ 
Dumnezeule,  de-acum  ce  mã  fac?/  ín  mijlocul  tãu  mã  dezbrac.  Mã  dezbrac  de  trup/  ca  de- 
o  hainã  pe  care  o  la§i  in  drum”. 

3.8.  Ornul problematic  -  cenzura  imanentã 

Divinitatea  se  refuzã  puterii  de  deslugire  a  min  ii  omene§ti,  prefigurând  „noaptea 
fãrã  ferestre-n  afarã”,  vers  ce  amintegte  de  monadele  lui  Leibniz.  Lipsa  de  comunicare  a 

28  Alexandru  Andriescu  regãse§te  in  aceastã  imagine  reminiscen  e  din  Psalmul  103,  unde  Dumnezeu  ii 
apare  lui  David  „imbrãcat  in  luminã  ca  §i  cu  o  hainã”,  in  vreme  ce  in  versurile  psalmului  modern  blagian 
„Dumnezeul  vie  ii  este  inlocuit  de  Dumnezeul  mor  ii”  ( Psalmii  in  literatura  românã,  Editura  Universitã  ii 
„A1.  I.  Cuza”,  Ia§i,  2004.  p.  322-323).  De  altfel,  aceastã  lecturã  comparatistã  a  versurilor  blagiene  cu 
psalmii  biblici  nu  este  singularã,  Simion  Mioc  regãsind  in  aceastã  poezie,  la  rândul  sãu,  intr-un 
„palimpsest  al  memoriei”,  o  rãsturnare  a  unui  verset  din  Psalmul  112:  „De  la  rãsãritul  soarelui  la  apus, 
lãudat  fie  numele  Domnului”  (, „Psalmii ”  lui  Blaga  sau  pierderea  §i  regãsirea  lui  Elohim,  in  ***  Eonul 
Blaga  intâiul  veac,  Edi  ie  ingrijitã  de  Mircea  Borcilã,  Editura  Albatros,  Bucure§ti,  1997,  p.  203). 
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divinitã  ii  cu  lumea  compromite  armonizarea  monadicã  dintre  microcosmos  §i 
macrocosmos,  izolarea  lui  Dumnezeu  reprezintã  o  perturbare  gravã  a  unei  ordini 
prestabilite  §i  conduce  inevitabil  la  o  instrãinare  a  omului.  Resim  ind  acut  disonan  ele 
exterioare  ce  tulburã  fragilul  lui  echilibru  interior,  omul  e  cuprins  in  aceastã  „singurãtate 
cósmica”  de  intrebãtoare  triste  i  metafizice,  gândul  insinuant  ce  trezegte  indoiala, 
confuzia,  nelini§tea  alienându-1,  distan  ându-1  tot  mai  mult  de  inocen  a  originara. 

Ion  Pop  define§te  aceastã  ipostazã  a  eului  blagian  prin  sintagma  „omul 
problematic”,  consacratã  de  Gabriel  Marcei;  pentru  gânditorul  francez  aceastã  formulã 
contureazã  profilul  omului  modern,  ce  „a  pierdut  referin  a  sa  divinã:  el  inceteazã  sã  se 
confrunte  cu  un  Dumnezeu  a  cãrui  creaturã  §i  imagine  este.  Moartea  lui  Dumnezeu,  in 
sensul  exact  pe  care  Nietzsche  1-a  dat  acestor  cuvinte,  nu  ar  fi  oare  la  originea  faptului  cã 
omul  a  devenit  pentru  el  insu§i  o  intrebare  fãrã  rãspuns?”29  Astfel,  slãbirea  credin  ei  prin 
interoga  ia  demitizantã  1-a  cutremurat  pe  om,  fãcându-1  sã-§i  piardã  reperele  absolute  la 
care  sã  se  raporteze  §i  insuflându-i  nelinistitoarea  indoiala  privind  „noima”  existen  ei 
sale  §i  a  lumii. 

Paradoxal,  insã,  aceastã  rupturã  dintre  modernitate  §i  spiritualitate  este  doar 
aparentã,  rãmânând  specificã  doar  modernitã  ii  dramatice,  in  vreme  ce  fa  eta  sa  tragicã 
incearcã  o  recuperare  a  legãturilor  cu  absolutul,  pentru  ea,  dupã  cum  surprinde  Matei 
Cãlinescu,  „moartea  lui  Dumnezeu  pare  a  fi  deschis  o  nouã  erã  in  cãutarea  religioasã  - 
este  adevãrat,  o  cãutare  care  adeseori  nu  mai  este  mãsuratã  sau  evaluatã  prin  rezultatele 
ei,  ci  prin  simpla  ei  intensitate,  o  cãutare  pe  cale  de  a  deveni  un  scop  in  sine”30.  ín  fond, 
ceea  ce  conteazã  realmente  in  aceastã  cãutare  intensã  este  atitudinea  omului  in  fa  a 
nepãtrunsului:  o  sfâr§ealã  paralizantã,  inchizãtoare  de  drumuri,  e§uând  in  resemnarea  in 
fa  a  neputin  ei  cunoa§terii,  in  cazul  modernitã  ii  dramatice,  respectiv  o  in  elepciune 


29  Gabriel  Marcei,  Omul  problematic,  Traducere  de  François  Breda  §i  Stcfan  Melancu,  Editura  Biblioteca 
Apostrof,  Cluj,  1998,  p.  20. 

30  Matei  Cãlinescu,  Cinci  fe  e  ale  modernitã  ii:  modernism,  avangardã,  decaden  ã,  kitsch, 
postmodemism,  Traducere  din  englezã  de  Tatiana  Pãtrulescu  §i  Radu  urcanu,  Traducerea  textelor  din 
Addenda  de  Mona  Antohi,  Postfa  ã  de  Mircea  Martin,  Editura  Polirom,  Iasi,  2005,  p.  71-72. 
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intuitiva,  convertind  prãbugirea  in  inãl  are  §i  e§ecurile  constiin  ei  in  pretextul 
descoperirii  afectivitã  ii,  prin  sensibilitatea  modernitã  ii  tragice. 

Adâncirea  in  intunericul  indoielii  §i  in  ispita  tãgãduirii  poate  coincide,  in  fond,  cu 
o  regãsire  a  esen  ei  demonice  a  inaltului  in  strãfundurile  nebãnuite  ale  teluricului,  prin 
intui  ia  unei  legãturi  ascunse  intre  ceie  douã  tãrâmuri  scindate  dramatic  de  conçtiin  a 
imbolnãvitã  de  un  exces  de  ra  ionalitate,  precum  in  versurile  din  Cap  plecat,  unde  cerul 
se  prive§te  pe  sine  in  ochiul  de  apã  deschis  in  profunzimile  pãmântului:  „ín  fântânã  mi- 
aplec/  gând  §i  cuvânt./  Ceru-§i  deschide/  un  ochi  in  pãmânt”. 

Dar  aceastã  in  elepciune  cu  iz  arhaic  se  dobândegte  doar  dupã  intense 
problematizãri,  dupã  o  indelungã  dezorientare,  ce  de  multe  ori  invenineazã  eul  intr-atât 
incât  de  multe  ori  aplecarea  plinã  de  umilin  ã  a  capului  aduce  dupã  sine  o  cãdere  fãrã 
remediu  in  spa  iul  dezolant  al  „cerului  de  jos”,  aparent  despãr  it  defini tiv  de  lumina 
inaltului,  ca  in  Fum  cãzut.  „ Aleluia,  privirea  mi  se  umple  de  pãsãri  §i  vânt ,/  vie  ii  nu  i-am 
rãmas  dator  niciun  gând/  dar  i-am  rãmas  dator  via  a  toatã./  Cu  mi§cãri  oprite  ades/  vãd 
boi  i  prãbugite  in  apã./  Din  frunzele  satului  ies/  ca  dintr-o  biblicã  §atrã./  Aleluia,  astãzi  ca 
niciodatã/  sunt  fratele  obosit/  al  cerului  de  jos/  §i  al  fumului  cãzut  din  vatrã”.  Miscãrile 
sincopate  prin  care  boi  ile  se  prãbugesc  in  apã  dezvãluie  o  lume  in  scufundare,  intr-o 
agonie  lentã,  sporind  oboseala  unui  eu  chinuit  de  gând,  de  intelectul  solicitat  la  limitã, 
concentrând  centrul  de  gravita  ie  al  eului,  abolindu-i  in  schimb  energia  vitalã,  istovindu-1 
pânã  la  a-i  rãpi  existen  a  organicã,  via  a  netrãitã,  ci  doar  gânditã. 

Problematizarea  este  maladivã,  chiar  malignã,  omul  ce  „s-apleacã  peste 
margine”,  cunoscând  hotarele  „bietului  gând”,  este  zdrobit  sub  greutatea  neputin  ei, 
pustiit  sufletegte  de  de§ertãciunea  eforturilor  sale,  ce  i-au  epuizat  pofta  de  via  ã,  1-au 
imbolnãvit  sufletegte,  ca  in  versurile  din  Un  orn  s-apleacã  peste  margine :  „M-aplec  peste 
margine:/  nu  §tiu  -  e-a  mãrii/  sau  a  bietului  gând?//  Sufletul  imi  cade  in  adânc ,/  alunecând 
ca  un  inel/  dintr-un  deget  slãbit  de  boalã./  Vino,  sfârgit,  a§terne  cenu§ã  pe  lucruri./  Nici  o 
cãrare  nu  mai  e  lungã,/  nici  o  chemare  nu  mã  alungã./  Vino  sfâr§it//  Pe  coate  incã  o  datã/ 
mã  mai  ridic  o  §chioapã  de  la  pãmânt /  §i  ascult./  Apã  bate-ntr-un  ãrm./  Altceva  nimic, 
nimic,/  nimic”.  Adâncirea  pânã  la  limitã  in  intrebãrile  ce  tulburã  con§tiin  a  mortificã 
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fiin  a,  dezechilibrând-o  §i  provocându-i  un  nesã  ios  dor  de  sfâr§it,  de  lini§te  §i  de  cenu§a 
ce  se  a§terne  dupã  ce  focul  mistuitor  s-a  stins.  Lipsa  de  perspectiva,  absen  a  dorin  elor,  a 
viselor  proiectate  in  viitor,  amu  irea  oricãrei  chemãri  ascund  o  pierdere  a  rostului 
existen  ei,  care  se  mai  prelunge§te  agonie,  din  iner  ie,  in  ritmurile  lene§e,  primare,  ale 
apei  ce  bate  in  ãrm,  mãsurând  respira  ia  necontenitã  a  timpului,  doar  „marea  trecere” 
fiind  singura  realitate  diferen  iatoare  in  fa  a  nimicului. 

Sufletul  este  cel  ce  resimte  cearta  contrariilor,  el  este  slãbit  treptat  sub  presiunea 
notelor  discordante  ale  spectacolului  existen  ial.  Intensa  problematizare  bruiazã  subtilul 
mecanism  prin  care  sufletul  omului  intrã  in  rezonan  ã  cu  o  energie  ascunsã,  de  o 
frecven  ã  mai  inaltã,  ce  armonizeazã  tensiunile  generate  de  antagonismele  universale. 
Aceastã  intui  ie  a  unei  orânduieli  ce  se  ascunde  in  spatele  discordiei  fã  i§e  dintre  aceste 
for  e  opuse  se  ive§te  doar  in  condi  iile  uitãrii  de  sine,  ale  renun  ãrii  la  rigorile  ra  iunii 
individualizante  §i  ale  redescoperirii  sensibilitã  ii,  a  rezonan  ei  afective  in  consens  cu 
armoniile  universului. 

Dar  inima,  singura  in  stare  sã  desprindã  eul  din  mrejele  diabolice  ale  gândului, 
este  cea  sacrificatã  de  „omul  problematic”  blagian,  intr-un  impuls  nãscut  dintr-o 
negativizare  a  pozitivului,  caracteristic  acestei  perioade  a  tãgãduirilor,  in  speran  a 
ascunsã  cã  renun  area  la  sufletul  slãbit  de  chinurile  con§tiin  ei  va  imuniza  omul  fa  ã  de 
suferin  ã,  precum  in  Din  cer  a  venit  un  cântec  de  lebãdã:  „Sângerãm  din  mâini,  din  cuget 
§i  din  ochi/  ín  zadar  mai  cau  i  in  ce-ai  vrea  sã  crezi ./  ãrâna  e  plinã  de  zumzetul  tainelor,/ 
dar  prea  e  aproape  de  cãlcâie/  §i  prea  e  departe  de  frunte./  Am  privit,  am  umblat,  §i  iatã 
cânt:/  cui  sã  mã  inchin,  la  ce  sã  mã-nchin?//  Cineva  a-nveninat  fântânile  omului./  Fãrã  sã 
§tiu,  mi-am  muiat  §i  eu  mânile/  in  apele  lor.  §i-acuma  strig:/  O,  nu  mai  sunt  vrednic/  sã 
trãiesc  printre  pomi  §i  printre  pietre./  Lucruri  miei,/  lucruri  mari,/  lucruri  sãlbatice  - 
omorâ  i-mi  inima”. 

Gândul  este  cel  care  invenineazã  cunoa§terea  intuitivã  a  omului,  contaminând-o 
prin  excesele  de  ra  ionalitate  ce  dezvrãjesc  matéria  de  „zumzetul  tainelor”,  intrucât  ii 
refuzã  orice  urmã  de  mister.  Contactul  eului  cu  veninul  problematizãrii  i-a  sãdit  indoiala 
§i  i-a  trezit  gustul  tãgãduirilor,  i-a  insuflat  orgoliul  iscodirii  §i  i-a  rãpit,  astfel,  umilin  a 
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inchinãrii  in  fa  a  nepãtrunsului.  Privilegierea  „frun  ii”  implica  o  indepãrtare  de  „  ãrâna” 
plinã  de  taine  §i  de  povegti,  de  via  ã  §i  de  sânge,  o  rupturã  de  organic  §i  o  inchidere  in 
abstract,  o  devitalizare  sterilã  ce  mortifica  eul,  care  se  simte  nevrednic  de  existen  a 
indiferentã  printre  lucrurile  vii,  in  rândul  cãrora  nu  s-ar  putea  reintegra  decât  prin 
atingerea  directã,  nemediatã. 

Cenzurii  transcendente  i  se  alãturã  o  cenzurã  imanentã,  a  teluricului,  ce  se  refuzã 
altei  forme  de  cunoa§tere  in  afara  celei  concrete,  tactile,  ce  recunoa§te  intuitiv  prezen  a 
sacrului  in  materie,  in  ãrâna  apropiatã  de  cãlcâie,  perceptibilã  prin  sim  uri,  dar  mult  prea 
depãrtatã  de  frunte,  de  gândirea  abstractizantã.  Iar  in  aceastã  etapa  a  crea  iei  blagiene, 
ra  ionalitatea  este  valorizatã  negativ,  fiind  resim  itã  ca  un  obstacol  ce  se  interpune  intre 
eu  §i  Tot,  un  bruiaj  al  rezonan  elor  afective  integratoare  §i  o  piedicã  in  apropierea 
intuitivã  a  omului  de  tainele  firii.  Gândul  schizomorf  sparge  armonia  paradisiacã  a 
omului  arhaic,  ce  in  inocen  a  sa  este  strãin  de  tensiunile  indoielii;  iscodirea  ce,  in  loc  sã 
sporeascã,  imprãgtie  misterul,  aduce,  prin  ignorarea  pulsa  iilor  afective  ale  inimii,  o 
pierdere  a  reperelor  sacre  ale  fiin  ei,  síarsind  in  debusolarea  paralizantã,  neputincioasã  a 
modernitã  ii  dramatice. 

3.9.  Negativizarea  faptei  -  spaima  de  Logos 

Gândul  iscoditor  imbãtrâne§te  omul,  il  impovãreazã  §i  il  i  st  o  ve  §  te  prin  efortul  de 
calificare,  ierarhizare  §i  valorizare  a  lucrurilor,  in  incercarea  de  a  stabili,  ca  eul  frãmântat 
din  Scrisoare,  „care-i  mai  adevãrat  §i  care-i  mai  frumos”:  „Nu  i-a§  serie  poate  nici  acum 
acest  rând /  dar  coco§i  au  cântat  de  trei  ori  in  noapte  -  /  §i-a  trebuit  sã  strig:/  Doamne, 
Doamne,  de  cine  m-am  lepãdat?//  Sunt  mai  bãtrân  decât  tine.  Mamã,/  ci  tot  a§a  cum  mã 
§tii:/  adus  pu  in  din  umeri/  §i  aplecat  peste  intrebãrile  lumii.//  Nu  §tiu  nici  azi  pentru  ce 
m-ai  trimis  in  luminã./  Numai  ca  sã  umblu  printre  lucruri/  §i  sã  le  fac  dreptate  spunându- 
1  e/  care-i  mai  adevãrat  §i  care-i  mai  frumos?/  Mâna  mi  se  opre§te:  e  prea  pu  in./  Glasul  se 
stinge:  e  prea  pu  in./  De  ce  m-ai  trimis  in  luminã,  Mamã,/  de  ce  m-ai  trimis?//  Trupul  meu 
cade  la  picioarele  tale/  greu  ca  o  pasãre  moartã”. 


160 


Eul  simte  cã  §i-a  trãdat  menirea,  ,  Jepãdarea”  provocatã  de  interoga  ii  §i  de 
tãgãduiri  i-a  omorât  nu  doar  inima,  ci  §i  trupul  imbãtrânit  prematur  intr-o  via  ã  irositã,  ce 
§i-a  ratat  rostul,  consumându-se  in  eforturi  zadarnice  §i  istovitoare.  Scrisoarea  sfâ§ietoare 
nu  este  intâmplãtor  adresatã  Mamei,  intrucât  ea  este  cea  mai  apropiatã  de  inocen  a 
copilãriei,  dar  §i  cea  invinuitã  implicit  pentru  trimiterea  in  luminã,  deci  in  „marea 
trecere”,  ce  aduce  o  ruptura  dramaticã  de  plenitudinea  inceputului,  de  linistea  protectoare 
prenatalã.  íntr-un  articol  din  1923,  Vârste ,  Lucian  Blaga  se  intreabã,  cu  vãditã  ingrijorare, 
dacã  nu  cumva  „zburdãlnicia”  copilãriei  este  pierdutã  mult  prea  repede,  lãsând  locul  unei 
seriozitã  i  premature,  amprentã  stilisticã  a  epocii  moderne,  atrasã,  intr-o  „luptã  a 
vârstelor”  ce  i§i  pune  pecetea  inconfundabilã  asupra  coordonatelor  stilistice  ale  fiecãrei 
epoci  in  parte,  de  oboselile  §i  gravitatea  bãtrâne  ii:  „Nu  vã  face  impresia  cã  astãzi  §i 
copiii  se  nasc  bãtrâni?  O  observa  ie  precoce,  un  criticism  prematur  ia  loc  zburdãlniciei”31. 

Renun  area  la  trup  il  ispitegte  din  nou,  ca  §i  in  Psalrn,  intr-o  incercare  disperatã  de 
reintegrare  in  armoniile  prenatale  prin  moarte,  dar  §i  ca  expresie  a  infrângerii,  a 
imposibilitã  ii  zborului,  a  inãl  ãrii,  o  recunoa§tere  fã  i§ã,  in  spiritul  modernitã  ii 
dramatice,  a  ratãrii  sensului  trimiterii  in  luminã.  Via  a  este  resim  itã  ca  o  povarã,  printr-o 
negativizare  a  pozitivului  ce  pornegte  din  sentimentul  unei  insuficien  e,  al  unei  lipse  de 
finalitate  §i  al  unei  insatisfac  ii,  al  unei  neputin  e  compensatoare  a  vorbei  ori  a  faptei,  ce 
paralizeazã  crea  ia  din  teama  §i  frustrarea  cã  ea  „e  prea  pu  in”  pusã  in  cumpãnã  cu 
suferin  ele  covâr§itoare  iscate  de  eforturile  cognitive. 

Mâna  incremene§te,  glasul  se  stinge  ca  efect  al  neputin  ei  dramatice  de  asumare 
pozitivã  a  tensiunilor  la  limitã  implicate  in  actul  tragic  al  crea  iei,  fapta  §i  cuvântul  fiind 
infierate  pentru  mistuirea  devastatoare  ce  le  inso  e§te.  íntrebarea  §i  fapta  sunt  ambele 
pãcate  covâr§itoare  ale  „fiilor  cetã  ii”,  care,  ca  in  Lot,  perseverând  in  interoga  iile 
profanatoare  §i  demitizante,  ignorã  cu  desãvârsire  semnele  propriei  prãbu§iri,  provocate 
de  pierderea  sensibilitã  ii  fa  ã  de  puritatea  sacrului:  „Ah,  fii  ai  cetã  ii,  voi  crede  i/  cã 
nimenea  niciodatã  n-a  vãzut  soarele/  §i  cã  luminã  curatã  e  numai  poveste./  íntrebãrile 

31  Lucian  Blaga,  Vârste,  in  Ceasornicul  de  nisip,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  §i  bibliografie  de  Mircea  Popa, 
Editura  Dacia,  Cluj,  1973,  p.  77. 


161 


voastre  tulburã  adâncimile,/  cu  pietre  rãni  i  ochii  fãrã  de  rãspuns  al  fântânilor/  §i  din 
tãcerile  lor  nu  ghici  i  sfârçitul  fãrã  de  veste./  Ah,  fii  ai  cetã  ilor,  in  ori§ice  faptã/  voi 
tãgãdui  i  pãmântului  obâr§ia  cereascã./  íngerii  sosi  i  cu  prescuri  nu  i-a  i  ospãtat,/  aripile 
lor  de  praf  nu  le-a  i  §ters,/  ci  i-a  i  certat  -  din  sânge  smulgându-le  penele,/  §i  impodobi  i 
cu  ele  juca  i,  juca  i/  in  preajma  galbenã  a  vi  eilor  blestema  i”. 

Alegerea  eului  se  dovedegte  a  fi  in  rãspãr  cu  profanãrile  cetã  ii,  ale  cãrei  por  i ,  de 
altfel,  rãmân  zãvorâte  pentru  „cântãre  ii  lepro§i”  mistui  i  de  triste  ile  singurãtã  ii,  pentru 
cei  „fãrã  folos”,  ce  refuzã  sã  devinã  „fii  ai  faptei”.  Iar  aceastã  negativizare  a  faptei  se 
explicã  printr-o  asimilare  a  ei  cu  tãgãduirea,  ea  fiind  resim  itã  ca  rupturã,  ca  perturbare 
orgolioasã  a  echilibrului  firii,  pângãrind  matéria,  distan  ând-o,  astfel,  de  obârsia  ei 
cereascã,  tulburând  apele  fântânilor,  legãtura  subtilã  dintre  ceie  douã  tãrâmuri,  §i  grãbind, 
astfel,  prãbu§irea  lumii,  detaçarea  lui  Dumnezeu  de  crea  ia  sa  impotmolitã  fãrã  ie§ire  in 
pãcat. 

Negativizarea  faptei  aduce  dupã  sine  o  spaimã  de  cuvântul  cu  incãrcãturã  magicã, 
a  cãrui  simplã  rostire  aduce  dupã  sine  infãptuirea,  precum  in  versurile  din  De  mânã  cu 
Mareie  Orb,  unde  insu§i  Creatorul  se  fere§te  de  vorbe  din  teama  de  a  crea:  „E1  tace  - 
pentru  cã-i  e  fricã  de  cuvinte./  El  tace  -  fiindcã  orice  vorbã  la  el  se  schimbã-n  faptã”.  Cu 
toate  acestea,  spaima  de  Logos  este  dublatã  de  o  nostalgie  dureroasã  dupã  for  a  lui  de 
plãsmuire,  „triste  ea  metafizicã”  izvorând  chiar  din  regretul  nerepetãrii  „minunii”  dintâi: 
„Cu  toatã  creatura/  mi-am  ridicat  in  vânturi  rãnile/  §i-am  a§teptat:  oh,  nicio  minune  nu  se- 
mplinegte./  Nu  se-mpline§te,  nu  se-mpline§te!/  §i  totu§i  cu  cuvinte  simple  ca  ale  noastre/ 
s-au  fãcut  lumea,  stihiile,  ziua  §i  focul./  Cu  picioare  ca  ale  noastre/  Isus  a  umblat  pe  ape”. 

Cuvintele  simple  ce  odatã  aveau  putere  constructivã,  creatoare  de  lumi,  se 
dovedesc  acum  a  purta  doar  o  incãrcãturã  negativã,  distructivã,  chemând  §i  concentrând 
doar  suferin  a,  eul  preferându-le  tãcerea,  precum  ni  se  confeseazã  in  Cãtre  cititori : 
„Crede  i-mã,  crede  i-mã,/  despre  orice  po  i  sã  vorbe§ti  cât  vrei:/  despre  soartã  §i  despre 
§arpele  binelui,/  despre  arhanghelii  cari  arã  cu  plugul/  grãdinile  omului,/  despre  cerul  spre 
care  crestem,/  despre  urã  §i  cãdere,  triste  e  §i  rãstigniri/  §i  inainte  de  toate  despre  marea 
trecere./  Dar  cuvintele  sunt  lacrimile  celor  care/  ar  fi  voit/  a§a  de  mult  sã  plângã  §i  n-au 
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putut./  Amare  foarte  sunt  toate  cuvintele,/  de  aceea  -  lãsa  i-mã  sã  umblu  mut  printre  voi,/ 
sã  vã  ies  ín  cale  cu  ochii  inchi§i”.  Cu  toate  cã  poartã  in  sine,  asemeni  lacrimilor,  §i  o 
oarecare  mângâiere  eliberatoare,  dar  inveninatã  de  suferin  ã,  cuvintele  sunt  prea 
impregnate  de  negativitatea  pe  care  o  absorb  §i  o  transmit  pentru  a  putea  fi  preferate 
tãcerii  mult  mai  ispititoare,  aducând  o  inchidere  in  fa  a  suferin  ei  ce  coincide  cu  o 
deschidere  spre  lumea  interioarã. 

Cuvintele  nu  sunt  numai  amare,  amintind  de  prãbusire  §i  urã,  de  intristãri  §i  de 
pãtimiri,  ei  §i  ínselãtoare,  atrãgând  inversãri  valorice,  relativizãri,  oferind  o  imagine 
rãsturnatã  a  unei  lumi  ispitite  de  „§arpele  binelui”  ori  in  care  arhanghelii  cerului  muncesc 
pãmântul  din  „grãdinile  omului”.  Cuvintele  devin,  astfel,  periculoase,  de  farmecul  lor  se 
folosegte  gândul  tãgãduitor,  ele  poartã  ascunse  in  ele  semnele  modernitã  ii  dramatice, 
invocând  cãderea  §i  destrãmarea,  tãgãduind  in  loc  sã  construiascã,  atrãgând  suferin  a  §i 
moartea  in  locul  fmmuse  ii  §i  a  vie  ii,  singura  pavãzã  in  fa  a  puterii  lor  distmctive  fiind 
intrezãritã  in  tãcere. 

3.10.  Vârsta  de  mijloc  -  nesiguran  a  posibilului 

Eul  blagian  i§i  citegte  viitorul  in  palmã,  intrezãrind  o  imagine  destul  de  sumbrã  a 
sa  la  cumpãna  vie  ii,  sub  semnul  cãutãrii  zadarnice,  a  a§teptãrii  pasive  §i  a  umilin  ei 
neimplinirilor,  ca  in  Cetire  in  palmã :  „La  patruzeci  de  ani  -  in  a§teptare/  vei  umbla  ca  §i- 
acum  printre  stele  triste  §i  ierburi,/  la  patruzeci  de  ani  sugrumându-  i  cuvântul/  te-i  pierde 
in  tine  -  in  cãutare./  Prin  ani  un  vânt  o  sã  te  tot  alunge  subt  cer ,/  vei  mânca  miere  neagrã 
§i  aplecat  vei  tãcea./  La  patruzeci  ca  pe-un  ãrm  vei  ajunge/  unde  fãrã-ncetare/  vei  agtepta 
sã  vie  la  tine  celãlalt  ãrm,/  jaf  ve§nic  voindu-te  pentru  pãsãri/  din  cealaltã  zare./  Pe 
§aptezeci  §i  §apte  de  uli  i/  vei  umbla  descul  §i  cu  capul  gol:/  ce  sãmân  ã  n-a  fost  in  de§ert 
aruncatã?/  ce  luminã  n-a  fost  in  zadar  cântatã?”. 

Eul  se  simte  alungat  §i  umilit,  rãtãcind  in  van  in  a§teptarea  frustratã  a  „celuilalt 
ãrm”  ori  tânjind  spre  „cealaltã  zare”,  mereu  râvnind  la  transcendentul  intangibil,  ale 
cãrui  semne  se  vor  lãsa  in  zadar  a§teptate,  el  rãmânând  impasibil  atât  la  semin  ele 
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aruncate  de  om  in  de§ert,  refuzându-le  rodirea,  cât  §i  la  cântãrile  de  slavã  ce-i  preamãresc 
lumina.  Eul  rãmâne  pãrãsit  in  pustietatea  lumii,  rãtãcind  fãrã  rãgaz  pe  drumurile  din 
afarã,  „descul  §i  cu  capul  gol”,  intr-o  ascezã  aparent  zadarnicã,  dacã  nu  ar  fi  dublatã  de  o 
pierdere  in  sine,  de  o  cãutare  lãuntricã,  mijlocitã  de  tãcere,  de  sugrumarea  cuvântului 
aducãtor  de  triste  i  §i  tãgãduiri.  Aceastã  cãutare  interioarã  ascunde  promisiuni  de 
regãsire  incã  incerte,  ghicite  doar  dincolo  de  teama  e§ecului,  a  ratãrii  rostului  unei  vie  i  ce 
s-a  topit  pe  jumãtate  in  umbrele  trecutului  §i  de  fantasma  zãdãrniciei  ce  amenin  ã  sã 
prelungeascã  §i  in  anii  ce  vor  urma  acelea§i  rãtãciri  fãrã  finalitate. 

Vârsta  de  mijloc  prilejuiegte  o  punere  in  cumpãnã  a  trecutului  pierdut  §i  a 
viitorului  incert,  cu  o  clarã  pãrtinire  a  primului,  prilejuind  o  nostalgie  dureroasã  dupã  anii 
ce  se  depãrteazã  in  curgerea  lor  spre  trecutul  pierdut  odatã  cu  fiecare  zi  ce  se  sfâr§e§te 
prin  clopotul  trist  al  serii,  precum  in  Asfin  it:  „Peste-acelea§i  arãtãri  §i  acelea§i  case/ 
clopot  de  sear-aud./  §i  stau  in  cruce/  cu  o  zi  sub  cer  pierdutã./  Prin  ani  subt  poduri  se 
depãrteazã/  ce  focuri  vechi?  ce  nouã  plutã?//  Printre  ziduri  ceasul  umbrelor  mã-ncearcã/ 
Se  desface  -  care  poartã?/  Se  deschide  -  care  u§ã?/  Ies  vârstele  §i-mi  pun  pe  cap/  aureolã 
de  cenu§ã.//  íntârziind  subt  vremi  schimbate,/  imi  taie  drumul  -  care  prieten?/  ími  taie 
pasul  -  ce  vrãjma§?/  Ah  pasãrea  Foenix  ca  altãdatã/  nu  mai  zboarã  peste  ora§.” 

Din  nou,  umbrele  asfin  itului  lasã  sã  treacã  neobservatã  prospe  imea  zorilor  ce  le 
urmeazã,  zilele  viitoare  se  deschid  spre  necunoscutul  indoielnic,  trezind  doar 
nesiguran  a  interoga  iei,  spre  posibilul  ce  inspãimântã  prin  ambiguitatea  sa,  prin 
nehotãrârea  sa  intre  binele  §i  rãul  pe  care  le  presupune  simultan  in  virtualitatea  sa. 
„Ceasul  umbrelor”  prevestegte  doar  o  intârziere,  o  prelungire  „sub  vremi  schimbate”  a 
unui  drum  ce  duce  spre  moarte,  insensibil  la  regenerãrile  sperate  „altãdatã”,  când  iluzia 
unei  eterne  reintoarceri  intre  inea  speran  a  unei  rena§teri  din  cenu§a  fiecãrei  clipe, 
asemeni  pãsãrii  Phoenix. 
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3.11.  Redimensionarea  timpului:  incetinire,  dilatare,  incremenire,  suspendare 

ín  primul  volum,  versuri  precum  ceie  din  Dar  mun  ii  -  unde-s?  dezvãluie  o 
incredere  in  puritatea  clipei,  desprinsã  cu  generozitate  din  ve§nicie,  consubstan  ialitatea 
lor  sub  semnul  unui  prezent  transtemporal  izolând  eul  de  semnele  „marii  treceri”, 
vitalitatea  tinere  ii  apãrând  strãinã  de  destrãmarea  lenta  adusã  de  erodarea  lenta  prilejuitã 
de  fiecare  picur:  „Din  stra§ina  curat-a  ve§niciei/  cad  clipele  ca  picurii  de  ploaie”. 
Absolutizarea  fiecãrei  clipe  prin  trãire  intensiva,  concentrând  o  tragicã  explozie  de 
vitalitate,  presupune,  dupã  Emil  Cioran,  o  „transcendere  a  timpului  prin  sustragerea  de  la 
raportarea  continuã  a  clipelor  una  la  alta”,  depã§ind  astfel  „mirajul  succesiunii 
momentelor”  ce  se  inlãn  uiesc  in  lungul  §irag  temporal  . 

Acum,  dimpotrivã,  percep  ia  timpului  se  acutizeazã,  zilele  se  preling  spre  trecut, 
ducând  cu  ele  „focuri  trecute”,  preschimbate  in  cenu§ã,  aureolând  eul  incremenit  „in 
cruce”,  a§teptând  neputincios,  in  spiritul  modernitã  ii  dramatice,  perindarea  din  iner  ie  a 
vârstelor,  intr-o  resemnare  pasivã,  fãrã  a  sim  i  niciun  indemn  de  a  li  se  impotrivi 
asumându-§i  viitorul.  Dacã  sensibilitatea  tragicã  implica  o  asumare  activa  a  fiecãrei 
clipe,  modernitatea  dramaticã  se  complace  intr-o  atitudine  pasivã  in  fa  a  timpului,  o 
abandonare  din  iner  ie  in  curgerea  lui  agonicã  spre  moarte  §i  o  resemnare  tãcutã  in  fa  a 
tristului  periplu  al  vârstelor. 

Prelungirea  existen  ei  presupune  un  efort  volitiv,  indemnul  de  a  fi  se  restrânge  la 
viitorul  apropiat,  de-o  clipã,  eului  ii  lipsegte  sim  ul  prospectiv,  rãmânând  ancorat  in 
moment  §i  ignorând  promisiunile  unor  impliniri  viitoare,  precum  in  Cap  plecat:  „Mã 
indemn  sã  fiu/  §i  o  clipã  mai  sânt./  Undeva  pe  câmp/  a  murit  fratele  vânt//  Toamna 
sângereaz ã/  peste  un  mers  bãtrân ./  Printre  umbre  prelungi  /  rostul  mi-amân”.  Aplecarea 
capului  focalizeazã  privirea  spre  imediatul  cotropit  de  suferin  ã  §i  moarte,  eul  se  simte 
imbãtrânit,  cu  rostul  trãdat,  amânat  intr-un  viitor  vag  intrezãrit  doar  printre  umbre,  in 
lipsa  unei  vederi  panoramice  care  sã-1  inglobeze  in  durata  existen  ialã. 


51  Emil  Cioran,  Pe  culmile  disperãrii,  Edi  ia  a  111-a,  Editura  Humanitas,  Bucureçti,  1993,  p.  98. 
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Aceastã  amânare  de  pe-o  clipã  pe  alta  a  rostului  ascunde  o  dorin  ã  de  aneantizare, 
un  refuz  al  „marii  treceri”  §i  o  ispitã  de  desprindere  din  fluxul  existen  ei,  o  distan  are  de 
chemãrile  firii,  de  glasul  sângelui  ce  i§i  cere  dreptul  la  fiin  are  §i  o  negare  rãspicatã  a 
vie  ii,  precum  in  Tãgãduiri :  „Fac  un  pas  §i  §optesc  spre  miazãnoapte:/  Frate,  trãie§te  tu, 
dacã  vrei./  Mai  fac  un  pas  §i  §optesc  spre  miazãzi:/  Frate,  trãie§te  tu,  dacã  vrei./  Din 
sângele  meu  nu  mai  e  nimeni  chemat/  sã-§i  ia  inceputul  trãirilor,/  nu,  nu  mai  e  nimeni 
chemat.//  Pe  cãile  vremii  se  duc  §i  vin/  cu  pas  adânc  ca  de  soartã/  albe  fecioare  §i  negre 
fecioare:/  indemnuri  cere§ti/  sã  fim  incã  odatã,/  sã  fim  incã  de-o  mie  de  ori,/  sã  fim,  sã 
fim!/  Dar  eu  umblu  lângã  ape  cântãtoare/  §i  cu  fa  a-ngropatã  in  palme  -  mã  apãr/  eu  nu  ! 
Amin”.  Eul  se  inchide  in  fa  a  mrejelor  fiin  ãrii,  se  apãrã  de  chemãrile  de  a  se  integra 
ritmurilor  existen  ei,  cântecul  de  sirenã  al  firii  i§i  pierde  din  farmec,  indemnurile  cere§ti 
de  a  fi  din  nou  i§i  pierd  vraja,  replica  rãspicatã  a  eului  fiind  nega  ia,  „amin”  marcând 
sfârçitul  categoric,  epilogul  vie  ii. 

Lipsa  indemnului  de  a  fi  al  eului  se  rãsfrânge  asupra  timpului  insu§i,  ce  se 
contagiazã  de  aceea§i  lentoare  a  clipelor,  ce  se  preling  somnoroase  una  dupã  cealaltã  in 
noapte,  intr-o  incetinire  a  ritmurilor  temporale  pânã  la  stingerea  lor  in  surdina  nocturnã, 
ca  in  Ora§  vechi :  „Noapte.  Urnirea  orelor/  se-mpline§te  fãrã  indemn./  Taci,  -  arãtãtoare 
se-opresc/  suspinând  pe  ultimul  semn.//  Subt  por  i  fiin  ele  somnului/  intrã  -  câini  ro§ii  §i 
griji./  Pe  uli  i  -  sub  ire  §i-naltã/  ploaia  umblã  pe  cataligi.//  Vânt  vechi  §i  lung  intre  ziduri / 
mai  scuturã  luturi  §i  fier ./  Mari  semeni  de  altãdatã  /  o  clipã  s-aratã  §i  pier//  Turn  stã  in 
picioare/  §i-§i  numãrã  anii  invins./  Taci,  cã  sfântul  de  piatrã/  aureola  in  noapte  §i-a  stins.” 

ín  vãdit  contrast  cu  intensificarea  freneticã  a  clipei  din  primele  volume,  eul 
blagian  experimenteazã  acum  o  dilatare  a  ei  pânã  la  suspendare,  urnirea  fãrã  indemn  a 
arãtãtoarelor  intre  inând  iluzia  unei  anulãri  a  temporalitã  ii,  o  dezechilibrare  a 
mecanismelor  ei  rigide  printr-o  comutare  dinspre  diurn  inspre  nocturn.  Redescoperirea 
somnului  aduce  o  redimensionare  a  timpului,  permite  o  abandonare  in  „jocul 
intoarcerii”  prin  salturi  temporale  prin  care  prezen  e  fantasmatice  din  alte  timpuri  se 
perindã  in  tãcerea  solemnã  a  strãzilor  ora§ului  vechi.  „Fiin  ele  somnului”  intregesc 
aceastã  atmosferã  halucinantã,  destul  de  sumbrã,  chiar  sinistrã,  a  ora§ului  in  noapte, 
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invins  sub  povara  anilor,  apãsat  de  materialitatea  lutului  §i  de  greutatea  fierului,  cotropit 
de  umbrele  maleficului  ce  acoperã  ultimele  lumini,  aureole  protectoare  in  íntunericul 
nop  ii. 

De  altfel,  imaginea  ora§ului  vechi,  cotropit  de  verdele  mugchiului  bãtrân  §i  de 
pânze  de  pãienjeni,  bântuit  de  umbre  §i  tãceri,  sub  un  timp  incremenit,  va  reveni  in  lirica 
lui  Lucian  Blaga,  chiar  in  Lauda  somnului,  in  versurile  din  Drumuri:  „Cetate  de  veac, 
prãsilã  de  painjeni  verzi/  subt  mu§chi  §i  scocuri.  -  /  Pe  turn  intre  semnele  ceasului, 
gânditor/  timpul  stã.  O  vrabie  umblã  pe  arãtãtor.//  Sub  boi  i  de  nicãiri  nici  un  ecou”. 
Oprirea  timpului  se  implinegte  prin  mijlocirea  somnului,  ca  punte  provizorie  intre  via  ã  §i 
moarte,  intre  mi§care  §i  impietrire,  dovedindu-se  una  dintre  cãile  de  evitare  a  „marii 
treceri”,  de  ocolire  a  fluxului  temporal,  in  cãutarea  unei  pun  i  de  salt  in  transtemporal , 
printr-o  evadare  intr-o  lume  posibilã,  intr-un  univers  alternativ  deschis  sacrului  §i 
arhaicului,  deci  o  salvare  din  iner  ia  dramaticã  a  modernitã  ii,  intr-o  reintoarcere  spre 
rãdãcinile  autentice  ale  fiin  ei. 

Cealaltã  alternativa  se  intrevede  in  spiritul  tãgãduitor  al  modernitã  ii  dramatice, 
intr-o  stagnare  a  timpului,  o  incremenire  intr-o  clipã  suspendatã  deasupra  torentului 
existen  ial  §i  a  efectelor  lui  devastatoare,  precum  cea  visatã  de  Emil  Cioran  dintr-un 
impuls  opus  intensificãrii  tragice,  intr-o  dilatare  a  ei  la  nesfâr§it:  „Visez  o  clipã  de  aur,  in 
afara  devenirii,  o  clipã  insoritã,  transcendentã  chinului  organelor  §i  melodiei 
descompunerii  lor”33.  Cuprins  de  obosealã,  eul  blagian  va  incerca  sã  se  sustragã  jocului 
delirant  al  existen  ei,  sã  se  rupã  din  ritmurile  lui  ame  itoare  §i  sã-§i  gãseascã  odihna 
printr-o  negativizare  a  pozitivului,  intr-o  ie§ire  din  fluxul  devenirii  printr-o  imposibilã 
stãvilire  a  timpului,  cu  pre  ul  renun  ãrii  la  moarte  §i,  implicit,  la  via  ã  §i  la  esen  a  acesteia, 
iubirea,  dorin  ã  ce  primegte  glas  in  motto-ul  volumului  In  marea  trecere :  „Opre§te 
trecerea.  Stiu  cã  unde  nu  e  moarte,  nu  e  nici  iubire  -  ,  §i  totu§i  te  rog:  o  preste,  Doamne, 
ceasornicul  cu  care  ne  mãsuri  destrãmarea”. 


33  Idem,  Tratat  de  descompunere,  Traducere  de  Irina  Mavrodin,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1992,  p. 
107. 
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Rugãciunea  disperatã  prin  care  divinitatea  este  imploratã  sã  ínghe  e  timpul  spre  a 
risipi  umbrele  mor  ii  in  schimbul  renun  ãrii  la  cãldura  vie  ii  se  va  dovedi  insã  in§elãtoare, 
intrucât  se  cautã  cu  infrigurare  o  paradoxalã  evitare  a  mor  ii  printr-o  incremenire  ce  ii 
seamãnã  izbitor,  singura  mângâiere  ce  ar  putea  fi  dobânditã  astfel  fiind  anularea 
prelungirii  a§teptãrii  ei  dureroase,  angoasante.  Aceea§i  aspira  ie  spre  imuabilitate  ca 
singurã  salvare  de  declinul  marii  treceri  se  va  regãsi  mai  târziu  in  versurile  Anei 
Blandiana,  ca,  de  pildã,  ceie  din  Semnal  din  volumul  Arhitectura  valurilor,  unde  omul  i  i 
asumã  singur  gestul  supraomenesc  de  a  stãvili  rotirea  neintreruptã  a  acelor  ceasornicului 
universal,  degradat  el  insu§i  de  mecanismele  lui  inerente:  „Sta  i ,/  nu  vã  mi§ca  i ,/ 
íncremeni  i!  Orice  mi§care  e  o  degradare.  [...]  Când  orele  sunt  sfãrâmate,  mareie/  Curaj  e 
sã  opregti  arãtãtoarele”34. 

Imaginile  din  versurile  Anei  Blandiana  amintesc  izbitor  de  versurile  blagiene  din 
Heraclit  lângã  lac,  ce  ascund  aceea§i  teamã  de  mi§care,  de  fapta  ce  degradeazã,  orice 
ridicare  a  mâinii  echivalând  unei  tãgãduiri:  „0,  cum  a  rãgugit  de  bãtrâne  e  glasul 
izvorului!//  Orice  ridicare  a  mânii/  nu  e  decât  o  indoialã  mai  mult./  Durerile  se  cer  spre 
taina  joasã  a  ãrânii.//  Spini  azvârl  de  pe  lac/  cu  ei  in  cercuri  mã  desfac”.  Apa  ce  se 
identificã  timpului  este  §i  ea  atinsã  de  imbãtrânire,  glasul  izvorului  i§i  pierde  puritatea  §i 
prospe  imea,  iar  incremenirea  apei  stãtãtoare  a  lacului  ce  inlocuie§te  imaginea  râului 
heraclitic  al  eternei  schimbãri  ascunde  o  risipire  a  eului  ce  se  destramã,  pierzându-se  in 
nefiin  ã  odatã  cu  cercurile  ce  se  desfac  pe  suprafa  a  apei. 

ímbãtrânirea  izvoarelor  tulburã  §i  nelini§te§te  eul,  ce  simte  cã  s-a  desprins  fãrã 
putin  ã  de  intoarcere  de  rãdãcinile  fiin  ei  sale,  o  instrãinare  plãtitã  cu  pre  ul  singurãtã  ii, 
al  suferin  ei  §i  al  „triste  ii  metafizice”,  precum  transpare  din  Epilogul  la  ín  marea  trecere : 
„íngenunchez  in  vânt.  Mâne  oasele/  au  sã-mi  cadã  de  pe  cruce./  ínapoi  nici  un  drum  nu 
mai  duce./  íngenunchez  in  vânt:/  lângã  steaua  cea  mai  tristã”.  Drumurile  vie  ii  au  un 
singur  sens,  spre  moarte,  omul,  spre  deosebire  de  restul  firii,  a  rãtãcit  calea  spre  obâr§ie, 
§i-a  pierdut  reperele  existen  iale,  abandonându-se  „jocului  despletit”  al  vremii,  amintit  in 
Cântare  pentru  trecut:  „ín  noapte  sori  bãtrâni/  se-ntorc  spre  obâr§ia  lor  niciodatã  uitatã./ 

34  Ana  Blandiana,  Arhitectura  valurilor:  versuri,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1990. 
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Singurãtatea  mea  rãsunã/  prin  satul  cu  coperisele  negre  [...]  Pe-aci  mi-am  trecut  trupul 
gol  al  copilãriei/  prin  ílacãra  anilor./  Pe-aci  s-a  furi§at  §i  vremea/  ce  mi-a  adus 
desãvâr§irile  in  rãu ./  Totul  a  fost  un  joc  despletit/  in  luminã  mare  pe  uli  i ./  Tot  mai  trist, 
tot  mai  trist/  s-a  inte  it  apoi  indemnul  intoarcerii./  Când  m-am  trezit  om  §i  cuget  implinit,/ 
singurãtatea  mea  rãsuna  inaltã  prin  lume”. 

ímplinirea  este  negativizatã  in  aceastã  etapa  a  crea  iei  blagiene,  maturizarea,  ca 
trezire,  sub  semnul  cugetului,  a  constiin  ei  de  a  fi  om,  este  plãtitã  printr-o  renun  are  la 
nevinovã  ia  copilãriei,  dovedindu-se  a  fi  un  lung  §ir  de  „desãvâr§iri  in  rãu”,  intinãri  ale 
„trupului  gol  al  copilãriei”  prin  trecerea  prin  „flacãra  anilor”.  Tristul  indemn  al  intoarcerii 
se  inte  e§te  odatã  cu  indepãrtarea  de  inocen  a  primilor  ani,  iar  singura  alinare  se  intrevede 
a  fi  cântecul  trecutului,  regãsirea  obâr§iei  printr-o  reapropiere  de  timpul  pierdut  al 
copilãriei,  impregnat  de  amintire,  dar  §i  apropiat  de  orânduielile  arhaice,  in  consonan  ã 
cu  ritmurile  firii.  Satul  este  mai  apropiat  de  ciclurile  naturii,  de  „sorii”  ce  i§i  regãsesc  in 
fiecare  zi  obâr§ia  spre  a-§i  transforma  fiecare  amurg  in  aurorã,  omul  simplu,  in 
incon§tien  a  lui,  fiind  un  om  al  armoniilor,  ce  se  integreazã  intr-un  univers  ce  vibreazã  pe 
aceeaçi  lungime  de  undã  cu  sufletul  sãu. 

3.12.  Nostalgia  intoarcerii,  lumea  pove§tii,  inocen  a  copilãriei 

Lumea  satului  este  un  spa  iu  al  poveçtii,  mãsurat  §i  senin,  in  care  ciclurile  naturii 
se  implinesc  de  la  sine,  in  care  miezul  zilei  nu  nelini§te§te  firea  precum  miezului  vie  ii  pe 
om,  in  care  soarele  in  zenit  ine  in  echilibru  „cântarul  zilei”,  iar  cerul  se  rãsfrânge  in 
„apele  de  jos”,  intr-o  dãruire  adâncului,  precum  in  versurile  din  ín  marea  trecere: 
„Soarele-n  zenit  ine  cântarul  zilei./  Cerul  se  dãruie§te  apelor  de  jos./  Cu  ochii  cumin  i, 
dobitoace  in  trecere/  i§i  privesc  fãrã  de  spaimã  umbra  in  albii./  Frunzare  se  boltesc 
adânci/  peste  o-ntreagã  poveste.//  Nimic  nu  vrea  sã  fie  altfel  decât  este”.  ín  povestea  firii 
nu  existã  desolidarizare,  rupturã,  ini  iativã  individualizantã,  ce  ar  perturba  armonia 
organicã  a  totului,  sincronizarea  fãrã  cusur,  ritmurile  ancestrale.  Cumin  enia 
dobitoacelor  i§i  are  obâr§ia  in  incongtien  a  lor  fireascã,  in  suficien  a  vie  uirii  lor  simple, 
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fãrã  complica  iile  problematizãrii,  fãrã  ispitirile  volitive  de  a  fi  altfel,  de  a  se 
individualiza,  de  a-§i  face  remarcatã  prezen  a  §i  a  schimba  rânduielile  cumpãtate  ale 
lumii. 

Aceastã  inocen  ã  copilãreascã,  aceastã  cumin  enie  a  firii  nepervertite  de  pãcatul 
originar,  de  fascina  ia  maléfica  a  cunoa§terii,  a  constiin  ei  mereu  nemul  umite  de  limitele 
sale  §i  tânjind  spre  mai  mult,  este  strãinã  de  nelinistile  omului  modern,  de  spaimele  cu 
care  se  confruntã  omul  ce  a  congtientizat  „marea  trecere”,  chinuit  de  nostalgia 
intoarcerii:  „Numai  sângele  meu  strigã  prin  pãduri/  dupã  indepãrtata-i  copilãrie,/  ca  un 
cerb  bãtrân/  dupã  ciuta  lui  pierdutã  in  moarte.//  Poate  a  pierit  subt  stânci./  Poate  s-a 
cufundat  in  pãmânt./  ín  zadar  i-a§tept  vesti le,/  numai  pe§teri  rãsunã,/  pâraie  se  cer  in 
adânc.//  Sânge  fãrã  rãspuns,/  o,  de-ar  fi  lini§te,  cât  de  bine  s-ar  auzi/  ciuta  cãlcând  prin 
moarte.//  Tot  mai  departe  §ovãi  pe  drum  -  /  § i  ca  un  uciga§  ce-astupã  cu  nãframa/  o  gurã 
invinsã,/  inchid  cu  pumnul  toate  izvoarele,/  pentru  totdeauna  sã  tacã,/  sã  tacã.”  Din  nou, 
copilãria  §i  bãtrâne  ea  se  intâlnesc  in  jocul  vârstelor  blagiene,  ca  puncte  extreme  ale 
„marii  treceri”,  ce  apare  ca  o  lungã  tensionare  intre  perioada  inauguralã  a  copilãriei 
nevinovate  §i  cea  târzie  a  bãtrâne  ii  impovãrãtoare. 

Eul  imbãtrânit  tânjegte  dupã  „indepãrtata-i  copilãrie”  precum  cerbul  bãtrân  i§i 
cautã  ciuta  pierdutã  pentru  totdeauna  in  moarte,  strigãtele  rãmân  fãrã  rãspuns,  vestile 
sângelui  se  lasã  a§teptate  in  zadar,  eul  dezrãdãcinat  ratând  dialogul  organic  cu  izvoarele. 
Iar  dorin  a  de  uitare  a  acestui  e§ec  al  intoarcerii  trezegte  incã  o  datã  impulsuri 
tãgãduitoare,  intr-o  nouã  negativizare  a  pozitivului,  in  care  glasul  izvoarelor, 
invinovã  ite  pentru  nostalgiile  zadarnice  ale  eului  dupã  copilãria  pierdutã  pentru 
totdeauna  in  moarte,  este  inãbu§it  cu  bmtalitate.  Dar  eul  presimte  cã  acest  refuz  al 
izvoarelor  il  preschimbã  intr-un  uciga§,  cã  aceastã  distan  are  dramaticã  de  obârçii  se  va 
rãsfrânge  asupra  sa,  tãcerea  lor  impusã  din  deznãdejde  ascunzând,  de  fapt,  o  nouã 
incercare  de  salvare  prin  deta§are  §i  ruptura. 
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3.13.  Concluzii 

Toate  aceste  tãgãduiri  ce  íl  apropie  pe  Lucian  Blaga  de  spiritul  modernitã  ii 
dramatice,  toate  aceste  negativizãri  ale  pozitivului  ce  sunt  aduse  de  „adâncirea  albiei 
poetice”  nu  reuçesc  sã  acopere  cealaltã  chemare  a  eului  blagian,  afirmativa,  luminoasã, 
armonizantã,  infuzând  lirismul  sãu  cu  o  undã  de  prospe  ime  ce  rãzbate  din  fondul 
arhaic  conservat  in  matricea  stilisticã  româneascã.  Lucian  Blaga  rãmâne,  cum  surprinde 
Simion  Mioc,  „chiar  §i  in  cel  mai  disperat  moment  al  viziunii  sale  (In  marea  trecere )  [...] 
bipolar”,  deschis  spre  alinarea  unei  noi  regenerãri,  speran  ã  intre  inutã  de  „  intele 
luminoase”  spre  care  tinde  constant:  „copilãria  §i  satul ”35. 

íntunecarea  imaginarului  blagian,  experimentarea  unor  frãmântãri  §i  neputin  e 
familiare  modernitã  ii  dramatice,  intrarea  sub  „zodia  nimãnui”,  a  tãgãduirilor  asumate, 
aducerea  la  suprafa  ã  a  negativitã  ii,  toate  acestea  nu  exclud  cealaltã  fa  etã  a  lirismului 
blagian,  mai  ascunsã  acum,  rãmasã  in  surdinã,  dar  care  odatã  limpezite  apele  „tulburate” 
de  tensionãrile  moderne,  vor  rãbufni  la  suprafa  ã  in  volumele  urmãtoare  cu  energii 
nebãnuite.  Tenta  iile  existen  ialiste  din  lirica  blagianã  constituie  o  treaptã  necesarã,  dar 
temporarã,  intermediará,  spre  regãsirea  stilului  autohton,  spre  a-i  da  mai  apoi  o  expresie 
personalã,  autenticã  §i  profundã.  Lucian  Blaga  rezistã  ispitelor  existen  ialismului, 
impunând  o  altã  direc  ie  liricii  sale,  salvând-o,  dupã  cum  intuie§te  Melania  Livadã,  „de  la 
disolu  ie,  nihilism  §i  neant,  prin  vigoarea  sevelor  ei  autohtone  §i  prin  viziunea  eticã  a 
unui  umanism  pozitiv ”,  ce  o  distan  eazã  categoric  de  expresionismul  „morbid,  strident, 
excesiv  §i  fastidios”,  „fãrã  un  suport  metafizic  compensator”,  ce  se  transfigureazã, 
convertindu-se  intr-o  „formulã  poeticã  personalã”,  prin  asumarea  unui  tragic  afirmativ, 
activ,  domolit  de  seninãtatea  demonicului,  intr-un  „expresionism  metafizic”36. 

Cu  toate  cã  s-a  sim  it  pe  alocuri  ispitit  de  viziunea  existen  ialistã,  Lucian  Blaga  se 
deta§eazã  fã  i§  de  ipotezele  ei  nihiliste,  condamnând  teoretizãrile  „existen  ei  spre  moarte, 


35  Simion  Mioc,  Modalitã  i  lirice  interbelice,  Editura  Amarcord,  TimLsoara,  1995,  p.  134. 

36  Melania  Livadã,  Ini  iere  in  poezia  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucureçti,  1974,  p. 
177-181. 
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spre  «nimic»”  ale  lui  Heidegger,  sub  vãditã  ,,influen  ã  kierkegaardianã”  §i  contagiate  de 
„atmosfera  psihologicã  de  dupã  rãzboi,  prea  catastroficã”  §i  contrapunându-le  „ipostaza 
româneascã  a  «existen  ei»  umane”,  ca  „dor”,  ca  „aspira  ie  trans-orizonticã,  existen  ã  care 
in  intregime  se  scurge  spre  «ceva»”37. 

Personan  ele  matricei  stilistice  române§ti  vor  indulci  spaima  mor  ii  prin  tâlcul 
regãsit  in  dorul  ce  va  converti  suferin  a  in  cântare,  prin  crea  ia  ce  va  compensa 
neputin  ele  cunoa§terii,  prin  armonia  demonicã  ce  va  cuprinde  tensiunile  moderne  intr-o 
esãturã  paradoxalã.  Lucian  Blaga  intuiegte  cã  perseverarea  in  negativitatea  paralizantã  a 
modernitã  ii  ar  e§ua  in  sterilitate,  existen  ialismul  dovedindu-se  o  „filosofie  a  impoten  ei, 
o  legitimare  a  ratãrii,  o  pledoarie  a  sterilitã  ii”  ,  o  complacere  voluptuoasã  in  ratare,  intr- 
un  „sentiment  al  e§uãrii”  ce  nu  e  prielnic  nici  faptei,  nici  crea  iei39. 

Existen  ialismul  ascunde,  in  fond,  o  inverçunare  intr-un  individualism  exacerbat, 
unilateral,  schizomorf,  cãruia  ar  trebui  sã  i  se  opunã,  in  spiritul  conciliant  al  unei 
modernitã  i  tragice  -  sau  a  unei  cosmodernitã  i,  in  sens  nicolescian  -  , 
„coexisten  ialismul”,  paradoxul,  dualitudinea,  armonizarea  tensiunilor  sub  semnul 
ter  ului  inclus,  deschiderea  spre  dialog  §i  complexitate,  spre  cumpãtarea  clasicitã  ii: 
„Cum  fiecare  «existen  ialist»  ine  sã-§i  realizeze  «adevãrul»  sãu,  ar  urma  ca  universul  sã 
se  converteascã  in  pretinse  «adevãruri»  individuale  care  ar  ajunge  in  coliziune.  Nu  cred 
cã,  din  punct  de  vedere  «etic»,  o  asemenea  inver§unare  fanaticã  a  indivizilor,  fiecare  pe 
pozi  ia  sa,  sã-§i  poatã  gãsi  vreo  indreptã  ire.  «Adevãrurile»  sunt  «relative»  prin  natura  lor 
§i  prin  condi  iile  universale.  ín  practicã,  ele  trebuie  sã  «coexiste»  in  spiritul  unei  supreme 
toleran  e.  «Existen  ialismului»  trebuie  sã  i  se  opunã  «coexisten  ialismul»”40. 


37  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  294. 

38  Idem,  Simple  insemnãri,  in  Aforisme ,  ed.  cit.,  p.  276:  „Existen  ialismul:  o  filosofie  a  impoten  ei,  o 
legitimare  a  ratãrii,  o  pledoarie  a  sterilitã  ii”. 

39  Din  duhul  eresului  in  idem,  ibidem,  p.  163:  „«E§uarea»  despre  care  vorbesc  unii  existen  iali§ti  este  un 
fapt  universal  in  omenire,  dar  aceasta  nu  inseamnã  cã  trebuie  sã  te  complaci  in  ea.  A  te  complace  in 
cs u are  inseamnã  a  nutri  un  sentiment  denaturat.  Cu  un  asemenea  sentiment  al  e§uãrii  nu  se  poate  porni  la 
drum  spre  nici  o  faptã,  spre  nici  o  crea  ie.  Cãci  nimenea  nu  va  ob  ine  un  maximum  posibil  de  desãvâr§ire 
dacã  e  din  capul  locului  dominat  de  gândul  §i  hotãrârea:  «Inten  ionez  sã  csuez!»” 

40  Idem,  ibidem ,  p.  163. 
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„Numai  mintea  ine  câtva  pas  cu 
progresul  civiliza  iei.  Toate 
sentimentele  noastre  se  comporta 
arhaic.” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului ) 


4.1.  Convertirea  existen  ialismuluiin  coexisten  ialism:  anonimatul 

Dupã  ce  primele  versuri  ale  lui  Lucian  Blaga  au  crescut  sub  zodia  unui  tragic 
superficial,  a  unei  indrãzneli  tinere§ti  de  cuprindere  a  totului  in  fiin  a  dezmãrginitã  a  eului 
deopotrivã  gotic  §i  sofianic,  „adâncirea  albiei  poetice”  a  provocat  o  spargere  brutalã  a 
acestui  echilibru  frágil,  o  prãbu§ire  in  tenebrele  lumii  §i  o  scindare  dramaticã  a  polilor 
firii,  intâmpinatã  pasiv,  intr-o  paralizie  neputincioasã  ori  negativ,  intr-o  tãgãduire 
vehementã,  ca  paradoxalã  incercare  de  reapropiere  prin  deta§are.  Dupã  ce  versurile 
primei  etape  creatoare  au  poetizat  o  chemare  incifratã  in  structura  intima  a  personalitã  ii 
creatoare  blagiene,  deschisã  spre  o  in  elegere  paradoxalã  a  firii,  ce  §i-a  gãsit  o  oarecare 
rezonan  ã  in  sensibilitatea  modernitã  ii  tragice,  a  expresionismului  tragic  cu  precãdere, 
turnura  nea§teptatã  ce  se  intrevede  odatã  cu  ín  marea  trecere  deconcerteazã  prin 
similitudinile  intrezãrite  intre  „triste  ile  metafizice”  ce  intunecã  orizontul  poetic  blagian, 
intrat  sub  „zodia  nimãnui”,  §i  impasurile  istovitei  sensibilitã  i  a  modernitã  ii  dramatice, 
impotmolitã  in  exacerbarea  voluptuoasã  a  propriei  prãbugiri. 

Cu  toate  acestea,  rãtãcirile  eului  blagian  printre  tãgãduiri  zadarnice  §i  refuzuri 
deliberate  nu  acapareazã  intru  totul  spa  iul  imaginarului  poetic,  ei  se  intrevãd  doar  ca  un 
prag  necesar  descoperirii  unei  noi  sensibilitã  i,  coexisten  ialiste,  ce  regãsegte  in  miezul 
tensiunilor  armonia  unei  conlucrãri  ce  valorizeazã  pozitiv  suferin  a,  convertind  frustrãrile 
sterile  intr-o  atitudine  constructivã,  creatoare.  Dupã  ce  frãmântãrile  sensibilitã  ii 
dramatice  au  „tulburat  apele”  universului  interior  blagian,  printr-o  izolare  claustrantã  in 
materialitatea  desacralizatã,  sortitã  destrãmãrii,  sufletul  resimte  aceastã  suferin  ã  drept 
imboldul  necesar  spre  a  se  elibera  din  strânsoarea  sufocantã  a  constiin  ei  imbolnãvite  de 
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excesul  de  ra  iune,  plonjând  in  adâncurile  inconstiente,  sãnãtoase,  ale  arhaicului,  precum 
in  versurile  din  Tulburarea  apelor  „Ai  tulburat  apele,  sufletul  rena§te  sãnãtos”. 

Lucian  Blaga  intuiegte  teoretic,  incã  din  Filosofia  stilului,  neajunsurile 
devastatoare  implicate  in  configura  ia  stilisticã  a  vremii  sale,  ce  incetinesc  ori  chiar 
stãvilesc  incitantele  incercãri  de  primenire  spiritualã,  promisiuni  de  revigorare  culturalã 
ghicite  in  arta  §i  stiin  a  noului  stil,  aducând  adevãrate  „explozii  de  spiritualitate”  ce 
dinamiteazã  inchistãrile  aplatizante  impuse  de  pozitivismul  modern  §i  se  deschid  spre 
transcendent,  spre  complexitate  §i  spre  integrarea  activa  a  individualului  in  absolut,  in 
spiritul  unei  sensibilitã  i  cosmoderne:  „Un  vânt  de  barba  ie  §i  de  ireductibilã  spiritualitate 
trece  prin  ace§ti  ani  de  temeinicã  prefacere  artística.  Si  totuçi,  aceastã  genera  ie  suferã  de 
contradic  ii  lãuntrice  care  o  sfârtecã  pânã  la  istovire.  [...]  Exista  o  ridicare  in  tãrâmul 
spiritului;  fiecare  vrea  totu§i  sã  fie  el  insu§i  fãrã  de  nici  o  concesie  vreunei  puteri 
supraindividuale.  Individualismul  1-am  mo§tenit  din  genera  ia  trecuta.  Evident, 
mogtenirea  aceasta  poate  sã  fie  incã  un  timp  o  piedicã  intru  crearea  unei  noi 
spiritualitã  i”1. 

Deschiderea  spre  o  nouã  spiritualitate,  raportarea  la  o  transcenden  ã  ce  se  ghicegte 
dincolo  de  limitele  eului,  deci  exterioarã  individualului,  presupune  o  descentrare  a 
acestuia  prin  integrarea  lui  intr-o  orânduire  transindividualã,  in  care  dezechilibrele 
singulare,  notele  izolate  se  conjugã  pe  portativul  firii  §i  se  armonizeazã  intr-o  vrajã 
polifonicã.  Individualul,  desprins  din  spa  iul  reconfortant  al  firii,  uitându-§i  rostul  in 
ordinea  transindividualã,  i§i  descoperã  dezechilibrele  §i  contradic  iile  ireconciliabile,  iar 
orgoliul  §i  egocentrismul  ii  impiedicã  o  reintegrare  umilã,  tolerantã,  in  cosmosul  ce  il 
depã§e§te.  Perseverarea  intr-o  izolare  egolatrã,  aplatizarea  in  singurul  nivel  de  Realitate 
cãruia  ii  este  recunoscutã  fiin  area,  cel  al  palpabilului  ra  ionalizabil,  egueazã  lamentabil, 
dupã  Lucian  Blaga,  intr-un  „haos  sufletesc”,  intr-o  anarhie  autodistructivã,  iar  singurul 
„drum  de  scãpare”  din  „dizarmonia”  iscatã  de  individualism,  singura  „cale  spre  viitor  §i 


1  Lucian  Blaga,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  ínsemnãri,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2003,  p.  77. 
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echilibru”  ar  putea  fi  anonimatul,  „jertfirea  individualitã  ii  ca  individualitate  §i 
prefacerea  ei  intr-o  for  ã  pusã  in  serviciul  unui  gând  care  o  intrece”2. 

Revrãjirea  lumii,  resacralizarea  vitalizantã  nu  se  poate  infãptui  fãrã  jertfirea 
individualului  fetigizat  de  pozitivism,  cu  toate  cã  aceastã  renun  are  nu  este  radicalã,  ea  nu 
cade  intr-o  alta  extrema,  cea  a  colectivismului  uniformizant,  ci  presupune  doar  o  depã§ire 
a  unilateralitã  ii  §i  o  reconfigurare  a  raporturilor  eului  cu  transindividualul  intr-o 
comunicare  bilateralã,  intr-un  dialog  fértil:  „Individualul  e  un  moment  fãrã  de  importan  ã 
ca  «individualitate»,  dar  de  o  simbolicã  mãre  ie  ca  punct  viu  in  care  se  materializeazã 
absolutul”3.  Prin  aceastã  reintoarcere  spre  anonimat,  Lucian  Blaga  se  inscrie  pe  aceea§i 
linie  cu  Constantin  Brâncugi,  ale  cãrui  mãrturisiri  converg  spre  aceea§i  abandonare  a 
individului  in  fluxul  demonic  al  absolutului:  „De  câte  ori  m-am  apucat  de  vreo  operã,  eu 
aveam  sentimentul  cã  un  absolut  se  exprimã  prin  mine  -  §i  atunci  nu  mai  contam  ca 
individ  §i  nu  mai  aveam  niciun  fel  de  importan  ã”4. 

Atât  Lucian  Blaga,  cât  §i  Constantin  Brâncugi,  prin  „organizarea  lãuntricã  a 
sufletului  printr-o  credin  ã  impersonalã”,  sunt  in  cãutarea  unor  armonii  primare,  de  esen  ã 
cosmoticã,  singurul  „drum  de  scãpare”  din  „haosul  sufletesc”  generat  de  paradigma 
schizomorfã  a  modernitã  ii  dramatice  fiind  reintoarcerea  spre  fundamentele  originare, 
spre  substan  a  autenticã  a  sufletului,  ata§at  §i  integrat  firesc  absolutului5.  Afinitã  ile 
stilistice  ale  celor  doi  se  explicã  printr-o  similarã  punere  in  umbrã  a  unicitã  ii 
individualizante  spre  a  scoate  la  luminã  fondul  anonim,  originar,  adânc  inrãdãcinat  intr-o 
spiritualitate  arhaicã,  hrãnitã  de  sevele  revigorante  ale  inceputurilor,  aducând  un  nesperat 
aer  de  prospe  ime  §i  inocen  ã  §i  redescoperind  universul  magic  al  copilãriei.  Iar  aceastã 
aplecare  fructuoasã  spre  „originarul  românesc”  ii  distan  eazã  pe  cei  doi,  dupã  cum 
intuiegte  Vasile  Bãncilã,  de  „arta  avangardi§tilor  occidentali”,  de  „«primitivismul»  de 
reac  ie”,  superficial,  programatic,  „provenit  din  prea  multã  artificializare”  a  modernitã  ii 


2  Idem,  ibidem,  p.  79. 

3  Idem.  ibidem,  p.  66. 

4  Constantin  Zãrnescu,  Aforismele  §i  textele  lui  Brâncuçi,  Editura  Scrisul  Românesc,  Craiova,  1980,  146- 
147. 

5  Lucian  Blaga,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  79. 
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occidentale,  prin  rãbufnirea  spontanã  a  unui  „izvor  primordial”,  ce  intinere§te  cultura 
imbãtrânitã  a  Occidentului  §i  vindecã  sensibilitatea  ipohondricã  moderna6 7. 

Cu  toate  cã  atrac  ia  pentru  „anonimat”  se  insinueazã  in  programele  expresioniste, 
acesta  rãmâne  exterior  sensibilitã  ii  individualiste  moderne,  el  fiind  pentru  ea  sinonim 
unei  dezlãn  uiri  ira  ionale,  unui  „primitivism  infantil”  descris  de  Wilhelm  Worringer, 
exteriorizat  in  „strigãtul  convulsiv  al  eului  biciuit”,  in  care  „dispare  timbrul  personal” 

n 

intr-o  uniformizare  ce  construiegte  „iluzia  unei  comuniuni  suprapersonale”  .  Dar  tocmai 
acest  primitivism  al  expresionismului  dramatic,  e§uat  intr-un  infantilism  stângaci,  este 
repudiat  de  Lucian  Blaga,  ce  presimte  o  undã  de  teatralã  ipocrizie  in  strigãtul  isteric 
cãutat  cu  perseveren  ã  de  noua  mi§care,  dupã  cum  mãrturise§te  in  Hronicul  §i  cântecul 
vârstelor  „Voiam  sã  mã  familiarizez  cu  noile  tendin  e  ale  artei.  Strãdaniile  §ovãiau  intre 
dibuiri  spre  un  stil  al  «isteriei»  §i  intoarceri  spre  un  primitivism  sau  spre  un  infantilism 
fa  ã  de  care  nici  Mântuitorul,  cu  al  sãu  «lãsa  i  copiii  sã  vinã  la  mine»,  n-ar  fi  avut 
indurare”8. 

Primitivismul  modernist  rãmâne  de  multe  ori  unui  mimetic,  teatral,  superficial,  o 
modã  sau  un  joc  facil  menit  sã  impresioneze  prin  exotismul  sãu  §ocant  deprinderile 
artistice  academice,  inchistate  in  forme  conven  ionalizate.  ínsã  Lucian  Blaga  se 
indepãrteazã  categoric  atât  de  aceastã  primitivizare  artificialã,  e§uând  intr-un 
colectivism  ce  anuleazã  vocile  individuale,  aducându-le  la  unison  prin  mijlocirea 
strigãtului  isteric,  cât  §i  de  exacerbarea  individualismului  pânã  la  „caricatural”,  ceie 
douã  extreme  ale  expresionismului  schizomorf  german,  propunând  in  schimb  anonimatul: 
„A  crea  intru  absolut  inseamnã  a  crea  anonim,  a  fi  impersonal,  colectiv”9. 

Ultimul  termen  ar  putea  crea  confuzii,  primejdie  bãnuitã  chiar  de  Blaga,  el 
arãtându-se  intr-o  scrisoare  dornic  de  o  delimitare  lãmuritoare  a  colectivului  de  anonimat, 

6  Vasile  Bãncilã,  Lucian  Blaga  -  energie  româneascã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Ileana  Bãncilã,  Editura 
Marineasa,  Timi§oara,  1995,  p.  226. 

7  Wilhelm  Worringer,  Despre  expresionism,  Traducere  de  M.  P.,  in  „Secolul  XX”,  nr.  11-12,  1969,  p.  55- 
57. 

x  Lucian  Blaga,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  Postfa  ã  §i  bibliografie  de  Ioan  Holban,  Editura  Minerva, 
Bucure§ti,  1990,  p.  141. 

9  Idem,  Probleme  estetice,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme ,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  78. 
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disociere  prin  care  se  distan  eazã  rãspicat  de  extremismul  unilateral  al  expresionismului 
dramatic:  „A nonimul  nu  inseamnã  colectiv.  Colectivul  e  o  sumã  de  indivizi.  Anonimul 
insã  e  substan  ã  metafizicã  a  tuturor.  Tocmai  prin  asta  mã  deosebesc,  cred,  de 
expresionismul  german  -  care  când  e  colectivist,  când  individualist”10.  Prin  anonim, 
Lucian  Blaga  transgreseazã  limitele  gândirii  schizomorfe  moderne,  ce  opacizeazã  firele 
discrete  ce  unesc  sensibilitatea  individualã  de  energiile  transindividuale,  individul  nefiind 
nicidecum  anulat,  anihilat,  ci,  dimpotrivã,  esen  ializat,  decantat,  acordat  la  absolut. 

Fa  etele  stilistice  ale  culturii  contemporane  lui  Lucian  Blaga  izoleazã  dramatic 
individualul  de  supraindividual,  pozitivismul  secolului  al  XIX-lea  absolutizeazã  un 
ra  ional  steril,  distilat  de  orice  sarcinã  miticã,  in  vreme  ce  reac  iile  ira  ionaliste  ivite  in 
contrapondere  §i  in  raspar  nu  sunt  nici  ele  in  cãutarea  unui  echilibru  integrator,  ci  a  unei 
noi  scindãri,  propunând  o  totalã  abandonare  a  intelectului  printr-o  primitivizare  cãutatã  cu 
orice  pre  .  Lucian  Blaga  se  dezice  rãspicat  de  acest  „primitivism  infantil”,  ridicol  prin 
eforturile  mimãrii  unei  „isterii”  ie§ite  integral  de  sub  controlul  ra  iunii,  fiind  mai  degrabã 
atras  de  o  spiritualitate  autentica,  precum  cea  descrisã  de  Andrei  Ple§u  intr-o  prefa  ã  la 
un  studiu  al  lui  Robert  Goldwater,  Primitivismul  in  arta  modernã,  o  spiritualitate  ce  „nu 
martirizeazã  intelectul,  ci  il  transfigureazã” ,  asimilând  o  „intelectualitate  care  a  regãsit 
sensul  concretului,  care  a  recoborât  in  lucruri  dupã  ce,  o  vreme,  a  plutit  singuraticã 
deasupra  lor”11. 

De  altfel,  Andrei  Ple§u  polemizeazã  cu  Robert  Goldwater,  propunând  o  delimitare 
intre  „spiritualitatea  originará,  spontanã,  feritã  de  corup  ia  ulterioarã  a 
intelectualismului”  de  care  se  bucurã  primitivul  autentic  §i  „spiritualitatea  dobânditã  dupã 
un  lung  excurs  intelectual,  spiritualitatea  reflectatã ”  a  primitivismului  modern12.  Oricât  ar 
tânji  dupã  inocen  a  originará  a  omului  arhaic,  omul  modern  nu  va  avea  niciodatã  acces 
la  seninãtatea  neproblematicã  a  acestuia,  el  fiind  iremediabil  contaminat  de  veninul 


10  Idem,  Coresponden  ã  inédita,  „România  Literarã”,  nr.  20,  1970,  apud  Simion  Mioc,  Anamorfozã  §i 
poética,  Editura  Facla,  Timi§oara,  1988,  p.  93. 

11  Andrei  Ple§u,  Prefa  ã  la  William  Goldwater,  Primitivismul  in  arta  moderna,  Traducere  de  Doina 
Racoviceanu,  Editura  Meridiane,  Bucureçti,  1974,  p.  14. 

12  Idem,  ibidem,  p.  14-15. 
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con§tiin  ei,  pedeapsã  amara  a  „pãcatului  originar”,  a  setei  gnoseologice  ireprimabile. 
Singura  izbãvire  din  adâncirea  sterilã  in  hora  gândurilor  tãgãduitoare,  inveninate  de 
indoialã,  se  ghicegte  nu  in  incercarea  din  start  e§uatã  de  revenire  la  naivitatea  incipientã  a 
omului  arhaic,  ci  intr-o  redescoperire,  prin  mijlocirea  sensibilitã  ii  arhaice,  a  unei 
ra  ionalitã  i  alternative,  a  unei  contopiri  a  logicului  cu  ilogicul  in  translogicul  paradoxiei 
dogmatice. 

4.2.  Rearmonizarea  sub  zodia  feminitã  ii  -  reabilitarea  organicului 

Singura  alinare  la  care  poate  spera  modernitatea  este  o  rearmonizare  printr-o 
infuzie  de  energii  transra  ionale  care  sã  reechilibreze  constiin  a  egocêntrica,  frãmântatã 
de  intrebãri  fãrã  rãspuns  prin  mângâierile  unei  reconfortante  uitãri  de  sine  printr-o 
abandonare  fiziologicului,  mrejelor  somnului  ori  chemãrilor  sângelui.  Spiritualitatea 
moderna  poartã  pecetea  „pãcatului”,  ea  este  reintoarcere  vinovatã,  incompleta, 
intermitentã,  dar  tocmai  aceastã  semiconstien  ã  ce  inso  e§te  orice  regresie  spre  arhaic 
salveazã  eul  de  o  anulare  a  tragicului,  ce  1-ar  condamna  la  o  depersonalizare  pasivã. 
Aceasta  ar  corespunde  unei  involu  ii  spre  animalitatea  inocenta  §i  i-ar  nega  insã§i  condi  ia 
umanã,  destinul  creator,  atitudinea  activa  in  fa  a  misterului,  de  convertire  a  neajunsurilor 
acestuia  in  imbold  pentru  plãsmuire,  pentru  crea  ie. 

Tocmai  aceastã  ambivalen  ã  a  eului  blagian  permite  o  dublã  deschidere  atât  spre 
cunoa§tere,  cât  §i  spre  crea  ie,  spre  ra  ionalitatea  tragicã,  dar  §i  spre 
transra  ionalitatea  demonicã,  el  regãsindu-se  intr-o  „situa  ie  tensionatã,  polarizatã 
intre  tragismul  difuz  al  existen  ei  individuale  §i  tendin  a  colectivã  de  a  corecta  tragicul 
prin  integrarea  armonioasã  in  cosmos ”  .  Aceastã  tensiune  bipolarã,  acest  double-bind 
cu  care  se  confruntã,  dupã  Roxana  Sorescu,  spiritualitatea  româneascã,  sfâ§iatã  intre 
tendin  ele  individualiste  moderne  §i  fondul  autohton  impregnat  de  arhaicitate,  se 
rãsfrânge  in  opera  lui  Lucian  Blaga  in  ceie  douã  íluxuri  ce  o  strãbat  o  constant,  fie 
convergente,  precum  in  primele  versuri,  fie  divergente,  paralele  §i  alternante,  ca  in 

13  Roxana  Sorescu,  Liricul  §i  tragicul,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1983,  p.  64. 
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versurile  de  dupã  ín  marea  trecere :  tensiunile  tragice  amplificate  de  nelinistile 
modernitã  ii  §i  armoniile  demonice  impulsionate  de  personan  ele  matricei  stilistice 
române§ti,  ce  se  impletesc  in  ceie  din  urmã  sub  inrâurirea  stilului  personal  cu  precãdere 
ín  crea  ia  póstuma. 

Cu  toate  cã  in  cea  de-a  doua  etapa  creatoare  predominantã  este  prima  atitudine, 
cea  tensionatã  de  frãmântãri  sumbre,  incã  din  ín  marea  trecere  pot  fi  ghicite  revigorante 
oaze  de  arhaicitate,  tihnite  refugii  in  fa  a  umbrelor  apocaliptice,  adãpostiri  in  spa  iul 
magic  al  satului,  strãin  destrãmãrii,  §i  scurte  rãgazuri  in  fa  a  „marii  treceri”.  Admira  ia 
nostalgicã  a  eului  pentru  omul  simplu,  pentru  sãteanul  ce  nu  §i-a  trãdat  rosturile 
strãmo§e§ti  pentru  meniri  strãine  ordinii  ancestrale,  care  nu  a  jinduit  dupã  alte  tãlmãciri 
decât  ceie  prescrise  in  ritmurile  firii,  care  nu  a  renun  at  la  discre  ia  anonimatului  pentru 
iluzorii  detagãri  orgolioase,  traduce  o  reorientare  spre  cealaltã  atitudine,  complementará, 
cãutând  o  rearmonizare  sub  zodia  anonimatului. 

ín  Am  in  eles  pãcatul  ce  apasã  peste  casa  mea ,  de  pildã,  eul  regretã  cu  tãrie 
rãtãcirile  in  afara  deprinderilor  strãmo§e§ti,  râvnind  o  reintegrare  in  anonimat,  o 
reacordare  organicã  la  ritmurile  revigorante  ale  lumii,  o  regãsire  a  vechilor  tâlcuri  §i  o 
redobândire  a  fericirii  participãrii  la  ciclurile  neabãtute  ale  firii:  „Am  in  eles  pãcatul  ce 
apasã  peste  casa  mea/  ca  un  mu§chi  strãmo§esc./  O,  de  ce  am  tãlmãcit  vremea  §i  zodiile/ 
altfel  decât  baba  ce-§i  tope§te  cânepa  in  baltã?/  De  ce  am  dorit  alt  zâmbet  decât  al 
pietrarului/  ce  scapãrã  scântei  in  margine  de  drum?/  De  ce  am  râvnit  altã  menire/  in 
lumea  celor  §apte  zile/  decât  clopotarul  ce  petrece  mor  ii  la  cer /  Dã-mi  mâna  ta 
trecãtorule,  §i  tu  care  mergi,/  §i  tu  care  vii./  Toate  turmele  pãmântului  au  aureole  sfinte/ 
peste  capetele  lor./  Astfel  mã  iubesc  de-acum:/  unul  intre  mui  i/  §i  mã  scutur  de  mine 
insumi/  ca  un  câne,  ce-a  ie§it  dintr-un  râu  blestemat./  Sângele  meu  vreau  sã  curgã  pe 
scocurile  lumii/  sã-nvârtã  ro  ile/  in  mori  cere§ti.//  Sunt  tremur  de  fericire:/  ziua  intreagã 
deasupra  mea/  puterile  pãsãregti  au  arãtat  in  triunghiuri/  spre  inte  luminoase”. 

Tãlmãcirea  diferitã,  atitudinea  ostentativã,  individualizantã,  menirea  singularã, 
nearticulatã  pe  fundamentele  strãmo§e§ti,  autosuficien  a  dezrãdãcinãrii  sunt  „pãcate” 
apãsãtoare,  a  cãror  ispã§ire  smeritã  presupune  o  pãrãsire  a  nuan  elor  disonante  ale 
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individualului,  dar  §i  o  revalorizare  a  lui  prin  prisma  consonan  elor  ce  il  armonizeazã  cu 
vibra  iile  anonimatului.  Gândul  omului  modern  perturba  echilibrul  sãu  lãuntric,  fãcându-1 
incapabil  sã  intercepteze  inrâurirea  unei  for  e  reconciliante,  dincolo  de  orice  diferen  e 
inerente  ra  iunii  omene§ti,  a  demonicului  transra  ional,  in  vie  consonan  ã  cu  sufletul 
arhaic.  Eul  tinde,  astfel,  spre  inocen  a  dobitoacelor,  a  turmelor  apropiate  firesc 
teluricului  sacralizat,  participând  cu  inocen  ã  la  sfin  enia  pogorâtã  sofianic  in  luturi  §i 
chiar  impregnându-se  de  sacralitatea  acestora,  purtând  cu  naivitate  aureole  sfinte  in  jurul 
capetelor.  Asemeni  lor,  ca  un  „câne”  ce  s-a  scuturat  de  ape  blestemate,  eul  §i-a  lepãdat 
povara  propriei  individualitã  i,  incercând  o  reintrare  in  ciclurile  biologice,  prin  mijlocirea 
sângelui,  redirec  ionat  spre  a  se  revãrsa  in  fluxul  anonim  din  „scocurile  lumii”  ce  anima 
„ro  ile”  morilor  cere§ti,  participare  rãsplãtitã  cu  dãrnicie  de  fericirea  semnelor 
luminoase  ale  transcendentului  ce  rãspunde  strãdaniilor  umane. 

Babei  ce  i§i  tope§te  cânepa  in  baltã  presim  ind  neabãtut  „vremea  §i  zodiile”, 
pietrarului  ce  dã  forma  pietrei  „la  margine  de  drum”  zâmbind  senin,  clopotarului  ce 
mijloce§te  ritul  de  trecere  al  mor  ilor  la  ceie  ceregti  li  se  alãturã  alte  §i  alte  fíin  e  umile, 
anonime,  discrete  §i  statornice  rosturilor  lor  inrãdãcinate  in  ãrânã,  in  organic.  Lucrãtorul 
din  poezia  cu  acela§i  nume,  surprinzãtor  alãturat  acestei  perindãri  de  fiin  e  anonime,  prin 
irosirea  in  incordãrile  plãsmuirii,  punerii  in  forma  omeneascã  a  materiei  informe,  fluide, 
ii  treze§te  eului  sentimentul  unei  coinciden  e  de  destin:  „Lucrãtorule,  cu  §or  ul  de  piele 
albastrã,/  tu  §tii  cã  frumoase  sunt/  numai  lucrurile  ie§ite  din  puteri  omene§ti,/  Tu  §tii  cã 
nicio  stea/  n-a  fost  fãcutã  de  mâna  ta,  §i-  i  zici :/  orice-ar  spune  prea  mui  ii  gure§ii  poe  i/ 
nicio  stea  nu-i  frumoasã.//  Din  fântâni  sfredelite-n  osia  planetei/  i  i  sco  i  gãle  ile  de  foc./ 
Nu  te  cunosc,  nu  mã  cuno§ti/  dar  o  luminã  alunecã/  de  pe  fa  a  ta  pe  fa  a  mea,/  fãrã  sã 
vreau  m-alãtur  bunei  tale  vestiri/  §i-o  strig  in  sfintele  vânturi”.  Ignorarea  ispitelor  cere§ti 
§i  aderarea  la  teluric,  intoarcerea  privirii  dinspre  inaltul  inaccesibil  spre  adâncul  sfredelit 
§i  remodelat  sub  presiunea  puterilor  omene§ti  lumineazã  destinul  aparent  irosit  al 
lucrãtorului  negtiut,  in  a  cãrui  sete  de  frumuse  e  se  regãse§te  eul  dornic  de  a  se  solidariza 
„bunei  vestiri’’  a  crea  iei  anonime. 
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Tot  o  „bunãvestire”  promite  §i  artistul  din  ín  amintirea  ãranului  zugrav,  mit 
reinterpretat  liber,  in  spiritul  sensibilitã  ii  mitice  arhaice,  ca  ilustrare  vie,  plasticã  a  tainei 
plinã  de  demonicã  vrajã  a  rodirii,  a  metamorfozei  imaculate  a  ílorii  in  rod:  „Erai  prieten 
cu  toate  minunile./  O  fatã  i-a  venit  in  ogradã  sã-  i  zicã:/  Spune-mi,  spune-mi,  cum  s-a 
nãscut/  pruncul  Isus  fãrã  tatã?/  íntr-o  icoanã-nchipuitã  de  tine/  i-ai  arãtat  in  aur  §i-n 
albastru  ceresc:/  Astfel  stat-a  Maria-n  genunchi,  cu  ciocul  intins  peste  ea/  o  pasãre, 
plutind,  a  scuturat  o  floare./  Ce-a  mai  venit  se  poate-asemãna  numai  c-un  vis./  Din 
pulberea  de  floare/  cernutã  peste  tânãrul  ei  trup/  fecioara  Maria/  a  legat  rod  ca  un  pom./ 
Nu  semana  cu-aceastã  abia  §optitã  poveste  inima  ta?//  Erai  numai  om,  §i  totugi  când  ai 
murit,/  s-a  adunat  mult  norod  in  pragul  tãu ,/  crezând  cã  fãrã  veste  te  vei  ridica  la  cer/  §i 
vei  inãl  a  cu  tine  satul  §i  pãmântul”.  Inima,  demonic  potir  al  tainelor  goptite  discret,  il 
apropie  pe  ãranul  zugrav  de  sacru,  il  converteste  intr-un  „prieten  cu  toate  minunile”,  iar 
in  elepciunea  sa  cumpãtatã,  neumbritã  de  indoialã  sau  de  ispita  dezvrãjirii,  este  rãsplãtitã 
prin  intâmpinarea  mor  ii  sale  ca  o  inãl  are  nu  doar  individualã,  ci  magneticã,  atrãgând 
dupã  sine  lumea  satului  in  sânul  cãreia  a  crescut  §i  s-a  implinit  §i  pãmântul  cãruia  i-a 
poten  at  misterele  prin  plãsmuirile  sale  pline  de  tâlc,  redându-i  demnitatea  cereascã. 

Recuren  a  acestui  mit  rãspândind  un  parfum  de  primãvarã,  de  vitalism  regenerator, 
al  „buneivestiri”,  prevestegte  o  revigorare  a  filonului  liric,  o  revrãjire  organicã  ce 
lumineazã  intermitent  peisajul  apocaliptic  al  versurilor  din  cea  de-a  doua  etapã  creatoare 
§i  prefigureazã  un  nou  prag,  o  nouã  „zodie”,  ce  prinde  contur  tot  mai  ferm  odatã  cu  La 
cumpãna  apelor.  Minunea  rodirii  imaculate  presupune  o  dublã  pogorâre  a  transcenden  ei 
in  organic:  pe  de  o  parte,  prin  taina  mai  presus  de  in  elegere  umanã  prin  care  Fecioara 
Maria  a  „legat  rod  ca  un  pom”  sub  cereasca  atingere  a  polenului  diseminat  din  potirul 
florii  purtate  pe  deasupra  de  porumbelul  Duhului  Sfânt,  pe  de  altã  parte,  chiar  prin 
extrapolarea  acestui  mit  biblic  asupra  miracolului  rodirii  vegetale,  dovadã  versurile  din 
Bunãv estire  pentru  floarea  mãrului:  „Bucurã-te,  floarea  mãrului,  bucurã-te!/  Uite  in 
preajmã-  i  pulberi  de  aur/ca  un  nor  in  aer!/  â§nesc  firele  ca  dintr-un  caier  /  de 
pretutindeni  §i  de  nicãiri!  Nici  o  fãpturã/  nu-ntreabã.  -  Polenul  cãzut  in  potire/  ca  un  jar  il 
indurã/  toate  ílorile,  in  dulci  suferin  i/  peste  mãsurã/  §i  peste  fire.  [...]  Bucurã-te  floarea 
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mãrului/  §i  nu  te  speria  de  rod!”.  Pulberile  de  aur  ale  polenului,  purtate  de  vântul  ce  preia 
prerogativele  porumbelului  divin,  se  preling  firesc  in  potirele  ílorilor  intr-o  ardere 
demonicã,  fecunda,  iscând  „dulci  suferin  i”,  suportate  cu  oarecare  misticã  teamã,  dar  fãrã 
nicio  umbrã  de  interogare  a  sacrului  mister  al  rodirii. 

ín  fond,  aceastã  esen  ã  nearãtatã  deplin,  ascunsã  dupã  vãlul  plin  de  vrajã  al  tainei, 
al  acestui  mit  al  fecunditã  ii  purificate  de  impovãrãrile  pãcatului,  rezoneazã  cu  admira  ia 
pentru  fiin  ele  diafane,  neatinse  de  boala  constiin  ei,  nepângãrite  de  tulburãrile  gândului 
mãcinând  in  gol,  strãine  de  iscodirile  vinovate  ale  omului  problematic.  Iar  o  astfel  de 
fiin  ã  curatã  §i  inocenta  asemeni  nedumeritelor  flori  de  mar  atinse  de  jarul  adus  de  caldul 
vânt  este  Maria,  purtându-§i  cu  mirare  in  pântece  pruncul,  oferindu-i  protec  ia  unei 
„temni  e  bune”  in  care  sã  creascã  in  tihnã  dupã  tiparul  inseris  in  ritmurile  cosmice,  ca  in 
Bunãvestire :  „ín  noaptea  asta  lungã,  fãrã  sfârçit,/  o  femeie  umblã  subt  cerul  apropiat./  Ea 
in  elege  mai  pu  in  decât  oricine/  minunea  ce  s-a  intâmplat./  Aude  sori  cântãre  i,  intreabã,/ 
intreabã  §i  nu  in  elege./  ín  trupul  ei  stã  inchis  ca  intr-o  temni  ã  bunã/  un  prime./  De  nouã 
ori  se-nvârte  discul  limei/  in  jurul  pruncului./  El  rãmâne  nemi§cat  §i  cre§te  mirându-se”. 

ín  pofida  §i  tocmai  datoritã  nein  elegerii  tainei  intrupãrii  pruncului  sfânt,  Maria 
este  cea  mai  apropiatã  de  minunea  ce  se  petrece  in  trupul  sãu,  iar  aceastã  difuzã  osmozã 
cu  sacrul  se  prelungegte  §i  dupã  na§tere,  intr-o  atmosferã  seninã,  de  discretã  ocrotire 
nemediatã  de  gând,  de  necenzuratã  dragoste  dãruitã  organic  prin  laptele  matern,  ca  in 
Oaspe  i  nepofti  i:  „S-apleacã  peste  iesle/  §i  peste  luminã  Maria./  De  dragoste -i  â§ne§te 
laptele/  in  sâni,  §i-i  umezegte  iia”.  Fericirea  Maicii  Preciste  se  revarsã  in  râsul  din  toatã 
inima,  despovãrat  de  grijile  constiin  ei,  ca  expresie  a  preaplinului  afectivitã  ii  materne,  a 
ocrotirii  calde,  candide,  apropiindu-se  cu  pietate  de  taina  maternitã  ii,  precum  in 
Biblicã :  „Amiaza  e  dreaptã.  Linistea  se  rotunje§te  albastrã./  Zboruri  spre  ceruri  cresc ./ 
Glasuri  se  irosesc.  Fiin  e  se  opresc./  Vi  elul  in  trupul  vacii  ingenuncheazã/  ca-ntr-o 
bisericã.//  maicã  Precistã,  tu  umbli  §i  astãzi  râzând/  pe  cãrãri  cu  jocuri  de  apã  pentru 
broa§te  estoase.  [...]  Pentru  tine  lumea  e  o  pecete/  pusã  pe-o  tainã  mai  mare:/  de  aceea 
mintea  nu  i-o  munce§ti/  cu  nimic”. 
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Lumea  i§i  urmeazã  cursul  domol,  in  linigti  rotunjindu-se  peste  tâlcuri  ascunse, 
neviolentate  de  iscodiri  in  van,  zborurile  se  inal  ã  spre  „cerul  apropiat”,  miçcãrile 
contenesc  sub  ritmurile  ample  ale  amiezii,  mediind  rãgazul  unei  clipe  in  afara  timpului, 
transfigurate  de  solemnitatea  intui  iei  revãrsãrii  sacrului  in  fire.  Maria  intrupeazã 
maternitatea  deplinã,  pura,  desãvâr§itã,  fluxul  afectiv  neamestecat  cu  niciun  lest  de 
cerebralitate,  mintea  ei  nu  este  muncitã  de  niciun  gând,  pecetea  tainei  este  acceptatã  cu  o 
cuviincioasã  seninãtate,  absen  a  reflexivitã  ii  mijlocind  o  paradoxalã  convie  uire  cu 
misterul. 

Dupã  explozia  de  vitalitate  adusã  de  feminitatea  receptatã  prin  prisma  eroticului  in 
versurile  de  debut,  treptat  prezen  a  feminina  a  devenit  tot  mai  difuzã,  mai  depãrtatã, 
pierdutã  in  amintire  ori  rãtãcitã  in  somn,  strãinã  eului  izolat  in  propriile  frãmântãri 
cognitive  ori  chiar  tãgãduitã  fã  i§,  ca  ispitã  a  iubirii  negativizate,  echivalate  mor  ii 
prefigurate  la  capãtul  „marii  treceri”.  Cu  toate  acestea,  universul  masculinizat  al  acestei 
etape  de  crea  ie  este  pe  alocuri  colorat  de  violente  apari  ii  ale  unor  feminitã  i  frenetice, 
aproape  diabolice,  ispite  ce  irump  din  tenebrele  celuilalt  tãrâm,  din  adâncurile 
incongtiente  ale  eului,  rãspunzând  chemãrilor  irezistibile  ale  sângelui,  precum  Ivanca  ori 
Nona.  Alteori,  feminitatea  se  indulce§te,  pãstrând  totu§i  aceea§i  inaderen  ã  la  cognitiv 
§i  intruchipând  exclusiv  filonul  afectiv,  intuitiv,  prin  transfigurarea  ei  in  maternitate 
protectoare,  discreta,  dar  statornicã,  legatã  indisolubil  de  lumea  magica  §i  fragilã  a 
copilãriei,  materializându-se  sub  felurite  chipuri,  de  la  cel  inocent  al  Mariei  la  ceie 
protectoare  pânã  la  erezie  ori  sãlbãticie  din  Cruciada  copiilor. 

Aceastã  revalorizare  a  femininului  culmineazã  cu  feminizarea  insã§i  ideii  de 
mister,  intrupatã  in  runa  cu  cheie  pierdutã,  „fatã  de  foc,  arãtare”  ce  ascunde  sub  dubla  sa 
pecete,  cea  unicã,  a  propriei  fiin  e  §i  cea  impãrtã§itã  cu  „fãpturile  toate”,  o  semnãturã  „cu 
cheie  pierdutã”  ce  incifreazã  misterul,  dar  ii  face  vizibilã  prezen  a  in  sensibil,  ca  in  Rune: 
„ín  chip  de  rune,  de  veacuri  uitate,/  poart-o  semnãturã  fãpturile  toate,/  Slãvitele  pãsãri 
subt  aripi  o  poartã/  ’n  liturgice  zboruri  prelungi  ca  via  a./  ín  slujba  luminii,  urnã  fãrã  de 
toartã,/  lima  §i-o  ine  ascunsã  pe  fa  a  vrãjitã  sã  nu  se  intoarcã.//  Stane  de  piatrã,  jivine, 
cucutã/  poartã  o  semnãturã  cu  cheie  pierdutã./  Pecete  tãinuitã  de  douã  ori  -  /  fatã  de  foc, 
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arãtare,  care  pe  ãrm  /  ridici  acum  bra  ele  peste  mar e,/  o  por  i  subsuori.//  Rune 
pretutindeni  rime,/  cine  vã-nseamnã,  cine  vã  pune?  /  Fãpturile  toate,  §tiute  §i  ne§tiute,/ 
poart-o  semnãturã  -  cine  s-o-nfrunte?/  Crinii  muntelui  -  subtlunari  -  /  §i-o  duc  neajunsã 
pe  cre§tet./  Subt  ceruri  mumele-o  poartã  pe  frunte”.  Runele,  hieroglife  uitate  pecetluind 
tiparele  strãvechi  prin  care  sacrul  se  revarsã  in  regnurile  materiei,  in  mineral,  vegetal, 
animal,  incorporându-le  unei  liturghii  cosmice,  unesc  fãpturile  prin  fire  invizibile  intr-o 
comuniune  anonimã  §i  le  inrãdãcineazã  in  matricea  ontologicã  a  goetheanului  strat  al 
„mumelor”. 

Violentarea  tainelor  umbrite  de  pece  ile  ancestrale  prin  intruziunea  gândului,  a 
ra  iunii,  a  con§tiin  ei  bolnave  de  nãzuin  a  spre  cunoa§terea  absolutã  egueazã  lamentabil 
intr-o  imbãtrânire  prematurã.  Paradoxal,  doar  acceptarea  pece  ii  tainei  mijloce§te  o 
impregnare  empaticã  de  sacru,  o  rezonan  ã  afectivã  cu  vraja  acestuia,  o  intui  ie  spontanã 
a  prezen  ei  lui  difuze  in  ceie  mai  umile  fãpturi.  Aceastã  turnurã  dinspre  gnoseologic 
spre  ontologic,  dinspre  frãmântãrile  cunoa§terii  spre  demnitatea  crea  iei  este  prilejuitã  de 
redescoperirea  sensibilitã  ii,  singura  salvare  a  sufletului  slãbit  de  „boala”  spiritului  se 
intrevede  a  fi  privilegierea  afectivitã  ii  prin  care  omul  se  apropie  de  crea  ie  ca  expresie  a 
iubirii  si  prin  inrâurirea  prezen  ei  diafane  a  „frumse  ii”  intipãrite  in  trupul  feminin. 

Redescoperirea  sufletului  echivaleazã  cu  o  intoarcere  spre  origini,  spre 
primordial,  spre  anonim,  spre  arhaic,  dupã  cum  sugereazã  un  aforism  blagian:  „Numai 
mintea  ine  câtva  pas  cu  progresul  civiliza  iei.  Toate  sentimentele  noastre  se  comportã 
arhaic.”14  Redescoperirea  crea  iei  anonime  promite  o  revigorare  a  sufletului,  un  leac  ce 
obloje§te  rãnile  constiin  ei,  o  „vindecare”  de  individualism  §i  o  regãsire  a  sevelor 
sãnãtoase  ghicite  in  arhaic,  speran  ã  mãrturisitã  de  Luca  in  Ivanca :  „Anonimatul  e 
vindecare  de-o  boalã  grea,  o  vindecare  de  noi  in§ine”. 

Dezvrãjirea  lumii,  sub  presiunea  gândului  tãgãduitor,  a  imbolnãvit  intreaga  fire, 
simptomele  acestei  devitalizãri  maladive  s-au  rãspândit  endemic,  imprã§tiind  suferin  ã  §i 
stingere,  lacrimi  se  preling  „din  veac”,  pricinuite  de  rãtãcirile  in  cãutarea  rãdãcinilor 

14  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001,  p.  228. 
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pierdute,  a  „vetrei  sfãrâmate”,  a  sensibilitã  ii  inhibate,  precum  in  Boalã :  ,,Intrat-a  o  boalã 
in  lume,/  fãrã  obraz,  fãrã  nume.//  Fãpturã  e?  Sau  numai  vânt  e?/  N-are  nimenea  grai  s-o 
descânte.//  Bolnav  e  omul,  bolnavã  piatra ,/  se  stinge  pomul,  se  sfarmã  vatra.//  Negrul 
argint,  lutul  jalnic  §i  grav/  sunt  aur  scãzut  §i  bolnav.//  Piezi§e  cad  lacrimi  din  veac./  Invoc 
cu  semne  uitare  §i  leac”. 

Leacul  cãutat  cu  ardoare,  descântecul  ce  ar  putea  repecetlui  cu  „semnele  uitate”, 
runice,  ale  tainei  lutul  bolnav,  „jalnic”,  dezvrãjit  prin  excesul  de  cerebralitate,  se  ascunde 
in  riturile  ancestrale  pãstrate  cu  sfin  enie  in  gesturile  ample  §i  pline  de  nebãnuit  tâlc  ale 
„arhaicilor  in§i”  ce  ascund  sub  incetineala  tâmpã,  sub  aparen  a  necioplitã,  necizelatã  de  o 
cunoa§tere  pe  mãsurã,  sublime  taine  ale  plaiului,  intruchipate  in  demonice  zãmisliri  in  lut, 
precum  in  Olarii :  „De  veacuri  ei  i§i  au  aici  lãcaçul,  de  la  inceputul/  cel  dintii,  grotegti  §i 
tâmpi,  gu§a  ii  fãrã  grai./  Olari  ei  sunt,  sorti  i  sã-nmoaie  §i  sã  coacã  lutul./  Ca  ni§te  zmei 
intârzia  i  §i  blânzi ./  Cu  fe  e  prelungite  in  cimpoaie,/  arhaici  in§i,  i§i  poartã  pe  sub  piai /  un 
vis  frágil  prin  zilele  greoaie.//  Se-nvârte  roata,  sfârâind,  in  orice  casã./  De  fa  ã  sunt,  in 
inimã,  tiparele  bãtrâne/  Trudescu-se  ca-n  somn  olarii,  §i  mocnesc  lângã  cuptoare//  Numai 
arar  sunt  cerceta  i/  de  vreo  luminã  §i  de  zâne.//  ín  vãile  sublimelor  recolte/  nu  este  sat  cu 
duhuri  mai  incete,/  dar  nici  alt  sat  in  care  sã  se  ardã/  ulcioare  mai  frumoase  §i  mai  zvelte,/ 
cu  mijlocul  de  pãcãtoase  sfinte  fete”. 

Olarii  vie  uind  in  arhaic,  neintina  i  de  povara  gândurilor,  cu  mintea  u§oarã, 
nemuncitã  de  iscodiri,  „gu§a  ii  fãrã  grai”,  plãmãdind  in  tãcerea  neintreruptã  de  niciun 
cuvânt  ce  ar  spulbera  vraja  crea  iei,  i§i  plãmãdesc  ulcioarele  alene,  ca  in  somn,  sub 
inrâurirea  inimii,  poseda  i  de  o  demonicã  iscusin  ã  prin  care  mâinile  lor  remodeleazã 
lutul,  resacralizându-1  odatã  cu  regãsirea,  prin  mijlocirea  frumuse  ii  formelor  trupului 
feminin,  a  „tiparelor  bãtrâne”.  Fiorul  intuitiv  al  creatorilor  anonimi,  prin  care  ace§tia 
innobileazã  argila,  spiritualizând-o  printr-o  replãsmuire  dupã  matri  e  organice,  ii 
transformã  in  autentici  „mântuitori  ai  materiei”;  acesta  este  temeiul  covâr§itor  al  artei, 
prin  care  ruptura  dintre  materie  §i  spirit  se  anuleazã  prin  redescoperirea  laten  elor  se 
ascund  in  lut  nebãnuite  forme  de  exprimare  a  spiritualului  ce  il  transcende,  dupã  cum 
intuiegte  Lucian  Blaga  intr-un  aforism  de-al  sãu:  „Aptitudinile  transcendente  ale  materiei: 


186 


acesta  e  obiectul  artei  §i  pe  acesta  se  intemeiazã  arta.  Matéria  e  cu  totul  altceva  decât 
spiritul.  Totu§i  nu  se  §tie  prin  ce  imprejurãri  in  materie  dorm  latente  ciudate 
coresponden  e  ale  spiritului.  Scoase  la  ivealã,  aceste  coresponden  e  constituiesc 
aptitudinile  materiei  de  a  exprima  ceea  ce  ea,  prin  defini  ie,  nu  este:  spiritul.  Din  gra  ia 
artistului,  matéria  se  transcendeazã  astfel  pe  sine.  Artistul  e  astfel  mântuitorul  materiei”15. 

Nu  doar  crea  ia,  esen  a  §i  noima  existen  ei  umane,  ei  §i  na§terea  §i  moartea, 
marile  rituri  de  trecere,  stau  sub  zodia  femininului  matern,  fãptura  nouã,  „de  nicãiri 
trimisã-n/  imperiul  mumei”  ( Na§tere )  prin  miracolul  na§terii  §i  cea  de  la  capãtului 
drumului,  cãreia  intr-o  clipã  de  revela  ie  i  se  deschid  „nebãnuitele  trepte”  spre  moarte 
prin  reintoarcerea  spre  „mumele  sfinte  -  /  luminile  mii,/  mume  sub  glii”  ( Epitaf)  sunt 
vegheate  deopotrivã  de  aceste  misterioase  „mume”  subpãmântene.  Via  a,  boltã  peste 
„nimicul  -  mareie”,  revãrsatã  nelãmurit  in  tãrâmul  humei,  in  lumina  auroralã  a  copilãriei, 
se  arcuiegte  in  ritmurile  „marii  treceri”  coborând  in  ceie  din  urmã  prin  moarte  in  „  ara 
fãrã  de  nume”,  in  increatul  din  care  s-a  desprins  prin  minunea  na§terii,  „temni  a  bunã”  a 
pântecelui  matern  fiind  asimilatã  mormântului  când  ispititor,  când  inspãimântãtor, 
precum  in  Din  adânc :  „Mamã,  -  nimicul  -  mareie!  Spaima  de  mareie/  imi  cutremurã 
noapte  de  noapte  grãdina./  Mamã,  tu  ai  fost  odat’  mormântul  meu./  De  ce  imi  e  a§a  de 
teamã  -  mamã  -  /  sã  pãrãsesc  iar  lumina?”. 

Acest  runic  mit  al  mumelor,  deopotrivã  mit  al  crea  iei,  al  na§terii,  al  „trimiterii 
in  luminã”,  dar  §i  al  plãsmuirii,  al  dezvãluirii  frumuse  ii  ascunse  in  sensibil,  poate  fi 
in  eles  §i  ca  „mit  al  increatului”,  mumele  intruchipând,  dupã  §tefan  Aug.  Doina§, 
„plãzmuiri  oarecum  non-figurative  din  plasma  insã§i,  mitopoeticã,  a  limbajului”, 
personificãri  in  spirit  mitic  modern  ale  unei  „matrice  creatoare,  incon§tiente  §i 
anonime”16.  Deloc  intâmplãtor,  acest  mit  polivalent  poate  fi  regãsit,  dupã  o  asimilare 
cataliticã,  nu  superficialã,  ci  personalizatã  pânã  la  transfigurare,  in  conceptul  blagian  de 
matrice  stilisticã.  Reapropierea,  prin  fluxul  vital  hrãnit  de  sevele  demonice  cu  rãdãcini 


15  Simple  insemnãri,  in  idem,  ibidem .  p.  274-275. 

16  S tcfan  Aug.  Doina§,  Goethe,  mitul  Mumelor,  Blaga,  in  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic, 
Editura  Cartea  Româneascã.  Bucuregti,  1980,  p.  266-268. 
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adânci  ín  stratul  mumelor,  de  universul  magic  al  primilor  ani  din  via  ã,  regãsit  prin 
personan  ele  matricei  stilistice  românegti,  nematurizate  pe  deplin,  aflate  incã  sub  zodia 
vârstei  adoptive  a  culturii  minore,  coincide  cu  o  reintinerire  a  substan  ei  lirice  blagiene 
prin  descoperirea  unei  noi  vârste  interioare,  cea  a  copilãriei. 

4.3.  Resemantizarea  demonicului  goethean 

Stratul  mumelor  ori  fenomenul  originar  nu  sunt  singurele  mituri  goetheene  ce  se 
rãsfrâng  in  crea  ia  filosoficã  ori  poética  blagianã,  in  sensul  unei  asimilãri  catalitice, 
fertile,  ca  imbold  spre  autodescoperirea  propriei  structuri  interioare.  Un  alt  mit  goethean, 
cu  reverbera  ii  nebãnuite  in  crea  ia  blagianã  este  cel  al  demonicului,  sintetizat  §i 
actualizat  de  Blaga  insu§i  in  studiul  Daimonion,  din  1930.  Demonicul  se  dezvãluie  a  fi,  in 
viziunea  blagianã,  un  „nou  mit  al  gândirii  europene,  un  mit  opus  celui  al  Ra  iunii 
triumfãtoare”,  pe  care  insã,  dupã  cum  aten  ioneazã  Liviu  Petrescu,  Lucian  Blaga  a  reu§it 
sã  Í1  transpunã  §i  sã  il  adapteze  „cadrului  spiritual  românesc”,  construind  inedite 
„echivalen  e  autohtone  ale  mitului  european  al  lui  «daimonion»”17.  Si  aceastã 
transfigurare  personalizatã  a  acestui  mit  fecund  nu  s-a  materializat  doar  pe  tãrâmul 
metafizic,  ci  §i  in  cel  artistic,  paradoxia  dogmaticã  regãsindu-§i  un  corespondent  pe 
mãsurã  atât  in  nodurile  metaforice  cu  iz  demonic  din  lirica,  dramaturgia  ori  proza  sa  cât 
§i  in  configura  ia  bipolarã  a  stilului  sãu  personal,  la  confluen  a  tensiunilor  sfâgietoare 
ale  modernitã  ii  cu  armoniile  clasicizante  ale  matricei  stilistice  românegti. 

Defini  ia  pe  care  Goethe  o  construie§te  demonicului,  termen  socratic,  incãrcat 
insã  cu  alte  sarcini  semantice,  pãstreazã  in  substan  a  ei  o  tentã  de  inefabil,  ghicitã  in 
forma  ei  apofaticã,  conturând  vag  un  „ce”  mistérios,  imposibil  de  conceptualizat, 
clarobscur,  intuibil  oarecum  doar  prin  mijlocirea  unei  metafore:  „Credeam  sã  gãsesc  in 
naturã,  in  cea  vie  §i  cea  fãrã  via  ã,  in  cea  insufle  itã  §i  in  cea  neinsufle  itã  ceva  ce  se 
manifestã  numai  in  contradic  ii  -  §i  de  aceea,  de  necuprins  cu  nici  o  no  iune  §i,  cu  atât 

17  Liviu  Petrescu,  Lucian  Blaga  -  spirit  european,  in  ***  Eonul  Blaga  —  íntâiul  veac,  Edi  ie  ingrijitã  de 
Mircea  Borcilã,  Editura  Albatros,  Bucurcsti,  1997,  p.  14  -15. 
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mai  pu  in,  cu  vreun  cuvânt.  Acest  «ceva»  nu  e  divin,  cãci  pare  ira  ional;  nici  omenesc  nu 
e,  cãci  n-are  intelect,  nici  drãcesc,  cãci  e  binefãcãtor.  [...]  Aceastã  fiin  ã  ce  intrã  printre 
toate  celelalte,  impreunându-le  §i  despãr  indu-le,  am  numit-o  demonicã,  dupã  exemplul 
celor  vechi  [...]  Am  cãutat  sã  mã  salvez  de  aceastã  grozavã  fiin  ã,  ascunzându-mã, 
potrivit  obiceiului  meu,  dupã  o  metaforã”18.  Acest  „ceva”  dincolo  de  lógica  obi§nuitã,  in 
largul  ei  doar  in  paradox,  fiin  ând  din  contradic  ii,  in  afara  divinului,  dar  §i  a  diabolicului, 
neidentificabil  nici  cu  sfera  umanului,  cel  pu  in  aparent  ira  ional  -  mai  degrabã 
transra  ional  -  ,  dar  §i  prielnic,  binefãcãtor,  deopotrivã  separator  §i  unificator,  simultan 
dualist  §i  monist,  este  botezat  de  Goethe,  cu  teamã  sfioasã,  demonic. 

Defini  ia  incercatã  de  Lucian  Blaga  la  finele  studiului  sãu,  cu  toate  cã  pãstreazã 
esen  a  circumscrierii  goetheene,  ii  imprimã  demonicului  o  sferã  semanticã  mai  precisã, 
dezambiguizând  intrucâtva  termenul,  fãrã  a-i  rãpi  defel  prin  aceasta  haloul  de  mister,  el 
fiind  receptat  drept  „o  imbinare  de  plus  §i  minus,  de  afirmare  §i  negare,  de  pozitiv  §i 
negativ  [...]  demonicul  e  dincolo  de  orice  mãsurã,  dincolo  de  ra  ional,  adicã,  un  «ce» 
dispropor  ionat,  ira  ional  §i,  intr-un  anume  sens,  insondabil’'19.  Demonicul  este  a§ezat  sub 
semnul  unei  conjugãri  de  dublete  opuse,  in  spiritul  paradoxiei  dogmatice,  imbogã  irea 
conceptualã  survenind  prin  aportul  resemantizãrii  incercate  in  filosofia  contemporanã 
lui  Lucian  Blaga  §i,  in  special,  in  avatarurile  lan  ului  paradigmatic  al  ter  ului  inclus. 

Echivalarea  demonicului,  intreprinsã  de  Hans  Hartmann,  cu  o  „paradoxie 
intrupatã”,  apropierea  lui  de  „antinomia  sinteticã”  a  lui  Karl  Jaspers  §i,  indeosebi, 
teoretizãrile  dialectizante  ale  lui  Tillich  actualizeazã  metafora  invãluitã  in  inefabil  mister 
nãscocitã  de  Goethe.  Lucian  Blaga  insistã  asupra  impletirii  de  pozitiv  §i  negativ,  de 
constructiv  §i  distructiv  in  conceptualizãrile  lui  Tillich,  aten  ie  in  care  se  poate  ghici  o 
afinitate  de  viziune,  defini  ia  filosofului  german  confirmând  intui  iile  blagiene  ale 
coinciden  ei  tragice  a  amurgului  cu  aurora,  a  inceputului  cu  sfârçitul:  „Dupã  concep  ia  lui 
Tillich,  demonicul  e  «dialectic»,  adicã,  alcãtuit  din  tendin  e  contrarii:  din  una  creatoare  §i 
alta  distrugãtoare.  Demonicul  e  unitatea  puterii  creatoare  de  formã  §i  distrugãtoare  de 

18  Goethe,  Dichtung  und  Wahrheit,  apud  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape,  ed.  cit.,  p.  238. 

19  Idem,  ibidem. 


189 


forma.  Demonicul  se  deosebe§te  de  satanic  tocmai  prin  elementul  sãu  pozitiv.  Satanicul  e 
numai  distrugãtor,  negativ”20. 

Aceastã  pozi  ie  intermediara  intre  pozitiv  §i  negativ  a  demonicului,  hrãnindu-se 
din  ambii  poli,  dar  neidentificându-se  exclusiv  cu  niciunul,  in  pofida  confuziei  generate 
de  echivalarea  in  limbajul  comun  cu  diabolicul,  apropie  demonicul  de  paradoxie.  Doar 
cã  intui  ia  blagianã  depã§e§te  in  elegerea  dialecticã  a  acestei  inlãn  uiri,  convertind-o,  prin 
mijlocirea  intelectului  ecstatic ,  intr-o  paradoxie  dogmaticã  ce  imbinã  scindarea  dualitã  ii 
cu  unitatea  unei  sinteze  pe  jumãtate  ghicite,  pe  jumãtate  ascunse  sub  pâcla  misterului. 
Aceastã  impletire  de  stranie  vrajã  a  divinului  cu  satanicul  in  demonicul  blagian  ii  este 
imprimatã  de  insã§i  structura  interioarã  a  lui  Lucian  Blaga,  o  structurã  ce  poartã  pecetea 
ter  ului  inclus,  inglobând  §i  totodatã  depãsind  in  complexitate  atât  unitatea  totalizantã, 
cât  §i  dualitatea  dramaticã,  dupã  Emil  Cioran  corelative  principiului  divin,  respectiv 
satanic:  „Dacã  principiul  divin  se  caracterizeazã  printr-un  efort  de  sintezã  cosmicã  §i  de 
participare  metafizicã  la  esen  a  totului,  atunci  suferin  a  este  la  antipodul  acestui  principiu. 
Principiul  satanic,  ca  principiu  de  dislocare,  de  dualizare  §i  dramatizare,  strãbate  intr-o 
imanen  ã  organicã  §i  esen  ialã  intreg  sâmburele  durerii”21. 

Reverbera  iile  demonicului  goethean  in  crea  ia  blagianã,  cu  toate  cã  i§i  schimbã 
intensitatea  de  la  o  etapã  creatoare  la  alta,  sunt  mereu  prezente,  uneori  in  surdinã,  alteori 
revãrsându-se  nãvalnic,  inundând  universul  liric,  colorându-1  in  contraste  vii  ori  doar 
invãluindu-1  discret  intr-un  vrajã  de  lumini  §i  umbre.  Oricum,  trecerile  peste  pragurile 
lirice  ale  fiecãrui  volum  au  metamorfozat  demonicul  blagian,  iar,  dincolo  de  chipurile 
aparte  pe  care  le-a  imprumutat  odatã  cu  fiecare  poezie  in  parte,  poate  fi  descoperitã  §i  o 
asimilare  progresivã  a  lui,  o  pãrãsire  treptatã  a  liniilor  livre§ti,  strãine  de  substan  a 
stilului  personal  blagian,  dublatã  de  o  apropiere  a  lui  de  arhaicul  cu  ecouri  largi  in 
cultura  minorã,  in  ansamblul  crea  iilor  folclorice  române§ti. 

Aceastã  transfigurare  a  demonicului  urmeazã  acel  „drum  intors”  al  crea  iei 
blagiene,  observat  de  Constantin  Fântâneru,  dinspre  o  „gândire  miticã  de  structurã 

20  Idem,  ibidem,  p.  278. 

21  Emil  Cioran,  Pe  culmile  disperãrii,  Edi  ia  a  111-a,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1993,  p.  173-174. 
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savantã”,  adiacentã  „viziunii  romantice  demonice”,  spre  „o  gândire  miticã  de  origine 
folkloricã”,  prin  care  „simbolurile,  plãsmuirile  mitice,  ritualurile  magice”  strãvechi  sunt 
sublimate  metaforic22.  Apetitul  antinomic  reperabil  in  versurile  de  inceput  a  dat  na§tere 
unor  polaritã  i  ample,  cu  un  contur  ciar,  a  cãror  invrãjbire  ascunde  totu§i  in  subsidiar  §i  o 
colaborare  stranie,  subliniindu-le  complementaritatea  ori  ingro§ând  contrastul  dintre  ele, 
respectând  oricum  o  schemã  cognitiva  ce  accentueazã  dualitatea. 

Opozi  iile  antinomice  din  primul  volum  schi  eazã  o  lume  principiai  scindatã  in 
douã  zone  existen  iale  simetrice,  cu  temporare  reflectãri  reciproce  care  trezesc  iluzia  unei 
intâlniri  ori  chiar  conlucrãri,  dar  care  rãmân  totu§i  esen  ial  distincte,  echidistante, 
dezvãluind,  a§a  cum  surprinde  analiza  stilisticã  a  Alexandrei  Indrie§,  o  „axã  semanticã” 
opozitivã,  focalizatã  nu  pe  unitatea  contrariilor,  ci  pe  „coexisten  a  lor  cumpãnitã  intr-o 
vesnicã  binaritate”23.  Versuri  cu  alurã  aforisticã,  senten  ioase,  concentrate,  precum  „Ca 
un  eretic  stau  pe  gânduri  §i  mã  -  intreb:/  De  unde-§i  are  raiul  -  /  Lumina?  -  Stiu:  Í1 
lumineazã  iadul/  cu  flãcãrile  lui!”  ( Lumina  raiului),  „«Nu  §tii,/  Cã  numa-n  lacuri  cu  noroi 
in  fund  cresc  nuferi?»”  (Vei  plânge  rnult  ori  vei  zâmbi )  ori  „«0,  soarele,  divinul,  te 
orbe§te  cu  lumina-i/  §i-atuncea  chiar  când  se  rãsfrânge  in  noroi...»”  (Isus  §i  Magdalena ), 
confirma  aceastã  aplecare  spre  binaritate,  intrucât  rela  ionarea  contrariilor  rãmâne  una 
superficialã,  de  simplã  reflec  ie  men  inând  distan  a,  de  rãsfrângere  in  oglindã, 
neimplicând  o  realã  atingere,  ci  doar  o  iluzorie  interdependen  ã. 

Aceea§i  simetrie  distantã  este  implicatã  §i  in  primele  douã  strofe  din  Pax  magna, 
cuplului  antinomic  divin  -  diabolic  corespunzându-i  polaritã  i  izomorfe  izbitoare,  ca 
luminã  -  intuneric,  diminea  ã  -  noapte,  varã  -  iarnã,  ori  doar  implicite,  precum  cea  dintre 
cãldura  intremãtoare,  lumina  invãluitoare  ce  ineacã  eul,  fãcându-1  consubstan  ial 
divinitã  ii,  §i  intunericul  inghe  at,  neprielnic,  amenin  ãtor,  sãlbatic,  sinistru,  care  trezegte 
spaima  eului  indepãrtat  de  cerul  strãin:  „De  ce-n  aprinse  dimine  i  de  varã/  mã  simt  un 
picur  de  dumnezeire  pe  pãmânt/  §i-ngenunchez  in  fa  a  mea  ca-n  fa  a  unui  idol?/  De  ce- 

22  Constantin  Fântâneru,  Poezia  lui  Lucian  Blaga  §i  gândirea  miticã,  Editura  Colec  ia  Convorbiri  Literare, 
Bucure§ti,  1940.  p.  22-23. 

23  Alexandra  Indrie§,  Corola  de  minuni  a  lumii  —  interpretare  stilisticã  a  sistemului  poetic  al  lui  Lucian 
Blaga,  Editura  Facla,  Timigoara,  1975.  p.  187. 
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ntr-o  mare  de  luminã  mi  se-neacã  eul/  ca  para  unei  facle  in  vãpaia  zilei?//  De  ce  in  nop  i 
adânci  de  iarnã,/  când  sori  indepãrta  i  s-aprind  pe  cer /  §i  ochi  de  lupi  prãdalnici  pe 
pãmânt,/  un  glas  imi  strigã  ascu  it  din  intuneric,/  cã  dracul  nicãieri  nu  râde  mai  acasã/  ca- 
n  pieptul  meu?”. 

Incitantã  este,  in  schimb,  turnura  ce  se  produce  in  a  treia  strofã,  dinspre  antitezã 
spre  sintezã,  dinspre  ruptura  spre  unificare,  dinspre  invrãjbire  spre  impãcare,  conjugarea 
divinului  cu  diabolicul  in  sufletul  eului  infra  ind  credin  a  §i  indoiala,  iubirea  §i  ura, 
adevãrul  §i  minciuna,  lumina  §i  intunericul,  sfin  enia  §i  pãcatul,  o  impletire  fãrã  precedent 
de  la  genezã:  „Pesemne  -  invrãjbi  i/  de-o  ve§nicie  Dumnezeu  §i  cu  Satana/  au  in  eles  cã  e 
mai  mare  fiecare/  dacã-§i  intind  de  pace  mâna.  Si  s-au  impãcat/  in  mine:  impreunã 
picuratu-mi-au  in  suflet/  credin  a  §i  iubirea  §i-ndoiala  §i  minciuna.//  Lumina  §i  pãcatul/ 
imbrã  isându-se  s-au  infrã  it  in  mine-intâia  oarã/  de  la-nceputul  lumii,  de  când  ingerii/ 
strivesc  cu  urã  §arpele  cu  solzii  de  ispitã,/  de  când  cu  ochii  de  otravã  §arpele  pânde§te/ 
cãlcâiul  adevãrului  sã-1  mu§te-nveninindu-l”. 

Demonicul  simetric,  maniheic,  cu  iz  bogomilic,  din  primii  ani  de  crea  ie  i§i 
sparge  insã  treptat  echilibrul,  devenind  mai  pu  in  artificial,  tot  mai  sinuos,  mai  difuz,  mai 
osmotic,  contrariile  se  impletesc  §i  se  intrepãtrund,  binaritatea  devine  bipolaritate, 
unitate  in  dualitate,  dualitudine  complexã,  sub  semnul  ter  ului  inclus.  Contrastele  se 
estompeazã  §i  tensionãrile  se  rotunjesc  sub  „cumpãnirea”  insuflatã  de  apropierea  de 
mioritic,  ce  prilejuie§te,  dupã  Mihai  Cimpoi,  o  muta  ie  in  configura  ia  liricii  blagiene, 
reperabilã  incepând  cu  Lauda  somnului,  preferându-se  „antinomicului  axial,  pus  in 
termeni  de  opunere  directã,  antinomicul  contrapunctic,  structurat  din  pãr  i  care  se  aratã  §i 
se  ascund  intr-un  proces  discontinuu  de  intrepãtrundere”24.  Ondulãrile  spa  iului  mioritic, 
pendulãrile  necurmate  ce  intermediazã  un  cumpãnit  dozaj  de  elemente  opuse,  dilueazã 
contururile  ferme  ale  binaritã  ilor,  convertind  demonicul  livresc,  germanic,  gotic  intr-un 
demonic  autohtonizat,  mai  pu  in  strident,  mai  rotunjit  §i  mai  domol,  armonizând  firesc 
dulcea  a  cu  veninul  existen  ial. 

24  Mihai  Cimpoi.  Lucian  Blaga  -  paradisiacul ,  lucifericul,  mioriticul,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1997, 
p.  37-38. 
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Simptomatice  pentru  aceastã  schimbare  sunt  versurile  din  Cãlugãrul  bãtrân  imi 
§opte§te  din  prag,  unde  sfin  enia  se  impletegte  firesc  cu  ispita,  smerenia  cu  revolta, 
cãlugãrul  se  simte  solidar  §erpilor  prigoni  i,  pulberea  §i  soarele,  puritatea  ílorii  §i 
sãlbãticia  fiarei  se  intâlnesc  in  via  a  trãitã  §i  sfâr§itã  sub  coinciden  a  tragicã  a  apusului  cu 
zorile,  a  amurgului  cu  aurora:  „Tinere,  care  mergi  prin  iarba  schitului  meu,/  mai  este  mult 
pân-apune  soarele?/  Vreau  sã-mi  dau  sufletul/  deodatã  cu  §erpii  strivi  i  in  zori/  de 
ciomegele  ciobanilor./  Nu  m-am  zvârcolit  §i  eu  in  pulbere  ca  ei?/  Nu  m-am  sfredelit  §i  eu 
in  soare  ca  ei?/  Via  a  mea  a  fost  tot  ce  vrei,/  câteodatã  fiarã,  câteodatã  íloare,/  câteodatã 
clopot  -  ce  se  certa  cu  cerul”. 

Aceste  versuri  din  ín  marea  trecere  prevestesc  o  redimensionare  a  universului 
poetic  blagian,  bipolaritã  i  semantice,  precum  „amiaza  nop  ii”,  „glia  neagrã  a  tãriilor” 
(Noi  cântãre  ii  leproçi),  „când  vinovat  pe  coperiçele  iadului,/  când  fãrã  pãcat  pe  muntele 
cu  crini”  ( Biografie ),  „De  nu  a§  pieri,  supt  de-un  astru/  vãzut-nevãzut  in  albastru” 
( Alean ),  „íntre  slavã  §i  veninuri/  mã-ncearcã  boalã  ca  un  cântec”  ( Plajã ),  stau  mãrturie 
pentru  metamorfoza  suferitã  de  demonicul  blagian  sub  inrâurirea  rodnicã  a  matricei 
stilistice  românegti,  convertind  demonicul  axial,  mai  potrivit  asperitã  ilor  stilului 
germanic,  in  demonicul  contrapunctic,  acordat  ondulãrilor  armonioase  ale  spa  iului 
mioritic. 

4.4.  Celãlalt  tãrâm 

Autohtonizarea  demonicului  se  integreazã  unei  mi§cãri  mai  ample  ce 
improspãteazã  imaginarul  poetic  blagian,  aceea  de  asimilare,  de  interiorizare  §i 
personalizare  a  unor  elemente  exterioare,  dar  compatibile  configura  iei  stilistice 
personale,  de  filtrare  a  lor  prin  prisma  matricei  stilistice  a  spa  iului  mioritic  §i  de 
remodelare  a  lor  pe  urzeala  propriei  structuri  interioare.  O  astfel  de  transfigurare  poate  fi 
surprinsã  in  atitudinea  lui  Lucian  Blaga  fa  ã  de  incon§tient,  intuit  dintru  inceput  ca  lãca§ 
al  demonicului  impuls  al  crea  iei,  bãnuit  de  Goethe,  descoperit  de  romantici  §i  disecat  de 
psihanalizã. 
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Interesul  lui  Lucian  Blaga  fa  ã  de  psihanalizã  este  recunoscut  incã  din  studiul  din 
1930,  cu  toate  cã  tonul  admirativ  este  intrerupt  de  repro§uri  voalate,  indeosebi  referitoare 
la  pozitivismul  inseris  in  metodele  ei,  ce  amenin  ã  cu  o  dezvrãjire  a  incon§tientului,  o 
reducere  a  lui  la  „o  maçinãrie  psihicã  incã  nu  de  tot  cunoscutã,  dar  despoiatã  de  orice 
miracol”,  ori  la  negativizarea  tãrâmurilor  inconçtientului  prin  receptarea  lor  drept  „beciuri 
subterane”  ce  inchid  „monstrii  tuturor  pornirilor  rele”~  . 

Oricum,  in  aceastã  perioadã  admira  ia  lui  Lucian  Blaga  pentru  psihanalizã  depã§ea 
cu  mult  rezervele,  dovadã  o  mãrturisire  dintr-un  interviu  acordat  lui  Felix  Aderca  in 
1929:  „ín  teatrul  pe  care-1  scriu  mã  preocupã  indeosebi  problema  psihanaliticã.  Ea  oferã 
un  imens  material,  cu  extraordinare  efecte  dramatice.  De  altfel,  cred  cã  incon§tientul  cu 
toate  tragediile  lui,  numai  prin  psihanalizã  poate  fi  azi  tratat.  Ideea  lui  Freud  e  de  o 
fecunditate  rarã”  .  Ce  departe  sunt  aceste  cuvinte  elogioase,  mãrturisind  o  ingenuã 
fascina  ie  pentru  materialul  fértil  pe  care  psihanaliza  il  oferã  teatrului  sãu,  recunoscând 
fã  i§  influen  a  pe  care  aceasta  a  avut-o  asupra  dramaturgiei  sale,  de  atitudinea  polemicã, 
distan  area  rãspicatã  de  §ase  ani  mai  târziu,  din  paginile  Trilogiei  culturii,  unde 
incongtientul  noologiei  sale  abisale  rãstoarnã  imaginea  stereotipã  a  incon§tientului, 
construitã  de  psihanalizã,  a  unui  „subsol”,  a  unei  „magazii  de  vechituri,  unde  se  aruncã 
tot  ce  nu  rezistã  in  ordinea  con§tiin  ei”  . 

De  data  aceasta,  inconçtientul  blagian  are  o  fizionomie  proprie,  la  antipodul  celei 
consacrate  de  psihanalizã,  ce  vedea  in  acesta  un  „simplu  «haos»  de  zãcãminte”,  un 
„simplu  subsol  al  constiin  ei”,  caracterul  pasiv,  „receptacular”  fiind  inlocuit  in 
teoretizãrile  blagiene  cu  unul  dinamic,  incongtientul  fiind  privit  ca  „o  realitate  psihicã 
amplã,  cu  structuri,  de  o  dinamicã  §i  cu  ini  iative  proprii  [...]  de  mare  complexitate,  cu 
func  ii  suverane,  §i  de  o  ordine  §i  de  un  echilibru”  prin  care  dobânde§te  „un  caracter  mai 


25  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape,  ed.  cit.,  p.  249. 

26  Felix  Aderca,  Mãrturia  unei  genera  ii,  apud  Leonard  Gavriliu,  Inconçtientul  in  viziunea  lui  Lucian 
Blaga,  Editura  Iri,  Bucure§ti,  1997,  p.  20. 

27  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  92. 
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«cosmotic»  decât  con§tiin  a”28.  Con§tiin  a  apare  fragilã,  vulnerabilã,  chiar  haoticã,  fiind 
pusã  in  umbrã  de  complexitatea  incon§tientului,  care  posedã  structuri  armonizante, 
cristalizate  cosmotic,  ascunzând  un  tãrâm  fabulos,  celãlalt  tãrâm,  pãstrând  incã  multe 
teritorii  virgine,  nedescoperite,  ferite  de  penumbra  misterului. 

Aceastã  muta  ie  dinspre  reprezentarea  cli§eizatã  de  psihanalizã  a  incon§tientului 
spre  o  in  elegere  aparte  a  lui,  purtând  o  puternicã  amprentã  personalã,  poate  fi  eviden  iatã 
cu  precãdere  in  teatrul  blagian,  prin  punerea  in  oglindã  a  celor  douã  drame  psihologice 
Daria  §i  Ivanca.  Rãsfrângerile  ereditare  din  destinul  Dariei,  analizate  cu  lúcida 
minu  iozitate,  dramatizând  teorii  psihanalitice  de  ultima  ora,  lasã  un  gust  de  artificialitate 
§i  intelectualizare  nemaiintâlnit  in  intreaga  crea  ie  blagianã.  Cu  totul  altfel  apar  acelea§i 
obsesii,  inhibarea,  refularea,  urmatã  de  eliberarea  prin  faptã,  defularea,  ereditatea  ca 
povarã  geneticã  fatalã,  insã  remitizate,  reimbrãcate  in  haina  lor  de  vrajã  imponderabilã  §i 
purificate  de  incãrcãtura  ideaticã  prea  exactã,  de  conceptualizãrile  ce  alungau  paradisiac 
taina  lor  inefabilã. 

ín  fond,  Lucian  Blaga  intuiegte  incã  din  ultimele  replici  din  Daria  nevoia  de 
revrãjire,  de  convertire  a  limbajului  prea  abstract  §i  explicativ,  mai  potrivit  filosofiei 
decât  artei,  intr-unul  incãrcat  de  valen  e  mitice,  plastic,  aluziv,  magnetizând  inefabilul: 
„Amenin  ãm  cerul  cu  metafore  §i  smulgem  pãmântului  secretele,  dar  duçmanul,  pe  care 
nu-1  putem  invinge,  e  puterea  absurda  §i  cu  mii  de  fe  e  a  sângelui.  Numegte  aceastã  putere 
cum  vrei,  nume§te-o  blestem,  sau  lãuntricã  lege,  nume§te-o  bãlaur.  Bie  i  oameni  -  ne 
sbatem  intre  bãlaur  §i  rânduielile  lumii,  §i  ie§im  mãcina  i”. 

Numirea  remitizantã  transfigureazã  problemática  ereditã  ii,  proiectând-o  intr-o 
altã  dimensiune,  sensibilã  doar  arhaicului,  insã  opacã  pentru  lumea  modernã,  sãrãcitã  de 
excesele  ra  ionalizãrii,  intr-un  spa  iu  sub  zodia  fabulosului,  conservat  incã  in  celãlalt 
tãrâm,  in  spa  iul  plin  de  nebãnuite  surprize  al  incongtientului.  Astfel,  in  Ivanca,  oamenii 
devin,  sub  vraja  metaforicã  a  gândirii  mitice,  „variantele  aceluia§i  cântec”,  linii  melodice 
variind  acelea§i  patternuri  genetice,  mogtenirea  ereditarã,  „idee  fixã  a  naturii  neghioabe”, 
se  converteste  intr-un  joc  demonic  in  care  strãmosii  ce  dau  „târcoale”  urma§ului  lor  revin 

28  Idem,  ibiáem,  p.  84-85. 
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la  via  ã  prin  hora  magica  a  sângelui  ce  dezlãn  uie  §i  consuma  patimi  reiterate  cu  fiecare 
genera  ie. 

Jocul  halucinant  al  strãmo§ilor  inu  i  sub  „zãvonü”  con§tiin  ei,  care  i§i  revendicã 
dreptul  la  fiin  are  in  trupul  lui  Luca,  dezlãn  uind  patimi  ancestrale,  pãstrate  vii  in 
„pove§tile  sângelui”,  reiau  o  imagine  din  Liniçte ,  din  primul  volum  de  versuri:  „ín  piept/ 
mi  s-a  trezit  un  glas  strãin/  §i-un  cântec  cântã-n  mine-un  dor,  ce  nu-i  al  meu.//  Se  spune 
cã  strãmo§i  cari  au  murit  fãrã  de  vreme,/  cu  sânge  tânãr  incã-n  vine,/  cu  patimi  mari  in 
sânge,/  cu  soare  viu  in  patimi,/  vin,/  vin  sã-§i  trãiascã  mai  departe/  in  noi/  via  a  netrãitã”. 
§i  aici  glasul  sângelui  actualizeazã  un  dor  strãin  eului,  ce  se  simte  posedat  de  fantomele 
trecutului,  care  i§i  continuã  via  a  netrãitã,  curmatã  de  moarte,  in  patimile  urmasilor  vii, 
intr-o  vesnic  reluatã  tinere  e,  doar  cã  frenezia  vitalã  solarã,  trãitã  cu  acuitatea  treziei  din 
aceste  versuri  i§i  pierde  treptat  contururile  odatã  cu  Lauda  somnului  printr-o  incursiune  in 
tãrâmul  magic  al  inconstientului  prin  mijlocirea  lui  Hypnos. 

ín  cercul  protector  al  vetrei,  al  rãdãcinilor,  legãtura  organicã,  sangvinã,  cu 
strãmo§ii  este  reluatã  sub  vraja  somnului,  in  umbrele  serii,  prielnice  tainei,  când 
pove§tile  uitate  ale  sângelui  se  revarsã  „mulcom”,  in  ritmuri  incetinite,  liniçtind  eul 
tulburat  de  furtunile  zilei,  mijlocindu-i  o  regãsire  a  identitã  ii  pulverizate  sub  frãmântãrile 
regimului  diurn,  precum  in  Biografie :  „ínchis  in  cercul  aceleia§i  vetre/  fac  schimb  de 
taine  cu  strãmoçii,/  norodul  spãlat  de  ape  subt  pietre./  Seara  se-ntâmplã  mulcom  s-ascult/ 
in  mine  cum  se  tot  revarsã/  pove§tile  sângelui  uitat  de  mult/  Binecuvânt  pâinea  §i  luna,/ 
Ziua  trãiesc  imprã§tiat  cu  furtuna”. 

ín  atmosfera  halucinantã  a  nop  ii,  grani  ele  se  §terg,  cerul  §i  pãmântul  se  unesc  in 
dansul  feeric  al  stelelor  in  iarbã,  tãcerea  se  prelinge  poten  ând  tainele  reintoarcerii,  al 
retragerii  in  interioritate,  o  izolare  in  sine  a  sufletului,  mijlocitã  de  intunericul  linistitor, 
ce  potole§te  patimile  §i  fere§te  de  ispitele  repetitive  ale  diurnului,  precum  in  Somn: 
„Noapte  intreagã.  Dãn  uiesc  stele  in  iarbã./  Se  retrag  in  pãdure  §i-n  pe§teri  potecile,/ 
gornicul  nu  mai  vorbegte./  Buhe  sure  s-a§eazã  ca  urne  pe  brazi./  ín  intunericul  fãrã  de 
martori/  se  linistesc  pãsãri,  sânge,  arã/  §i  aventuri  in  cari  ve§nic  recazi./  Dãinuie  un  suflet 


196 


in  adieri ,/  fãrã  azi,/  fãrã  ieri ./  Cu  zvonuri  surde  prin  arbori /  se  ridicã  veacuri  fierbin  i./  ín 
somn  sângele  meu  ca  un  vai/  se  trage  din  mine/  inapoi  in  pãrin  i”. 

Adierile  line  ale  sufletului  respira  liber,  in  afara  ritmurilor  marii  treceri,  intr-o 
transtemporalitate  prielnicã  unei  percep  ii  simultane  a  timpului  §i  unei  reversibilitã  i 
spre  arhaic,  spre  zvonurile  surde  rãzbind  din  veacuri  de  demult.  Valul  regresiv  al 
sângelui  preschimbã  propagarea  ereditarã  spre  viitor  intr-o  reintoarcere  in  sens  invers 
celei  din  Liniçte,  spre  pãrin  i,  spre  strãmo§i,  spre  trecutul  tot  mai  indepãrtat,  spre  increatul 
râvnit  cu  nostalgie,  ca  „o  copilãrie  indepãrtatã”,  spre  „  ara  fãrã  de  nume”  din  Lini§te  intre 
lucruri  bãtrâne. 

Aceastã  regãsire  de  sine,  mijlocitã  de  redescoperirea  prin  somn  a  rãdãcinilor 
ancestrale,  coincide  cu  o  consolare,  o  alinare  ce  compenseazã  rãtãcirile  diurne  §i 
neimplinirile  visului  de  neatins  al  intoarcerii,  ce  poate  fi  doar  bãnuit  in  fiecare  noapte, 
prin  somnul  ce  intunecã  luciditatea  e§ecului  §i  mângâie  eul  prin  anticiparea  mor  ii  ce 
promite  reintegrarea  in  raiurile  ascunse  in  teluric,  in  „  ãrânã”,  in  „patria  mumelor”, 
precum  in  Ani,  pribegie  §i  somn :  „íntoarcerea  va  sã  rãmânã  un  vis,/  sã  nu  cale  o  nespusã 
poruncã/  sau  poate  fiindcã  fãpturii  a§a-i  este  scris./  Numai  noaptea,  in  fiece  noapte/ 
somnul  mai  vine,  sosindu-mi  din  depãrtatele  plaiuri/  mi-aduce  un  pie  de-ntuneric,/  ca  un 
pumn  de  ãrânã  din  patria  mumelor,/  din  cimitire  de  raiuri”. 

Somnul  in  crea  ia  blagianã  este,  a§adar,  sinonim  unei  proiectãri  in  mitic,  pânã  la 
contopirea  cu  „copilãria  indepãrtatã”  a  inceputurilor,  având,  dupã  Florin  Oprescu,  o 
„func  ie  sacrã  regeneratoare”  de  a  inlesni  „accesul  la  increat”,  ce  apropie  versurile 
poetului  Laudei  somnului  de  plãsmuirile  lui  Constantin  Brâncugi  ori  de  poética  lui  Ion 
Barbu29.  De  altfel,  acesta  din  urmã  chiar  se  regãse§te  in  unele  versuri  din  acest  volum,  de 
pildã,  chiar  in  ceie  dedicate  lui  Brâncugi  din  Pasãrea  sfântã,  dovadã  intâmpinarea 
entuziastã  din  Legenda  §i  somnul  in  poezia  lui  Blaga,  unde  somnul  este  receptat  drept  „o 
formã  de  existen  ã  mult  mai  complectã  ca  existen  a  diurnã”30,  intr-o  in  elegere  a  lui 

29  Florin  Oprescu,  op.  cit.,  p.  65. 

30  lon  Barbu,  Legenda  §i  somnul  in  poezia  lui  Blaga ,  „Ultima  orã”,  nr.  49,  24  februarie  1929,  in  Versuri  §i 
prozã,  Edi  ia  a  11-a,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  §i  tabel  cronologic  de  Dinu  Pillat,  Editura  Minerva,  Bucure§ti, 
1984,  p.  172. 
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apropiatã  de  complexitatea  regimului  nocturn  sub  zodia  inconstientului  din  studiile 
viitoare  ale  lui  Lucian  Blaga  din  Trilogia  culturii. 

Pe  lângã  inlesnirea  implicãrii  intr-un  „joc  al  intoarcerii”  ce  fundamenteazã  fiin  a, 
refãcând  drumul  intors  al  inlãn  uirii  sangvine  cu  rãdãcinile  in  arhaic,  ori  a  reintegrãrii  in 
increatul  prenatal  printr-o  prefigurare  temporarã  ce-i  drept,  dar  linistitoare,  a  mor  ii, 
somnul  propune  §i  o  revigorare  a  fiin  ei  printr-o  coborâre  intr-un  univers  alternativ,  in 
tãrâmul  surprinzãtor,  luxuriant,  fértil  al  inconstientului.  Somnul  presupune  o 
autodescoperire  nemediatã  de  constiin  ã,  ei  intuitã  doar  de  afectivitatea  receptiva  la 
mesajele  personante  ale  inconstientului,  strãfulgerãri  ce  aduc  la  luminã  „peisagii  §i  forme 
de  via  ã  arhaicã”,  reminiscen  e  strãvechi,  conservate  in  structurile  unei  emisfere 
alternative,  paralele  celei  func  ionale  in  starea  de  veghe,  dupã  intui  ia  unui  aforism 
blagian:  „Somnul  este  a  doua  emisferã  a  fiin  ei  noastre,  o  emisferã  plinã  de  peisagii  §i  de 
forme  de  via  ã  arhaice,  rãmase  cu  milenii  in  urmã  fa  ã  de  ceie  ale  emisferei  de  veghe”31. 

Acest  tãrâm  corespunde  emisferei  incon§tientului,  unei  zone  nu  mai  pu  in 
organizate,  ci,  dimpotrivã,  chiar  mai  bogate  in  structuri  cristalizate  dupã  temeiuri 
ascunse,  rezonând  doar  la  impulsurile  afective,  strãine  insã  investiga  iilor  ra  iunii, 
ascunzând  labirintice  forme  ancestrale,  cu  cifra  secret,  rime  cu  cheie  pierdutã,  cu  parfum 
de  inefabilã  tainã.  Dar  aceastã  „magmã  rãmasã  incã  neghicitã,  o  magma  de  atitudini  §i  de 
moduri  de  a  reac  iona  dupã  o  logicã,  alta  dar  nu  mai  pu  in  tare  decât  a  con§tiin  ei”, 
sfidând  lógica  clasicã  §i  alunecând  in  paradoxie,  in  intâlnire  demonicã,  sub  semnul 
ter  ului  inclus,  a  contrariilor  in  spa  iul  unui  alt  nivel  de  Realitate,  al  virtualitã  ilor,  de  o 
„exuberan  ã  nãvalnicã,  precum  a  larvelor  sau  a  vie  ii  embrionare”,  cum  descrie  Lucian 
Blaga  in  Orizont  §i  stil  incon§tientul32,  nu  este  o  aglomerare  anarhicã,  haoticã,  incoerentã, 
informã  de  pulsiuni  §i  obsesii,  ci  o  structurã  cosmoticã,  echilibratã,  cristalizatã  in 
structuri  de  o  complexitate  ce  intrece  cu  mult  articula  iile  schematice  ale  constiin  ei. 

Aceastã  claritate  cristalinã  a  incon§tientului  se  rãsfrânge  §i  asupra  esen  ei 
somnului,  ce  nu  mai  este  in  eles  ca  o  simplã  anulare  a  con§tiin  ei,  cufundare  in  nelãmurit, 

31  Lucian  Blaga,  Elanul  insulei,  in  Aforisme,  ed.  cit,  p.  95. 

32  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  100. 
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in  haotic  §i  co§maresc,  ci  ca  o  comutare  íntr-un  alt  regim  decât  cel  de  veghe,  la  grani  a 
fiin  ei  cu  nefiin  a,  a  timpului  cu  moartea,  precum  in  Munte  vrãjit :  „Cu  zumzet  prin 
somnul  cristalelor  zboarã/  albinele  mor  ii,  §i  anii.  §i  anii”.  Somnul  cristalelor  reia,  de 
fapt,  o  imagine  din  volumul  anterior,  Lauda  somnului,  din  scurta  poezie  Perspectivã, 
unde  vibra  ia  nocturna  a  monadelor,  lumi  comprimate  in  tãcerea  fãrã  ecou  a  somnului, 
oscileazã  imperceptibil  intre  acelea§i  coordonate  ale  migcãrii  §i  repaosului,  ale  vie  ii  §i 
mor  ii:  „Noapte.  Subt  sfere,  subt  marile,/  monadele  dorm./  Lumi  comprimate,/  lacrimi 
fãrã  de  sunet  in  spa  iu,/  monadele  dorm.//  Mi§carea  lor  -  lauda  somnului”. 

4.5.  Incompatibilitatea  structuralã  cu  impulsurile  anarhice  ale  avangardei 

Structura  interioarã  a  lui  Lucian  Blaga  este  una  cristalina,  echilibratã, 
armonioasã,  inaderentã  la  impulsurile  anarhice,  dezorganizante,  respingând  instinctiv 
orice  exces  ce  ar  compromite  subtilul  dozaj  ascuns  in  orice  plãsmuire,  dupã  cum 
dezvãluie  un  imperativ  formulat  intr-un  aforism:  „Dozaj,  artistule  creator,  dozaj  in  toate! 
Orice  artist  ar  trebui  sã  facã  un  stagiu  farmaceutic”33.  Ceea  ce  nu  inseamnã  nicidecum  o 
respingere  totalã  a  oricãrei  unde  nelini§titoare  printr-o  inchistare  intr-un  echilibru  stabil, 
definitiv,  ci  o  pozitivare  a  tensiunii,  o  revalorizare  a  haosului  ca  provocare  pentru  o 
nouã  crea  ie,  cristalizantã,  dãtãtoare  de  formã,  ca  material  „mântuit”  prin  descoperirea  §i 
revelarea  laten  elor  cosmotice  ascunse  sub  aparen  a  sa  informã. 

Chiar  adâncirea  albiei  poetice  blagiene  ascunde  o  dinamizare  ce  sparge  echilibrul 
instaurat  in  primele  volume,  dar  care  se  dovede§te  doar  un  prag  intermediar,  o  treaptã  ce 
tulburã  apele  spre  a  intensifica  purificarea  lor,  o  dezinhibare  ce  sacrificã  armoniile  deja 
implinite  spre  a  instaura  alteie  mai  complexe.  A§adar,  haosul  nu  este  refuzat,  ci  chiar 
implicat  in  crea  ie,  doar  cã  el  nu  devine  nicidecum  o  finalitate  a  ei,  ci  doar  un  fundai 
necesar  pe  care  spiritul  i§i  imprimã  propriile  structuri  cosmotice,  un  izvor  ce 
impulsioneazã  nãzuin  ele  demiurgice  inscrise  in  destinul  singular  al  omului:  „Totu§i  o 


33  Idem,  Din  duhul  eresului,  inAforisme,  ed.  cit.,  p.  140. 


199 


anume  indreptã  ire  trebuie  sã  i  se  recunoascã  §i  haosului,  dar  numai  in  acest  sens:  haosul 
poate  fi  izvor,  dar  nu  intã  a  crea  iei”34. 

ínsã  atunci  când  haosul  devine  singura  norma  a  crea  iei,  imprimându-i  acesteia 
lipsa  de  forma,  dezordinea  ori  chiar  vidul  de  sens,  deziderate  asumate  programatic,  cu 
dezinvolturã,  de  mi§cãrile  de  avangardã  ce  §i-au  fãcut  tot  mai  intens  sim  itã  prezen  a  in 
spa  iul  cultural  din  prima  jumãtate  a  secolului  XX,  aforismele  blagiene  dezvãluie  o 
dezaprobare  vãditã  ori  chiar  irônica.  Suprarealismul  §i  dadaismul  indeosebi  sunt  supuse 
unui  examen  critic  dur,  fiindu-le  deconspirate  mecanismele,  ce  nu  doar  cã  nu  propun  un 
nou  model  translogic,  ci  perpetueazã,  prin  impotmolirea  in  ilogic,  vechile  erori  ale 
pozitivismului,  rãmânând  „victime  ale  logicei”:  „Un  cosmos  absolut  ordonat  §i  perfect 
logic  e  nepoetic.  De  aci  s-a  ajuns  la  incheierea  cã  haosul  ar  reprezenta  poeticul  katexohen 
(in  trad:  am  stãpânit).  Dar  o  asemenea  incheiere  este  un  rezultat  al  logicei,  ea  nu  se 
datore§te  sensibilitã  ii  poetice.  Astfel  Dada,  suprarealismul  §i  alte  isme  care  propun 

TC 

poeziei  criteriul  dezordinei  sunt  victimele  logicei,  iar  nu  reac  iuni  ale  poeziei”  ~  . 

Sublinierea  e§ecului  inerent  excesului  indiferent  de  direc  ia  in  care  se  manifestã 
el,  prin  absolutizarea  fie  a  logicii  clasice,  fie  a  ilogicului  ira  ionalist,  dovede§te  o  intui  ie 
profundã  a  paraliziei  ra  iunii  cu  care  se  confruntã  modernitatea  dramaticã,  impotmolitã  in 
vechile  scheme  cognitive,  incapabilã  de  altceva  decât  de  a  le  afirma  cu  tãrie  sau  a  le  nega 
vehement,  neindrãznind  un  salt  intr-un  model  translogic,  precum  cel  propus  chiar  de 
Lucian  Blaga  prin  paradoxia  dogmaticã.  Astfel,  suprarealismul,  prin  instaurarea  unor  noi 
norme,  descoperite  prin  simpla  rãsturnare  a  celor  vechi,  venerând  dezordinea  a§a  cum 
„arta  fotograficã”  naturalistã  recunogtea  doar  copia  dupã  naturã,  rãmâne  la  fel  de 
indepãrtatã  de  arta  autenticã,  adâncindu-se  in  experimentãri  sterile,  in  „contraartã”: 
„Arta  suprarealistã  §i  arta  la  nivelul  fotografiei  sunt  produsele  a  douã  tipuri  umane  care 
prezintã  abateri  extreme,  diametral  opuse,  de  la  ceea  ce,  in  toate  timpurile,  a  fost 
«personalitatea  creatoare».  Arta  suprarealistã  este  produsul  solipsistului,  care  afirmã: 
«Lumea  nu  este  decât  co§marul  meu».  Arta  la  nivel  fotografic  este  produsul  omului- 

34  Idem,  ibidem. 

35  Discobolul,  in  idem,  ibidem,  p.  52-53. 
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numãr  sindical  care  afirma:  «Eu  nu  exist.  Exista  numai  lumea  data  pe  care  cel  mai  bine  o 
reproduce  aparatul  fotografic».  Atât  suprarealismul,  cât  §i  arta  la  nivel  fotografic 
ilustreazã  «contraarta»”  . 

Un  alt  aspect  pe  care  Lucian  Blaga  il  repro§eazã  suprarealismului  este 
agresivitatea  ostentativã  prin  care  se  impune,  spulberând  vechile  tipare  estetice,  instituind 
o  libertate  de  crea  ie  ignorând  orice  incorsetare  stilisticã  tradi  ionalã,  impunând  o  tabula 
rasa  utópica,  asemenea  iluziei  crea  iei  din  nimic,  el  mãrturisind  intr-un  aforism: 
„Suprarealismul  este  o  manifestare  ostentativã  a  liberta  ii.  Dar  arta  exclude  principiai 
orice  ostenta  ie”37.  Dar  nu  doar  suprarealismul  mizeazã  pe  ostenta  ie,  ci  §i  alte  curente 
avangardiste,  iar  aforismele  blagiene  nu  contenesc  in  descoperirea  irônica  a  cusururilor 
ivite  in  special  din  artificialitatea  cãutatã,  din  estetizarea  excesivã,  indigestã: 
„Curentele  prea  estetizante  in  artã  reprezintã  §i  ele  un  fel  de  anomalii  ale  gustului”38. 

ín  rândul  „anomaliilor  gustului”  contemporan  lui  Blaga  se  inscrie  §i  futurismul, 
prin  incercãrile  de  poetizare  a  spa  iului  urban,  tehnicizat,  artificializat,  ce  se  instrãineazã 
dramatic  de  prospe  imea  §i  vitalitatea  naturalã:  „Poezia  unor  autori  moderni  de  inspira  ie 
tehnicã  §i  urbana  §i  de  mod  hermetic  imi  face  impresia  unui  laborator  cu  aer  condi  ionat. 
Eu,  care  o  via  ã  intreagã  am  trãit  in  naturã,  la  sat,  pe  lângã  dumbrãvi  §i  printre  podgorii, 
nu  prea  am  incredere  in  aerul  condi  ionat”39.  Aluzia  la  impresia  de  spa  iu  inchis,  de 
laborator  experimental  pe  care  o  lasã  astfel  de  surogate  estetice  dezvãluie  adânci 
incompatibilitã  i  cu  acest  tip  de  poezie,  „aerul  condi  ionat”  in  care  aceasta  plutegte  nu  se 
compara  nici  pe  departe  cu  prospe  imea  autentica  respirabilã  in  lumea  magica  a  satului,  in 
bogã  ia  de  forme  §i  culori  ghicite  aici,  ce  se  rãsfrâng  firesc  in  crea  ia  blagianã,  prin 
prisma  matricei  stilistice  române§ti. 

Dacã  haosul  ca  norma  poética  sterilizeazã  arta,  negându-i  noima  cosmoticã,  nici 
excesul  de  finisare,  de  cizelare  §i  stilizare  nu  este  prielnic  crea  iei,  poezia  impãnatã  a 
ermeticilor  fiind  vidatã  de  sevele  vitale,  rãmânând  doar  inveli§  ostentativ,  gol  pe 

36  Din  duhul  eresului,  in  idem,  ibidem,  p.  250. 

37  Idem,  ibidem,  p.  250. 

38  Idem,  ibidem,  p.  268. 

39  Idem,  ibidem ,  p.  250. 
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dinãuntru.  ínchiderea  poeziei  ermetice  in  própria  carapace,  ca  intr-un  altar  refuzat 
profanilor,  o  transforma  intr-o  construe  ie  de  laborator  inaccesibilã,  incifratã,  asocialã, 
implicând  o  trãdare  a  rosturilor  empatice  ale  artei  de  a  se  impãrtã§i,  de  a  retrezi  o 
sensibilitate  adormitã:  „Nici  un  poet  care  simte  nevoia  de  a  se  comunica  unor  semeni  nu 
este  asocial.  Asociali  sunt  numai  poe  ii  eminamente  hermetici,  care  oficiazã  ascun§i  dupã 
catapeteasma  altarului”40.  Nici  seriozitatea  hieraticã,  elitista,  abstractizantã  nu  este 
gustatã  de  Lucian  Blaga,  dar  nici  cealaltã  extrema,  gratuitatea  ludicã,  joeul  facil  de 
limbaj,  nesubstan  ial,  cãutând  efecte  superficiale,  nu  scapã  neinfieratã:  „Un  dic  ionar  al 
limbii  a  innebunit  sãrind  din  raft.  Acest  lucru  a  fost  suficient  ca  sã  creeze  curente  literare: 
futurismul,  dadaismul 

Dar  poate  cea  mai  serioasã  deficien  ã  a  poeziei  moderne  este  intelectualizarea  ce 
ii  compromite  lirismul,  abstractizarea  ce  o  decanteazã  de  fiorul  afectiv,  conceptualizarea 
ce  distileazã  poetieul  pânã  in  a-1  converti  in  eseistic,  desensibilizare  paralela  dezvrãjirii 
hiperra  ionaliste,  ce  culmineazã  cu  o  adevãratã  „crizã  a  poeziei”,  al  cãrei  simptom 
evident  este,  dupã  Lucian  Blaga,  aerul  de  „intelectualitate  ultraabstractã,  in  care  inima  nu 
mai  e  prezentã”42,  inlocuitã  abuziv  de  o  inteligen  ã  artificialã,  insensibilã  la  vibra  iile 
sufleteçti.  Toate  aceste  distan  ãri  rãspicate  de  un  segment  destul  de  larg  al  complexului 
stilistic  european  contemporan  lui  Lucian  Blaga  dovedesc  o  incompatibilitate 
strueturalã,  o  respingere  fermã  a  modernitã  ii  radicale,  a  rupturii  principiale  de  tradi  ie, 
direc  ie  la  antipodul  blagianismului,  ce  aspirã,  dimpotrivã,  spre  o  sintezã  complexa,  de 
adâncime,  intre  inova  iile  noului  stil  al  veacului  §i  fundamentele  durabile  ascunse  in 
complexul  stilistic  românesc,  intre  modernitate  §i  tradi  ie,  sub  semnul  unei  sensibilitã  i 
cosmoderne. 

Se  pare  cã  singura  mi  ^c are  de  avangardã  compatibilã  cu  struetura  interioarã 
blagianã  este  expresionismul,  poate  §i  intrucât  acesta  a  inflorit  in  spa  iul  cultural 
germanic,  exercitând  o  inrâurire  cataliticã,  pe  când  celelalte  curente,  dadaismul, 


40  Idem,  ibidem,  p.  177. 

41  Idem,  ibidem,  p.  267. 

42  Idem,  ibidem ,  p.  167. 
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suprarealismul,  futurismul,  au  izbucnit  in  arii  culturale  cu  o  autoritate  modelatoare.  Dar 
nici  expresionismul  nu  este  intru  totul  asimilat  de  Lucian  Blaga,  nemul  umirile  lui  fa  ã  de 
aceastã  mi§care  amplificându-se  odatã  cu  inte  irea  rezonan  elor  tot  mai  intense  ale 
matricei  stilistice  române§ti  §i  cu  cristalizarea  unui  stil  personal  ce  nuan  eazã  pânã  la 
transfigurare  impulsurile  receptate  din  exterior. 

ínsu§i  Lucian  Blaga  congtientizeazã  aceste  transformãri  ce  distan  eazã  crea  ia  sa 
de  canoanele  unei  mi§cãri  cãzute  deja  in  manierism  §i  o  individualizeazã  prin  indulcirea 
tensiunilor  unui  expresionism  subiectivizat  sub  inrâurirea  armoniilor  autohtone,  ascunse 
in  strãfundurile  cosmotice  al  inconstientului:  „Expresionismul  meu,  dacã  vrei  cu  orice 
pre  sã-1  numegti  a§a,  e  mai  ales  in  ultima  fazã  a  Laudei  somnului  -  un  ce  atât  de 
organizat  §i  tinde  a§a  de  mult  spre  cristal  incât  i  s-ar  putea,  cred,  da  §i  atributul  de 
neoclasic”43.  Cristalizarea  versurilor  blagiene  rotunje§te  crea  ia  acestuia,  convertind 
tulburãrile  iscate  de  adâncirea  albiei  poetice  in  tensiuni  creatoare,  intr-o  pozitivare  a 
negativului  impulsionatã  de  undele  demonice  cu  epicentrul  in  stratul  mumelor,  in 
matricea  stilisticã  româneascã. 

4.6.  Neoclasicismul  blagian:  armonia  superioarã  sub  semnul  sensibilitã  ii 

Acest  neoclasicism  blagian  nu  presupune  nicidecum  o  inchistare  in  anticele  tipare 
de  perfec  iune,  tributare  unei  gândiri  identitare,  unei  scheme  unificatoare,  totalizante, 
nivelând  contrastele  §i  anulând  orice  diferen  ã  dinamizantã,  insumând  contrariile  intr-o 
echilibrare  detensionantã.  Caracterul  neoclasic  intuit  de  Lucian  Blaga  in  versurile  noului 
prag  liric  al  crea  iei  sale  are  cu  totul  alte  surse  decât  ceie  antice,  având  o  configura  ie  mai 
dinamicã,  mai  tensionatã,  mai  apropiatã  de  complexitatea  ter  ului  inclus,  el  fiind  mai 
degrabã  un  echilibru  dobândit,  derivat,  corolar  al  unor  tensionãri  extreme,  conjugate 
intr-o  armonie  superioarã,  nu  intr-o  sintezã  ce  anuleazã  dialectic  dualismul,  ci  intr-o 
arcuire  ce  il  sus  ine,  dar  il  §i  transgreseazã. 

44  I.  Opri§an,  Lucian  Blaga.  Coresponden  ã  inédita,  „România  literarã”,  nr.  20,  1970,  apud  Florin 
Oprescu,  op.  cit.,  p.  23-24. 
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Nici  modernitatea  nu  este  strãinã  de  o  astfel  de  clasicitate,  existând  o  tendin  ã, 
surprinsã  de  Octavio  Paz,  ce  urmãregte  „spulberarea  realitã  ii  vizibile”  pentru  „a 
descoperi  sau  inventa  o  alta”44,  superioarã,  printr-un  drum  de  la  sensibil  spre  inteligibil 
sau,  cum  ar  spune  Tudor  Vianu,  „cine  sfarmã  armonia,  o  face  pentru  a  o  recâ§tiga  la  un 
alt  nivel”45.  Dar  clasicitatea  moderna  pierde  in  aceastã  incle§tare  spre  inteligibil 
organicitatea  sensibilului,  iar  armonia  descoperitã  la  nivelul  eterat  al  esen  elor  este  prea 
indepãrtatã  spre  a  compensa  aceastã  instrãinare,  de  aici  artificialitatea  ceremonialã  a 
poeziei  ermetice,  a  artei  hiperestetizate. 

ín  schimb,  matricea  stilisticã  româneascã,  prin  integrarea  celui  de-al  doilea  pol,  cel 
organic,  in  structura  sa  bipolarã,  rãmâne  ancoratã  in  ambii  poli  ai  firii,  atât  in 
transcendent,  cât  §i  in  organic,  tendin  ele  stihiale,  aspira  ia  spre  absolut  impletindu-se 
cu  sacralizarea  sofianicã  a  organicului,  intr-o  „armonie  sub  auspiciile  echivocului”, 
explicatã  de  Lucian  Blaga  in  Trilogia  culturii :  „Vom  descoperi  in  arta  popularã 
româneascã  o  sintezã  de  tendin  i  opuse,  o  polaritate  de  un  ultim  rafinament,  solu  ionatã 
cu  mijloace  primare  §i  necãutate,  pe  temeiul  unei  uimitoare  intui  ii  despre  sensul  artei. 
Aceastã  echilibristicã  intre  tendin  i  opuse,  intre  geometrism  stihial  §i  organicism,  aceastã 
armonie  sub  auspiciile  echivocului,  1-a  ferit  pe  ãranul  român  de  desãvârsirea 
mortificantã”46. 

Oscila  ia  dinamizeazã  armonia  tensionatã  inscrisã  in  complexul  stilistic  al 
spa  iului  mioritic,  evitând  impietrirea  intr-un  echilibru  stabil,  preferând  „desãvâr§irii 
mortificante”  jocul  riscant  intre  polii  opu§i  ce  magnetizeazã  simultan  destinul  omului, 
diferen  ele  de  tensiune  ritmicizând  mi§carea  lui  neintreruptã.  Chiar  traseul  ondulat, 
oscilând  continuu  intre  deal  §i  vale,  dezvãluie  un  gust  pentru  clasicitate,  ce  indulcegte 
avânturile  excesive,  intrucât  „zãdãrnice§te  din  capul  locului  orice  expansiune,  fie  in  plan, 
fie  in  inalt”,  perpetuând,  fãrã  a  le  anula  insã,  un  „drept  echilibru  intre  ceie  douã  tendin  e 
opuse”47.  A§adar,  armoniile  unui  demonic  autohton  i§i  au  rãdãcinile  in  clasicitatea 

44  Octavio  Paz,  Point  de  convergence,  Editura  Gallimard,  Paris,  1976,  p.  141. 

45  Tudor  Vianu,  Filozofie  §i  poezie,  Editura  enciclopedicã  românã,  Bucure§ti,  1971,  p.  87. 

46  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  288-289. 

47  Idem,  ibidem ,  p.  199. 
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inscrisã  in  zestrea  stilisticã  româneascã,  ce  aduce  la  luminã,  in  „cazul  rar  al  unei  arte 
populare  de  naturã  clasicã  [...]  un  complex  de  determinante  deosebit  de  armonic,  un 
mãnunchi  simfonic  de  acorduri  parca  prestabilite”,  deschis  deopotrivã  stihialului  §i 
sofianicului,  transcendentului  §i  organicului48. 

Dacã  stilul  epocii  gravita  in  jurul  polului  transcenden  ei,  chiar  §i  a  uneia  „goale”, 
negate,  absente,  stilul  autohton  se  reorienteazã  spre  celãlalt  pol,  al  organicului,  hrãnit 
discret,  dar  constant  de  fulgura  iile  sacrului  pogorât  cu  dãrnicie  in  sensibil,  implinind 
nãzuin  a  secretã  ce  strãbate  versurile  blagiene,  prinsã  in  forma  liricã  intr-un  vers  din 
Pustnicul:  „Din  veci  mã  arde-acela§i  gând :/  sã  fii  pãmânt  -  §i  totu§i  sã  luce§ti  ca  stea!”. 
Dacã  prima  treaptã  de  crea  ie  a  lui  Lucian  Blaga  reu§e§te  sã  reuneascã  sub  temeritatea 
tinere  ii  ambele  tenta  ii,  prin  impletirea  avântului  ascensional  al  eului  stihial  cu  smerenia 
asceticã  a  eului  sofianic,  cel  de-al  doilea  prag  aduce  o  rupturã  intre  eu  §i  divinitate,  o 
singurãtate  sumbrã,  nelinistitoare,  o  rãtãcire  intr-o  lume  desacralizatã,  o  neimpãcare  ce 
inte  e§te  aspira  ia  spre  absolutul  ce  se  refuzã,  ca  singur  leac  ce  ar  putea  vindeca  eul  de 
triste  ile  metafizice  care  il  chinuiesc. 

Versurile  celei  de-a  treia  trepte  lirice  promit  o  regenerare  sub  zodia  organicului, 
leacul  mult  cãutat  fiind  descoperit,  precum  in  La  cumpãna  apelor,  nu  in  depãrtãrile 
inaccesibile,  in  inãl  imile  unui  cer  inchis  §i  strãin,  „chemãtor  §i  necucerit”,  ci  in  „  ãrna  §i 
valea,  trãdate-nmiit”  de  cãutãrile  istovitoare  ale  gândului:  „Poteca  de-acum  coboarã  ca 
fumul/  din  jertfa  ce  nu  s-a  primit.  De-aici  luãm  iarã§i  drumul/  spre  ãrna  §i  valea,  trãdate- 
nmiit/  pentr-un  cer  chemãtor  §i  necucerit”.  Resacralizarea  organicului  „vine  ca  o  dreptate 
fãcutã  pãmântului”  ( ínviere  de  toate  zilele),  botezul  se  infãptuie§te  cu  ãrânã  „in  loc  de 
apã  §i  vin”  ( Cãlugãrul  bãtrân  imi  §opte§te  din  prag),  iar  matéria  se  dematerializeazã, 
preschimbându-se  in  cântec  sacru:  „Materia  ce  sfântã  e,/  dar  numai  sunet  in  ureche” 
( Rãsãrit  magic). 

Fiin  ele  ceie  mai  umile  devin  purtãtoare  ale  fiorului  divin,  inocen  a  dobitoacelor 
le  face  consubstan  iale  sacrului,  „taurul  neinjugat”  ce  stãpânegte  câmpul  este  strãbãtut  de 
o  scânteie  divinã  „ca  Isus  Cristos:/  luminã  din  luminã,  Dumnezeu  adevãrat”  (. Luminã  din 

48  Idem,  ibidetn,  p.  284-285. 
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luminã),  ciocârlia  se  converteste  in  „Hristosul  pãsãresc”,  reiterând  inãl  area  la  cer  ce 
purifica  satul  de  pãcate  ( Ciocârlia ),  privighetorile  devin  mesageri  din  Hades,  „s-a§eazã 
pe  masã/  ’ntre  pâne  §i  vin”,  primind  in  numele  mor  ilor  bucatele  sfinte  ( Seara 
mediteraneanã ),  corbul  „scrie-n  zãpadã/  nou  testament,  sau  poate  o  veste  cereascã”  intr- 
un  alfabet  uitat  de  mult,  profet  incifrând  in  rime  strãvechi  povestea  pierdutã  pentru 
oamenii  ignoran  i  §i  indiferen  i  (Corbul). 

Nu  doar  vie  uitoarele  mãrunte,  inocente  magnetizeazã  íluxul  sofianic,  ci  §i  sevele 
vegetale  sunt  sacralizate,  cire§ul  „plin  de  rod  §i  vrajã”  i§i  pãstreazã  vara  „intreagã”, 
neimpu  inata  de  taina  rodirii,  ci  permanentizatã  in  ciclul  neintrerupt,  mereu  reluat  al 
convertirii  magice  a  florii  in  fruct  (Bel§ug),  iar  bradul  nu  doar  i§i  conserva  vitalitatea,  ci 
chiar  §i-o  sporegte,  fiecare  fulger  invãluindu-1  intr-o  flacãrã  beneficã,  intremãtoare,  ce  il 
purifica  §i  il  regenereazã,  insuflându-i  o  „tinere  e  fãrã  bãtrâne  e”  ( Cântecul  bradului). 
„Cu  cerul  vecini”  (La  cur  ile  dorului ),  oamenii,  la  rândul  lor,  vindeca  i  acum  de  dorul 
transcenden  ei,  resimt  spa  iul  din  preajmã  ca  ocrotitor,  familiar,  iar  aplecarea  spre  materie 
le  prilejuie§te  o  nesperatã  reapropiere  fireascã  de  sacru,  revãrsat  cu  dãrnicie  in  luturile 
ocrotitoare,  „buzele  humei”  sãrutându-le  tãlpile  (Arhanghel  spre  vatrã). 

Legãtura  eului  cu  cosmosul  se  reintrege§te  sub  semnul  afectivitã  ii,  al  inimii, 
multiplicate  in  pulsa  iile  la  unison  ale  fiecãrei  stele,  ce  se  armonizeazã  intr-o  re  ea  subtilã 
spre  a-i  oferi  eului  un  joc  cosmic  de  sacra  vitalitate:  „Joc  de  focuri,  joc  de  inimi  -  / 
ostenescu-mã  sã  numãr/  inc-odatã  a§tri  minimi./  Focuri  mari  §i  focuri  line  -  /  câte  vãd, 
atâtea  inimi/  bat  in  spa  ii  pentru  mine./  Ard  in  vai  §i  pe  coline/  inimi  mari  §i  inimi  line” 
(Plêiada).  Revrãjirea  lumii  se  infãptuie§te  discret,  intr-o  subtilã  impregnare  a  firii  de 
aromele  sacrului  in  spa  iul  magic  al  satului,  in  inima  cãruia  eul  reinva  ã  sã  citeascã 
semnele  ancestrale  prin  care  transcendentul  se  dezvãluie  in  organic,  precum  in  Satul 
minunilor  „Plin  este  satul  de-aromele  zeului /  ca  un  cuib  de  mirosul  sãlbãticiunii.//  Legi 
rãsturnând  §i  vãdite  tipare/  minunea  â§ne§te  ca  macu-n  secarã”.  Preaplinul  minunilor  ce 
infloresc  la  tot  pasul,  asemeni  ílorilor  de  mac,  efervescente,  vitale,  in  culori  tari,  dar 
pãstrând  o  aurã  demonicã,  de  mole§ealã  adormitoare,  mijlocind  personan  ele  arhaicului 
rãzbind  din  incon§tient,  dezvãluie  o  lume  de  o  armonie  pitoreascã,  rezonând  cu  viziunea 
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româneascã  a  firii,  descrisã  in  Trilogia  culturii :  „Totul  se  integreazã  intr-o  vedenie 
cósmica,  lini§titoare,  impestri  atã  de  bucuria  pitorescului,  ca  hainã  a  unei  permanente 

•„49 

minum 

4.7.  Tradi  ionalism  metafizic 

Odatã  cu  diminuarea  inrâuririlor  stilului  culturii  germane,  fie  goetheene,  fie 
expresioniste,  stihialul  lasã  loc  sofianicului,  se  inte  esc  personan  ele  ce  rãzbat  din 
matricea  stilisticã  româneascã,  prin  care  crea  ia  blagianã  se  apropie  de  plãsmuirile 
folclorice  prin  acelasi  aer  de  familie  ce  le  une§te,  prin  aceea§i  obâr§ie  stilisticã,  patternul 
inseris  incon§tient  §i  inevitabil  in  orice  crea  ie  ivitã  in  acest  spa  iu  cultural.  Aceste 
inrudiri  intre  folclor  §i  crea  ia  blagianã  sunt  explicabile  §i  fire§ti,  ele  izvorând  dintr-o 
infra  ire  a  culturii  minore  cu  cultura  majora ,  surprinse  in  Elogiul  satului  românesc 
drept  direc  ii  divergente,  cu  obâr§ia  in  aceeaçi  matrice  stilisticã,  dar  cu  destine  paralele, 
autonome,  cu  aceea§i  zestre  stilisticã,  e  drept,  dar  fructificatã  diferit,  in  cadrele  proprii 
fiecãreia,  sub  zodia  vârstelor  adoptive  corelative:  „Nu  cultura  minorã  dã  na§tere  culturii 
majore  ci  amândouã  sunt  produse  de  una  §i  aceea§i  matrice  stilisticã.  Sã  iubim  §i  sã 
admirãm  cultura  popularã,  dar  mai  presus  de  toate,  sã  luãm  contactul,  dacã  se  poate,  cu 
centrul  ei  generator,  binecuvântat  §i  rodnic  ca  stratul  mumelor”50. 

O  cunoa§tere  adecvatã  a  folclorului  românesc  este  binevenitã,  intrucât  ea  implicã 
§i  o  autodescoperire  a  propriilor  structuri  inconstiente,  ecouri  ale  unui  fond  ancestral.  Dar 
acest  interes  pentru  cultura  minorã  devine  pãgubos  §i  restrictiv  prin  instituirea  acesteia 
drept  etalon  singular  de  crea  ie,  drept  matri  ã  unicã,  procustianã  pentru  plãsmuirile 
culturii  majore,  condamnate,  astfel,  la  imaturitate,  ingrãdite  in  cadrele  neimplinite  ale 
culturii  minore,  mereu  inhibate,  frânte  de  neajunsurile  istoriei,  impiedicate  sã  se  dezvolte 
liber,  f ire  sc. 


49  Idem,  ibidem ,  p.  269. 

50  Idem,  Elogiul  satului  românesc  —  Discursul  de  recep  ie  in  Academia  Românã,  in  Izvoade,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2002,  p.  24. 
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Astfel  de  erori,  de  imitãri  for  ate,  inten  ionate,  cãutate  cu  inverçunare,  ale 
tiparelor  folclorice,  precum  ceie  sãmãnãtoriste  ori  poporaniste,  dar  §i  gândiriste,  au  fost 
dezavuate  dintru  inceput  de  Lucian  Blaga,  dupã  cum  stau  mãrturie  rândurile  dintr-un 
articol  din  Ferestre  colorate,  in  care  se  condamnã  cu  tãrie  confundarea  artei  cu 
„etnografia  artisticã”,  intr-un  „tradi  ionalism  rãu  ín  eles”,  ce  denatureazã  crea  ia, 
incorsetând-o  printr-o  alipire  programaticã  a  unor  elemente  folclorice  de  decor, 
neasimilate,  nefiregti,  intr-o  „inlocuire  a  fatalitã  ii  etnice  proprie  oricãrei  personalitã  i 
creatoare  prin  reflexie  lucidã  §i  programaticã.  Inconçtientul  e  substituit  prin  congtient, 
destinul,  prin  calcul,  «etnicitatea»  autentica,  prin  etnografie,  calitatea  interioarã  §i  vie  a 
sângelui,  prin  combina  ia  exterioarã  §i  moartã  a  unor  realitã  i  folclorice”51.  Simpla 
reciclare  a  materialului  cules  din  folclor,  dintr-un  calcul  lucid,  transforma  plãsmuirile 
artistice  in  colaje  etnografice,  in  vreme  ce  crea  ia  autentica  nu  congtientizeazã  inrâuririle 
stilului  autohton,  ele  rãmânând  viabile  atâta  timp  cât  sunt  inconstiente,  preluarea  lucidã 
impiedicând  omogenizarea  lor  in  mãnunchiul  stilistic  unic,  mult  mai  complex,  inseris  in 
structurile  de  adâncime  ale  fiecãrei  personalitã  i  creatoare. 

ín  plus,  asimilarea  programaticã  a  tradi  iei  nici  nu  este  necesarã,  intrucât  ea 
oricum  pecetluie§te  inevitabil  orice  crea  ie  din  orice  spa  iu  cultural,  ea  instituindu-se  ca  o 
fatalitate  cãreia  nici  cel  mai  vehement  refuz  nu  i  se  poate  sustrage,  singura  cale  de 
ocolire  fiind,  in  spiritul  autodistructiv  al  modernitã  ii  dramatice,  radicale,  inhibarea, 
reprimarea  crea  iei,  tãcerea.  Iar  aceastã  inverçunare  demolatoare  este  intrucâtva  justificatã 
chiar  de  Lucian  Blaga,  ca  atitudine  binevenitã  §i  necesarã  primenirii  unei  tradi  ii 
repetitive,  inchistate  in  clisee,  paralizate  de  stereotipii,  impotmolite  in  tautologie,  precum 
cea  cu  care  se  confruntã  modernitatea  occidentalã:  „0  culturã  ce  se  men  ine  in  tradi  ie 
stereotipã  este  tot  atât  de  reprobabilã  ca  o  propozi  ie  ce  se  men  ine  in  tautologie”52. 

Dar  tradi  ia  respinsã  violent  de  modernitatea  occidentalã  este  de  cu  totul  altã 
naturã  decât  cea  inscrisã  organic  in  structurile  intime  ale  matricei  stilistice  românegti, 
aceasta  din  urmã  difuzându-se  firesc,  cu  naturale  e,  nefiind  resim  itã  ca  o  povarã,  ci  ca  o 

51  Idem,  Etnografie  §i  artã,  din  Ferestre  colorate,  in  Zãri  §i  etape,  ed.  cit.,  p.  318. 

52  Idem,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  222. 
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urzealã  discreta,  uneori  estompatã,  invizibilã,  alteori  mai  viguroasã,  pe  care  se  impletesc 
esãturile  plãsmuirilor  intr-un  desen  stilistic  unic,  irepetabil:  „ín  apus  tradi  ia  e  semn  de 
vârstã,  de  multe  ori  o  povarã:  despãr  irea  de  ea  inseamnã  revolu  ie  liberatoare.  Tradi  ia 
noastrã  e  fãrã  vârstã  ca  franza  verde:  ca  matrice  stilisticã  ea  face  parte  din  logosul 
incongtient.  O  despãr  ire  de  ea  ar  insemna  o  apostazie”53.  Despãr  irea  de  tradi  ie  este 
pentru  creatorul  român,  pe  de  o  parte,  imposibilã,  ea  persistând  altoitã  pe  tulpina  stilisticã 
a  oricãrei  crea  ii  apãrute  in  cadrele  incon§tiente  ale  spa  iului  mioritic,  §i,  pe  de  altã  parte, 
autoanihilantã,  impreca  iile  radicale  indreptate  impotriva  trecutului  ascunzând  un 
autoblestem  teribil,  o  autocondamnare  la  sterilitate. 

Aerul  de  familie  ce  apropie  crea  ia  blagianã  de  fondul  etnic  anonim  a  derutat  de 
multe  ori  receptarea  ei  criticã,  nu  de  pu  ine  ori  ea  fiind  etichetatã  drept  tradi  ionalistã  ori 
chiar  confundatã  cu  acel  „tradi  ionalism  rãu  in  eles”,  respins  cu  fermitate,  chiar  explicit 
intr-un  interviu  acordat  lui  I.  Valerian:  „Pentru  mine,  etnicul  este  fatalitate,  nu  este 
program.  Oricât  ai  cãuta  sã-1  ocole§ti  el  se  ine  dupã  tine,  fãcând  parte  din  intimul 
persoanei  tale.  Acest  etnic  insã  nu  inseamnã  numaidecât  folclor”54.  §i  aceasta  pentru  cã 
nu  folclorul  reprezintã  tradi  ia  româneascã  autenticã,  solidã,  viguroasã,  ci  matricea 
stilisticã  pulsând  din  rãdãcinile  ei  arhaice  in  plãsmuirile  culturii  majore  sevele  sãnãtoase 
ale  unui  demonic  autohton:  „Aceastã  matrice  stilisticã,  mãnunchi  secret  de  puteri 
eficiente,  este  de  altfel  singura  noastrã  mare  «tradi  ie»”55. 

Asimilarea  acestor  poten  ialitã  i,  aducerea  lor  la  luminã  pe  un  plan  major  nu 
implicã  nicidecum  o  copiere  congtientã  a  stilului  culturii  minore,  o  preluare  mimeticã  a 
unor  structuri  metrice  ori  a  unor  motive  stereotipe  din  folclor,  ci  o  acoladã  peste  acesta, 
ce  se  arcuiegte  peste  trecutul  apropiat  §i  reinnoadã  arta  „ultramodernã”  blagianã  - 
cosmodernã,  in  termeni  nicolescieni  -  cu  o  tradi  ie  mult  mai  indepãrtatã,  cu  un  fond 
arhaic  ce  pãstreazã  incã  vii  forme  de  via  ã  ancestrale,  inconçtiente,  necontaminate  de 
modernitate,  de  programele  modelatoare  ce  imprimã  direc  ii  deviante,  ce  umbresc  vechile 


53  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  295-296. 

34  1.  Valerian,  Cu  scriitorii  prin  veac,  Editura  pentru  Literatura,  Bucure§ti,  1967,  p.  56. 
55  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  295. 
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pravili,  invãluite  in  uitare:  „Poezia  care-mi  convine  mie  de§i  e  ultra  moderna,  o  cred  insã 
in  anumite  privin  e  mai  tradi  ionalã  decât  obi§nuitul  tradi  ionalism,  fiindcã  reinnoie§te  o 
legãturã  cu  fondul  nostru  sufletesc  primitiv,  nealterat  nici  de  romantism,  nici  de 
naturalism,  nici  de  simbolism  [...]  un  fel  de  tradi  ionalism  metafizic  trecând  peste,  dacã 
vrei,  trecutul  apropiat  §i  fãcând  legãturã  cu  elemente  mai  primare  ale  fondului  nostru 
sufletesc”56. 

Implica  iile  acestui  tradi  ionalism  metafizic  al  crea  iei  blagiene  sunt  mult  mai 
adânci  §i  voalate,  ele  rãmânând  totu§i  o  pecete  fluidã,  cadru  indispensabil,  dar  maleabil, 
fatalitate  convertibilã  in  libertate  de  crea  ie,  limitã  valorizatã  pozitiv,  stimulent  pentru  o 
efervescen  ã  creatoare  ce  ii  dilatã  eului  creator  spa  iul  vital.  Mai  mult,  imperativele 
etnicului  nu  doar  cã  sunt  revalorizate,  dar  uneori  sunt  chiar  „corectate”,  dupã  cum 
denume§te  Vasile  Bãncilã  remodelarea  acestora  pânã  la  transfigurarea  lor  intr-o  atitudine 
rãsturnatã,  de  pildã,  convertirea  „pasivitã  ii”  române§ti  proverbiale,  a  „a  ipirii”  intr-o 
incremenire  staticã,  defensiva,  intr-o  atitudine  activa,  dinamicã,  energicã,  plinã  de 
prielnice  ini  iative57. 

Resemnarea  mioriticã  nu  rãmâne  intru  totul  strãinã  de  versurile  blagiene,  rãzle  e 
unde  de  acceptare  neputincioasã  a  loviturilor  destinului  ispitind  pe  alocuri  §i  eul  blagian, 
precum  in  Noiemvrie:  „Se  a§tern  prin  adãposturi/  zile  moarte,  stinse  rosturi.//  Rod  al 
inimii,  de  apã,/  cre§te  lacrima-n  pleoapã.//  Am  pierdut,  vai  ce-am  pierdut?/  Vatrã  caldã, 
drum  bãtut .//  Am  pierdut  soare  §i  lunã./  Golul  cine  mi-1  rãzbunã?”.  Dar  chiar  §i  aici  eul  i§i 
corecteazã  mole§eala  resemnatã  prin  promisiunea  unei  rãzbunãri  a  golului,  a  unei 
convertiri  a  suferin  ei  in  cântare,  a  lipsei  in  preaplin,  a  haosului  in  crea  ie. 

íntocmai  aceastã  dinamizare  prin  pozitivarea  constantã  a  negativului, 
convertirea  lui  din  stavilã  in  pilon  al  crea  iei  salveazã  versul  blagian  de  la  o  detensionare 
ce  ar  anula  tragicul  printr-o  cufundare  deplinã  in  anonimat,  in  armonia  arhaicitã  ii.  Dar 
intoarcerea  frântã  la  jumãtatea  drumului  spre  izvoare  preschimbã  luciditatea  e§ecului  intr- 
o  incordare  pozitivã,  dinamizantã,  tragicã  §i  demonicã  deopotrivã,  sub  semnul  ter  ului 

56  I.  Valerian,  op.  cit .,  p.  57. 

57  Vasile  Bãncilã,  op.  cit.,  p.  198. 


210 


inclus,  evitând  o  reversibilitate  a  rnuta  iei  ontologice  prin  care  omul  §i-a  dobândit  destinul 
creator,  o  recãdere  in  vegetativ,  in  pasivitatea  seninã  a  omului  arhaic. 

Dimpotrivã,  crea  ia  blagianã  reu§e§te  sã  inã  in  cumpãnã  tensiunile  tragice  ale 
stihialului  cu  armoniile  demonice  ale  sofianicului,  intr-o  impletire  fireascã,  sub  semnul 
ter  ului  inclus,  a  liberta  ii  cu  fatalitatea,  a  ini  iativei  ferme  cu  seninãtatea  increzãtoare,  a 
avântului  ascensional  spre  transcendent  cu  a§teptarea  smeritã  a  pogorârii  lui  in  organic, 
dupã  cum  stau  mãrturie  versurile  din  Monolog,  in  fond,  un  dialog  implinit  sub  vraja 
Ter  ului  Ascuns:  „Salutã  tu  -  anui!  -  Rãstoarn-apoi  brazda/  §i-ntinde-o  visând  pânã-n 
soare  rãsare./  ín  palma  ta  rodul  cãdea-va  deplinul,/  cum  cade  la  capãt  de  vraja — aminul .// 
Izvoarele  toate  §i  focul,  traban  ii,/  ii  poartã  deasupra,  in  mânã,  ínaltul./  Adaugã  tu  pasului 
numai  increderea,/  evlavia,  grija  §i  saltul.//  Salutã  tu  -  anui!  -  Lãrge§te-  i  fiin  a  §i  peste/ 
cea  margine  crudã  care  te  curmã./  Vezi,  pulberea  pragului  ine  de  tine/  la  fel  ca  §i  sfera  §i 
luna,  din  urmã.//  Sporegte-  i  cântarea  precum  se  cuvine,/  dã  ceasului  in  elepciunea  ce-o 
ai./  Norocul  de  aur,  visatul,  sub  stre§ini/  i-1  dãruie  §arpele  casei  §i  zeii  din  piai”. 

4.8.  Concluzii 

O  perspectiva  cronologicã  asupra  traiectoriei  crea  iei  antume  a  lui  Lucian  Blaga 
dezvãluie  muta  iile  survenite  in  viziunea  sa  poética,  de  la  sensibilitatea  expresionistã  a 
primelor  versuri,  mustind  de  infuziuni  vitaliste  paradoxale,  la  frustrãrile  generate  de  criza 
individualului,  ce  impregneazã  unele  versuri  de  o  sensibilitate  existen  ialistã,  §i  la 
promisiunile  unei  noi  rena§teri  spirituale,  de  sorginte  coexisten  ialistã,  aspirând  spre  o 
reintegrare  a  individualului  in  transindividual,  sub  semnul  magic  al  ter  ului  inclus. 
Temeritatea  inerentã  vârstei  interioare  a  tinere  ii  faciliteazã  pasiunea  expresionistã 
pentru  simultaneitate,  pentru  trãirea  integratoare,  a  freneziei  vitale  §i  a  linigtii 
prevestitoare  a  mor  ii,  a  descãtu§ãrii  orgiastice  §i  a  extazei  ascetice,  a  elanului  gotic 
expansiv  al  eului  individual  §i  al  incremenirii  eului  sofianic  in  a§teptarea  pogorârii 
transcendentului  in  organic. 
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Ulterior,  aceastã  sintezã  se  opacizeazã,  iar  ceie  douã  fa  ete  ale  ei  vor  fi  sfâ§iate  in 
douã  atitudini  ce  vor  tenta  succesiv  eul  blagian:  frenezia  vitalistã  a  eului  gotic  se  va 
frânge  prin  cufundarea  lui  intr-o  materialitate  desacralizatã,  in  mrejele  unei  sensibilitã  i 
existen  ialiste,  in  vreme  ce  eul  sofianic  va  cauta  refugiu  §i  alinare  in  arhaic,  in  fondul 
matricial  autohton,  armonizare  ce  va  infuza  poezia  blagianã  cu  o  undã  de  clasicitate. 
Tentative  de  a  readuce  impreunã  aceste  douã  aspira  ii  complementare,  cea  gótica  §i  cea 
sofianicã,  nu  vor  pregeta  sã  pigmenteze  textele  blagiene  ale  celei  de -a  treia  vârste  lirice, 
aspirând  spre  o  redimensionare  a  expresionismului  intr-o  intoarcere  in  spiralã,  prin 
impletirea  sensibilitã  ii  moderne  existen  ialiste  cu  spiritualitatea  sofianicã  autohtonã 
intr-un  coexisten  ialism  fértil,  sub  semnul  unei  sensibilitã  i  cosmoderne. 


B.  METAFORA 


„Poarta  invizibilului  trebuie  sã 
fie  vizibilã.” 


(René  Daumal,  Muntele  Analog) 
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I.  TEORETIZÃRILE  BLAGIENE  ALE  METAFOREI 


1.  De  la  ter  ul  inclus  (paradoxia  dogmático)  la  Ter  ul  Ascuns  ( metafora 
revelatorie) 

2.  Saltul  ecstatic  de  la  metafora  plasticizantã  la  metafora  revelatorie 

3.  Re  ele  de  re  ele  metaforice 

4.  Concluzii 
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„Faptul  concret  «a»  (soarele)  e  de  astã 
datã  privit  numai  ca  un  semn  vizibil  al 
unui  «x»,  prin  ceea  ce  el  e  prefãcut 
intr-un  «mister  deschis»,  care  cheamã 
§i  provoacã  un  act  revelator.” 

(Lucian  Blaga,  Trilogia  culturii) 

1.  De  la  ter  ul  inclus  (paradoxia  dogmático)  la  Ter  ul  Ascuns 
(metafora  revelatorie ) 

Lucian  Blaga  este  indubitabil  un  om  al  ter  ului,  cum  il  define§te  percutant  Basarab 
Nicolescu1:  crea  ia  sa,  pe  toate  palierele  ei  disciplinare  -  poezie,  prozã,  dramaturgie, 
filosofie  -  §i  mai  cu  seamã  prin  deschiderile  ei  transdisciplinare,  se  configureazã  sub 
imboldul  unei  sensibilitã  i  transgresive,  pendulând  intre  asumarea  modelului  logic  al 
ter  ului  inclus  (paradoxia  dogmático)  §i  aprofundarea  misterului  translogic  al  Ter  ului 
Ascuns  (metafora  revelatorie). 

O  privire  superficialã,  schematicã  §i  vãdit  reduc  ionistã  asupra  sistemului 
conceptual  blagian  ar  incuraja  suspiciunea  cã  acesta  s-ar  edifica  pe  o  lógica  binara, 
trasând  câteva  dihotomii  funciare:  fanic  -  criptic,  intelect  enstatic  -  ecstatic,  cunoa§tere 
paradisiacã  -  lucifericã,  metafora  plasticizantã  -  revelatorie  etc.  Aceastã  aparenta 
predilec  ie  pentru  schemele  dihotomice  ascunde,  insã,  in  profunzime,  o  complexitate 
neaçteptatã:  aceste  cupluri  contradictorii  accentueazã  tocmai  falia  ce  se  insinueazã  intre, 
pe  de  o  parte,  lógica  binara  -  inchisã  in  cercul  fanicului,  tributara  intelectului  enstatic, 
apanajul  cunoa§terii  paradisiace,  vehiculând  metafore  plasticizante ,  substitu  ii  ale  unui 
termen  abstract  printr-unul  concret,  simple  ornamente  lingvistice,  neaducând  vreun  spor 
de  sens  -  §i,  pe  de  cealaltã  parte,  o  lógica  ternarã,  inglobând  in  ecua  ie  un  al  treilea 
termen,  fie  el  ideea  teórica  ce  se  deschide  spre  criptic,  paradoxia  dogmaticã  din 

1  Basarab  Nicolescu,  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  1  Interferen  e  spirituale,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã, 
Editura  Curtea  Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  63. 
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configura  ia  intelectului  ecstatic ,  conversiunea  apologicã  a  misterelor  ce  instituie 
cunoaperea  lucifericã  ori  inefabilul  x  din  ecua  ia  metaforei  revelatorii,  trans- 
semnifica  ia  apofaticã  a  misterului. 

Acest  termen  ter  ce  se  insinueazã  in  plãsmuirile  blagiene  constituie,  de  fapt, 
centrul  lor  de  greutate,  „puntea  de  salt”  din  planul  imediatului  in  orizontul 
multidimensional  al  „existen  ei  intru  mister  §i  pentru  revelare”,  conectând  douã  niveluri 
de  Realitate  diferite  -  in  accep  ia  nicolescianã  a  conceptului  de  nível  de  Realitate, 
desemnând  „un  ansamblu  de  sisteme  aflate  mereu  sub  ac  iunea  unui  numãr  de  legi 
generale”  proprii,  inadecvate  celorlalte  niveluri  de  Realitate  existente1 2.  Aceastã 
deschidere  este  tripla:  deopotrivã  ontologicã,  lógica  §i  gnoseologicã  -  saltul  din  nivelul 
existen  ei  imediate  in  cel  intru  mister  §i  pentru  revelare  presupune  o  abandonare  a  logicii 
binare  a  intelectului  enstatic  in  favoarea  unei  logici  a  ter  ului  inclus,  circumscrisã  in 
paradoxia  dogmaticã  a  intelectului  ecstatic,  concomitentã  cu  o  comutare  dinspre 
cunoa§terea  paradisíaca  spre  cea  lucifericã. 

Dimensiunea  lógica  a  acestei  transgresiuni  se  focalizeazã  pe  patternul  decantat  de 
Lucian  Blaga  din  formula  dogmei,  paradoxia  dogmaticã 3 4,  in  care  tensiunea  ce 
dinamizeazã  contrariile  se  men  ine  vie,  nefiind  anulatã  intr-o  unitate  detensionatã, 
precum  in  sinteza  hegelianã  sau  in  Coincidentia  Oppositorum,  ci  poten  ata  printr-o 
armonizare  a  lor  ce  se  bãnuie§te  in  transcendem  -  sau  intr-un  alt  nivel  de  Realitate. 
Antinomia  transfiguratã  blagianã  se  creioneazã,  astfel,  drept  un  model  ideatic  ternar,  in 
care  tensiunea  §i  armonia  coexista  simultan,  anticipând  un  impresionant  lan  paradigmatic 
ce  strãbate  gândirea  §i  sensibilitatea  secolului  XX,  ale  cãrui  verigi  esen  iale  sunt 
suprara  ionalismul 4  §i  filosofia  lui  nu  ale  lui  Gaston  Bachelard,  lógica  dinamicã  a 


1  Idem,  Noi,  partícula  §i  lumea,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  de  Vasile  Sporici,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2007,  p. 

142. 

3  Vezi  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  1  Eonul  dogmatic ,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2003. 

4  Vezi  Gaston  Bachelard.  Dialectica  spiritului  §tiin  ific  modem ,  vol.  I,  Traducere,  studiu  introductiv  §i 
note  de  Vasile  Tonoiu,  Editura  §tiin  ificã  si  Enciclopédica,  Bucure§ti,  1986.  p.  259-260:  termen  calchiat 
dupã  „suprarealism”,  suprara  ionalismul  este  in  eles  ca  o  tendin  ã  inovatoare  ce  incurajeazã  o  „ra  iune 
experimentalã  susceptibilã  de  a  organiza  suprara  ional  realul  a§a  cum  visul  experimental  al  lui  Tristan 
Tzara  organizeazã  suprarealist  libertatea  poeticã”. 
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contradictoriului5 6  a  lui  §tefan  Lupa§cu,  dualitudinea1 8  lui  Jean-Jacques  Wunenburger  §i 

o 

transdisciplinarítatea1  lui  Basarab  Nicolescu,  gravitând  in  jurul  aceleia§i  formule  logice 
transgresive:  ter  ul  inclus. 

Surmontând  cel  de-al  treilea  principiu  al  logicii  aristotelice,  cel  al  ter  ului  exclus, 
care  infirma  existen  a  unui  al  treilea  termen,  care  sã  fie  in  acelaçi  timp  A  §i  non-A,  lógica 
ter  ului  inclus  se  edifica  tocmai  pe  descoperirea  acestui  termen  ter  ,  in  care  „tensiunea 
dintre  contradictorii  clãdegte  o  unitate  mai  mare  care  le  include”9.  Evitând  deopotrivã 
capcana  gândirii  identitare,  moniste,  aspirând  spre  refacerea  unei  unitã  i  nediferen  iate, 
amorfe,  abolind  orice  tensiune,  §i  cea  a  gândirii  binare,  dualiste,  operând  cu  dihotomii 
brutale  §i  scindãri  ireconciliabile,  modelul  cognitiv  al  ter  ului  inclus  se  dezvãluie  a  fi 
dinamic  §i  flexibil.  El  se  dovedegte,  de  pildã,  apt  sã  cuprindã  complexitatea  cu  care  se 
confruntã  sfera  §tiin  ificã,  asumatã  de  noua  epistemã  a  secolului  al  XX-lea,  tributará 
deconcertantelor  descoperiri  ale  fizicii  cuantice,  care  1-au  impulsionat,  de  altfel,  §i  pe 
Lucian  Blaga  in  configurarea  ecstaziei.  Dar  Lucian  Blaga  nu  rãmâne  ancorat  doar  in  plan 
§tiin  ific,  ei  extrapoleazã  cu  lejeritate  acest  model  ideatic,  absorbindu-1  nu  doar  in 
teoretizãrile  sale  filosofice,  ci  §i  in  esãtura  metaforicã  a  crea  iilor  sale  lirice,  epice  sau 


5  Vezi  idem.  Filosofia  lui  nu.  Eseu  de  filo sofie  a  noului  spirit  §tiin  ific,  Traducere  din  francezã  de  Vasile 
Tonoiu,  Editura  Univers,  Bucure§ti,  2010,  p.  140:  departe  de  a  implica  negativism  sau  nihilism,  filosofia 
lui  nu  índrãzncstc  o  generalizare  dialecticã,  presupunând  „includerea  a  ceea  ce  se  neagã.  Astfel, 
geometria  non-euclidianã  include  geometria  euclidiana;  mecanica  non-newtonianã  include  mecanica 
newtonianã;  mecanica  ondulatorie  include  mecanica  relativistã”. 

6  Vezi  §tefan  Lupascu.  Principiul  antagonismului  §i  lógica  energiei,  Editura  Funda  iei  „§tefan  Lupa§cu”, 
Ia§i,  2000,  p.  11:  lógica  dinamicã  a  contradictoriului  se  fundeazã  pe  postulatul  cã  „oricãrui  fenomen, 
element,  sau  eveniment  logic  [...]  trebuie  sã-i  fie  asociat  intotdeauna,  structural  §i  func  ional,  un 
antifenomen,  sau  antielement,  sau  antieveniment  logic”,  actualizarea  unuia  presupunând  obligatoriu 
poten  ializarea  celuilalt. 

7  Vezi  Jean-Jacques  Wunenburger,  Ra  iunea  contradictorie  —  filosofia  §i  §tiin  ele  moderne:  gândirea 
complexitã  ii,  Traducere  de  Dorin  Ciontescu-Samfireag  §i  Lauren  iu  Ciontescu-Samfireag,  Editura 
Paideia,  Bucure§ti,  2005,  p.  56:  dualitudinea,  in  pofida  aparentei  adeziuni  la  o  schemã  binarã  dedusã  din 
sonoritatea  conceptului,  se  bazeazã  „pe  o  triparti  ie,  pe  un  triptic  in  interiorul  cãruia  termenul  intermediar 
serve§te  drept  filtru  §i  drept  catalizator  pentru  rela  ie  si  opozi  ie”. 

8  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Transdisciplinarítatea:  Manifest,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  din  limba  francezã  de 
Horia  Mihail  Vasilescu,  Editura  Junimea,  lasi,  2007,  p.  53:  transdisciplinarítatea  este  definitã  drept  „ceea 
ce  se  aflã  in  acela§i  timp  §i  intre  discipline,  si  ínãuntrul  diverselor  discipline,  si  dincolo  de  orice 
disciplinã.  Finalitatea  ei  este  in  elegerea  lumii  prezente,  unul  dintre  imperativele  ei  fiind  unitatea 
cunoa§terii”. 

9  Idem,  ibidem,  p.  38. 
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dramatice,  opera  sa  revelându-se  plenar  de  abia  printr-o  abordare  transdisciplinarã,  prin 
prisma  hermeneuticã  a  triadei  epistemologie  -  metafizicã  -  poezie,  propuse  de  Pompiliu 
Crãciunescu10. 

Dacã  paradoxia  dogmaticã  se  dezvãluie  a  fi  punctul  de  convergen  ã  epistemologie 
-  metafizicã,  fluxul  ideatic  prin  care  acestea  comunica  subtil  cu  cel  de-al  treilea  vârf,  cel 
al  poeziei,  se  dovede§te  a  fi  metafora  revelatorie.  Nu  e  intâmplãtoare  aceastã  oglindire, 
metafora  revelatorie  reprezintã  fãrã  indoialã  corespondentul  poetic  al  paradoxiei 
dogmatice,  condensând  aceeaçi  structurã  complexa  in  care  tensiunea  §i  armonia  se 
regãsesc  deopotrivã  sub  semnul  ter  ului.  Aceastã  coresponden  ã  nu  presupune  insã  o 
identitate  absolutã:  metafora  revelatorie  aduce,  fa  ã  de  structurã  logicã  a  paradoxiei 
dogmatice,  ceva  in  plus:  ea  ascunde  in  miezul  ei  inefabil  o  poartã  spre  marea  tainã  fãrã 
nume  (trans-lingvisticã)  din  centrul  sistemului  blagian,  dovedindu-se  a  fi  o  interfa  ã  a 
misterului.  Sporul  transfigurativ  este  similar  cu  cel  pe  care  Ter  ul  Ascuns  il  aduce  la 
formula  logicã  a  ter  ului  inclus  in  trans-viziunea  lui  Basarab  Nicolescu:  dacã  cel  de-al 
doilea  este  un  operator  logic,  ra  ionalizabil,  conectând  diferite  niveluri  de  Realitate, 
Ter  ul  Ascuns  este  translogic  §i  transra  ional,  intru  totul  invãluit  de  misterul  Realului. 
Spre  deosebire  de  constructul  ideatic  al  Realitã  ii  intru  totul  ra  ionalizabile,  onticul  - 
Re  alui ,  „ceea  ce  este”n-  nu  poate  fi  niciodatã  in  totalitate  cunoscut,  exercitând  o  cenzurã 
transcendentã,  in  termeni  blagieni,  care  face  incomprehensibil  acel  tainic  X  din  inima 
invizibilã  a  misterului,  deopotrivã  integrat  in  ambele  viziuni  -  cea  blagianã  §i  cea 
nicolescianã. 

ín  fond,  ter  ul  inclus  §i  Ter  ul  Ascuns  se  regãsesc,  in  oglindã,  atât  in  sistemul 
blagian,  cât  §i  in  cosmologia  nicolescianã.  Astfel,  pentru  Lucian  Blaga  dogma,  expresie  a 
misterului  plenar  al  Ter  ului  Ascuns,  a  constituit  punctul  de  plecare  in  configurarea 
ecstaziei,  prilejuind  extragerea  modelul  ideatic  laic  al  paradoxiei  dogmatice  §i  decantarea 
unei  metode  construite  pe  principiul  ter  ului  inclus.  ín  cazul  lui  Basarab  Nicolescu, 

10  Vezi  Pompiliu  Crãciunescu,  Eminescu:  Paradisul  infernal  §i  transcosmologia,  Prefa  ã  de  Basarab 
Nicolescu,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2000  §i  Strategiile  fractale,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2003. 

11  Basarab  Nicolescu,  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  II  Drumul  fãrã  sfâr§it,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã, 
Editura  Curtea  Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  12. 
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metodologia  transdisciplinarã  de  investigare  a  Realitã  ii,  fundatã  pe  lógica  ter  ului  inclus, 
a  catalizat  in  ceie  din  urmã  revela  ia  transparen  ei  insondabile  a  sacrului,  sub  zodia 
Ter  ului  Ascuns.  Acest  itinerar  „in  zbor  invers”,  de  la  ter  ul  inclus  din  nou  la  Ter  ul 
Ascuns,  este  strãbãtut  insã  §i  de  Lucian  Blaga  de  la  Eonul  dogmatic  la  Geneza  metaforei 
§i  sensul  culturii,  schema  lógica  a  paradoxiei  dogmatice  fiind  reinvestitã  cu  valen  ele 
sacre  pierdute  prin  transfigurarea  ei  in  formula  translogicã  a  metaforei  revelatorii,  punte 
de  salt  ecstatic  spre  miezul  incandescent  al  misterului. 

2.  Saltul  ecstatic  de  la  metafora  plasticizantã  la  metafora  revelatorie 

O  radiografiere  atenta  a  sistemului  ideatic  blagian  confirma,  par  ial,  ipoteza  lui 
Ovidiu  Verde  §  cã  „reflec  ia  asupra  stiin  ei,  §i  nu  «transferul»»  practicii  poetice  a  lui 
Blaga  in  filosofie  a  dus  la  conceptul  de  «metafora  revelatoare»  (sic!)  din  Geneza 
metaforei  §i  sensul  culturii1 1 2  -  par  ial,  deoarece  nu  se  pot  ignora  reverbera  iile  spiritului 
poetic  blagian,  problemática  metaforei  indeobgte  transgresând  barierele  disciplinare, 
deschizându-se  spre  o  abordare  integratoare,  transdisciplinarã.  Mai  mult,  Ovidiu  Verde§ 
asociazã,  pe  de  o  parte,  primul  tip  de  metafora  blagianã,  cea  plasticizantã,  „conceptului 
de  «intelect  enstatic»  din  Eonul  dogmatic  sau  celui  de  «cunoa§tere  paradisiacã»  din 
Cunoa§terea  lucifericã,  putând  fi  considerat  o  proiec  ie  a  acestora”13,  iar  metafora 
revelatorie,  pe  de  cealaltã  parte,  este  gânditã  in  prelungirea  fireascã  a  intelectului  ecstatic 
§i  a  cunoa§terii  luciferice.  Acest  paralelism  este  intru  totul  justificat,  iar  defini  iile 
blagiene  ale  celor  douã  tipuri  de  metafore  teoretizate  in  Geneza  metaforei  §i  sensul 
culturii  confirmã  cu  prisosin  ã  aceastã  apropiere. 

Metafora  plasticizantã  este  descrisã  de  Lucian  Blaga  ca  o  alãturare  de  doi 
termeni,  pe  linia  dihotomiei  concret  -  abstract,  dovedindu-se  o  schemã  ce  amalgameazã 
gândirea  identitarã  (tendin  a  identificãrii,  a  echivalen  ei  prin  absolutizarea  analogiei)  §i 

12  Ovidiu  Verde§,  Metafora  -  un  concept  deschis,  Editura  Universitã  ii  din  Bucure§ti,  Bucure§ti,  2004,  p. 
210. 

13  Idem,  Metafora  §i  metafizicã.  Patru  studii  de  caz ,  Editura  Universitã  ii  din  Bucure§ti,  Bucure§ti,  2005, 
p.  163. 
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cea  binara  (,,incongruen  a  fatalã  dintre  lumea  concretã  §i  lumea  no  iunilor  abstracte”14), 
fãrã,  insã,  a  le  transgresa  prin  configurarea  ter  ului  inclus:  „Concretul  unui  fapt  «a» 
(culoarea  ochilor)  este  exprimat  prin  imaginea  «b»  (cicoarea).  Metaforei  plasticizante  ii 
revine  o  func  ie  prin  excelen  ã  expresivã.  Imaginea  «b»,  evocatã  spre  a  reda  concretul 
«a»,  vrea  sã  fie  un  echivalent  expresiv  al  acestui  «a»,  de§i  «a»  §i  «b»  sunt  oricum 
eterogene.  Când  se  conjuga  deci  intr-o  metaforã  plasticizantã  un  fapt  cu  altul,  ambele 
fiind  de  naturã  eterogenã,  aceastã  apropiere  intereseazã  §i  se  face  exclusiv  de  dragul 
aspectului  analogic  al  celor  douã  fapte  apropiate.”15  Aceastã  defini  ie,  prin  pivotul  ei, 
conceptul  aristotelic  de  analogie 16 ,  se  inscrie  intr-o  tradi  ie  retoricã  bimilenarã,  intr-o 
triplã  ipostazã:  de  figurã  a  asemãnãrii  (metafora  -  compara  ie  prescurtatã),  de  fapt, 
exclusiv  de  limbaj  (func  ia  expresivã),  de  schemã  binara  (metafora  -  substitu  ie  sau 
interac  iune  a  doar  doi  termeni). 

Ca  figurã  a  asemãnãrii  (gr.  homiosis ),  metafora  plasticizantã  blagianã 
absolutizeazã  doar  pun  ile  de  legãturã  dintre  cei  doi  termeni  implica  i  -  punând  insã  in 
umbrã  diferen  ele,  tensiunile,  incompatibilitã  ile  lor  -  reiterând  convingerea  lui  Aristotel 
cã  „a  face  metafore  frumoase  inseamnã  a  §ti  sã  vezi  asemãnãrile  dintre  lucruri” 17 .  Doar  cã 
aceste  „metafore  frumoase”  -  in  sensul  ornamentului  retoric,  al  func  iei  expresive, 
plasticizante  in  termeni  blagieni  -  se  imbogã  esc  in  teoretizãrile  lui  Aristotel  cu  o  func  ie 
cognitivã  -  „a  §ti  sã  vezi  asemãnãrile  dintre  lucruri”,  mai  degrabã  absentã  din  defini  ia  pe 
care  Lucian  Blaga  o  formuleazã  pentru  a  circumscrie  aria  semanticã  a  metaforei 
plasticizante ,  ea  revenindu-i  intru  totul  celuilalt  tip  de  metaforã  blagianã,  cea  revelatorie. 
Fapte  exclusiv  de  limbaj,  metaforele  plasticizante  rãmân  cantonate  in  planul  lingvistic  - 
intr-un  singur  nivel  de  Realitate,  in  termeni  nicolescieni  -  neaducând  niciun  spor 

14  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  351. 

15  Idem,  ibidem ,  p.  386. 

16  Cu  toate  cã  doar  cel  de-al  patrulea  tip  de  metaforã  din  defini  ia  lui  Aristotel  este  asczat  explicit  sub 
umbrela  analogiei:  „Metafora  este  trecerea  asupra  unui  obiect  a  numelui  altui  obiect,  fie  de  la  gen  la  spe  ã, 
fie  de  la  spe  ã  la  gen,  fie  de  la  spe  ã  la  spe  ã,  fie  dupã  analogie”  (Aristotel,  Poética,  Edi  ia  a  111-a,  Studiu 
introductiv,  traducere  si  comentarii  de  D.M.  Pippidi,  Edi  ie  ingrijitã  de  Stella  Petecel,  Editura  Iri, 
Bucure§ti,  1998,  p.  94). 

17  Idem,  ibidem ,  p.  98. 
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translingvistic,  intrucât  ele  „nu  ímbogã  esc  cu  nimic  con  inutul  ca  atare  al  faptului,  la  care 
ele  se  refera”18. 

Deplasare  pe  orizontalã,  exclusiv  in  planul  expresiei,  metafora  plasticizantã 
rateazã  complexitatea  unui  dinamism  ternar,  rãmânând  in  cadrele  bidimensionale  ale  unei 
scheme  binare.  Din  nou,  accep  iunea  blagianã  a  metaforei  plasticizante  prinde  contur 
congruent  cu  tradi  ia  mai  apropiatã  sau  mai  indepãrtatã  a  teoretizãrilor  metaforei, 
implicând  un  raport  intre  doi  termeni,  fie  cã  acegtia  sunt  denumi  i  simplu  „a”  §i  „b”, 
precum  in  teoria  blagianã,  fie  cã  ei  poartã  nume  mai  mult  sau  mai  pu  in  sofisticate, 
precum  con  inut  {tenor)  §i  vehicul  ( vehicle )  -  ca  la  I.  A.  Richards  -  sau  ramã  (frame)  §i 
focar  {focus)  -  in  accep  iunea  lui  Max  Black  -  ori  clasicele  terna  §i  phora.  Implicând  fie 
substitu  ia  unui  termen  printr-altul  (linia  semioticã,  privilegierea  axei  paradigmatice, 
pentru  metafora  in  absentia ),  fie  interac  iunea  a  doi  termeni  (direc  ia  semanticã, 
deplasarea  pe  axa  sintagmaticã,  pentru  metafora  in  praesentia),  modelele  binare  de 
configurare  a  metaforei  -  printre  care  se  recunoa§te  §i  metafora  plasticizantã  blagianã  - 
rãmân  inevitabil  izolate  intr-un  singur  nivel  lingvistic  -  fie  el  cel  minimal,  al  cuvântului, 
fie  el  chiar  cel  extins,  al  discursului. 

Lucian  Blaga  a  resim  it  acut  aceastã  insuficien  ã,  surmontând-o  prin 
conceptualizarea  metaforei  revelatorii  in  rãspãr  cu  tradi  ia  dualistã  bimilenarã  a  acestei 
figuri  retorice,  insã  intr-un  fértil  spirit  transdisciplinar ,  dislocând-o  din  plêiada  figurilor 
retorice,  de  limbaj  §i  conferindu-i  aura  unei  nobile  cãi  de  cunoa§tere.  Saltul  ecstatic  intr- 
un  alt  nivel,  translingvistic,  descoperirea  multiplelor  niveluri  de  Sens  incluse  poten  ial  in 
structura  de  adâncime  a  metaforei  necesitã  insã  o  depã§ire  a  schemei  duale,  o  altã  logicã, 
mai  flexibilã  -  cea  a  ter  ului  inclus  -  §i  o  acceptare  a  misterului  mereu  deschis  al 
poeticului  -  deschiderea  spre  inefabilul  Ter  ului  Ascuns. 

Defini  ia  blagianã  a  metaforei  revelatorii,  construitã  in  contrast  cu  cea  a  metaforei 
plasticizante,  confirmã  cu  prisosin  ã  aceastã  muta  ie  dinspre  binar  spre  ternar,  simpla 
dualitate  a  -  b  fiind  surmontatã  prin  absorbirea  in  ecua  ia  metaforicã  a  misteriosului 
termen  ter  x,  deopotrivã  liant  §i  diferen  iator,  men  inând  factorul  coagulant  al  analogiei 

18  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  351. 
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dintre  cei  doi  termeni,  poten  ând,  in  acela§i  timp,  tensiunea  vie  a  dizanalogiei  lor:  „De 
astã  data  faptul  concret  «a»  (soarele)  nu  este  simplu  numai  exprimat  prin  imaginea  «b» 
(lacrima  Domnului).  Metafora  nu  se  reduce  la  expresie;  imaginea  «b»  nu  vrea  sã  fie  doar 
un  echivalent  al  faptului  «a».  Situa  ia  e  mai  complicatã.  Faptul  concret  «a»  (soarele)  e  de 
astã  datã  privit  numai  ca  un  semn  vizibil  al  unui  «x»,  prin  ceea  ce  el  e  prefãcut  intr-un 
«mister  deschis»,  care  cheamã  §i  provoacã  un  act  revelator.  Un  mister  solicitã,  prin  latura 
sa  ascunsã  o  revelare,  nu  o  simplã  expresie.  Revelarea  se  incearcã  prin  suprapunerea  §i 
altoirea  integrantã  peste  faptul  «a»  (soarele)  a  imaginei  «b»  (lacrima  Domnului). 
Con  inuturile  efectiv  palpabile,  apropiate,  sunt  «a»  §i  «b»,  dar  ecva  ia  ce  se  va  declara,  nu 
are  loc  intre  «a»  §i  «b»,  ci  intre  «a+x»  §i  «b»  (a+x=b).  íntr-o  metaforã  revelatorie  nu 
intereseazã  a§adar  numai  analogia  dintre  «a»  §i  «b»,  ci  §i  dizanalogia,  care  e  tocmai 
destinatã  sã  completeze  debordant  pe  «a»”19.  Metafora  revelatorie  devine  a§adar  o 
formulã  mult  mai  complexã,  punte  ecstaticã  intre  asemãnare  §i  diferen  ã  („suprapunere 
analogic-dizanalogicã”),  fapt  translingvistic  deschis  spre  revela  ia  apofaticã  a  unui 
„mister  deschis”  (func  ia  cognitivã),  ecua  ie  ternarã,  coagulatã  in  jurul  unui  x  inefabil, 
invãluit  in  faldurile  misterului  (a+x=b). 

3.  Re  ele  de  re  ele  metaforice 

Dinamizatã  de  armonia  tensionatã  intre  analogie  §i  dizanalogie,  metafora 
revelatorie  depã§e§te  impasul  unei  simple  echivalen  e  intre  doi  termeni  (capcana  gândirii 
identitare),  cât  §i  cel  al  „metaforelor  extreme”  ce  conjugã  „termeni  excesivi  de 
depãrta  i”20,  intunecând  posibilele  legãturi,  accentuând  doar  distan  a  semanticã  dintre 
ace§tia  (pericolul  alunecãrii  in  gândirea  binarã,  dihotomicã).  ín  cãutarea  „dozajului” 
optim,  metafora  revelatorie  transgreseazã  atât  gândirea  identitarã,  cât  §i  schemele 
cognitive  binare  §i  intuie§te  complexitatea  unui  echilibru  dinamic,  sub  semnul  ter  ului 
inclus,  prin  „suprapunerea  analogic-dizanalogicã  a  con  inuturilor  celor  douã  fapte 

19  Idem,  ibidem,  p.  386-387. 

20  Idem,  ibidem .  p.  360-361. 
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apropiate”21.  Mutând  accentul  dinspre  simpla  analogie  spre  „amalgamizarea  a  douã  fapte 
analogic-dizanalogice”,  Lucian  Blaga  prefigureazã  intui  ia  lui  Tudor  Vianu  cã  metafora 
„nu  se  produce  decât  atunci  când  constiin  a  imita  ii  termenilor  intre  care  s-a  operat 
transferul  coexista  cu  con§tiin  a  deosebirii  lor”,  cã  aceasta  reprezintã  „percep  ia  unei 
unitã  i  a  lucrurilor  prin  vãlul  deosebirilor  dintre  ceie  douã  realitã  i”22. 

Aceastã  suprapunere,  in  formula  metaforei  revelatorii,  de  unitate  §i  deosebire, 
analogie  §i  dizanalogie,  armonie  §i  tensiune  amintegte  de  nuan  area  adusã  de  Paul 
Ricoeur  in  in  elegerea  paradoxului  din  inima  metaforicului  prin  prisma  rela  iei  tensionate 
ce  se  instituie  „intre  identitate  §i  diferen  ã,  in  jocul  asemãnãrii”23:  „Paradoxul  constã  in 
faptul  cã  nu  existã  nici  un  alt  mod  de  a  justifica  no  iunea  de  adevãr  metaforic  decât  acela 
de  a  include  tãi§ul  critic  al  lui  «nu  este»  (literal)  in  vehemen  a  ontologicã  a  lui  «este» 
(metaforic)”24.  Mai  mult,  Paul  Ricoeur  sintetizeazã  profunzimea  poeticã  a  metaforei  - 
revelatorii  prin  excelen  ã  -  prin  incipitul  povestirilor  din  Majorca,  formulã  „care  con  ine 
in  nuce  tot  ceea  ce  putem  spune  despre  adevãrul  metaforic”:  „Aixo  era  y  no  era  (Toate 
acestea  erau  §i  nu  erau)”.  ín  aceeasp  direc  ie,  Lucian  Blaga,  dupã  cum  intuie§te  Pompiliu 
Crãciunescu,  „frânge  algoritmul  simplificator  al  alternan  ei  de  tipul  «a  fi  sau  a  nu  fi»  in 
favoarea  simultaneitã  ii:  a  fi  fi  a  nu  fi ”,  instaurând  prin  metafora  revelatorie  ecstazia 
lingvisticã  prin  care  se  accede  la  „un  tãrâm  translingvistic,  o  stare  T  a  limbajului”25.  ín 
acest  fel,  aceastã  formulã  paradoxalã  condenseazã  nu  doar  „dubla  referin  ã”  (literalã  §i 
metaforicã)  despre  care  vorbe§te  teoreticianul  metaforei  vii,  ci  §i  conectarea  la  douã 


21  Idem,  ibidem,  p.  387. 

22  Tudor  Vianu,  Problemele  metaforei,  in  Opere  4.  Studii  de  stilisticã ,  Antologie,  note  §i  postfa  ã  de  Sorin 
Alexandrescu,  Text  stabilit  de  Cornelia  Botez,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1975,  p.  207. 

23  Paul  Ricoeur,  Metafora  vie,  Traducere  §i  cuvânt  inainte  de  Irma  Mavrodin,  Editura  Univers,  Bucure§ti, 
1984,  p.  381. 

24  Idem,  ibidem ,  p.  392.  Vezi  §i  apropierea  intuitã  de  Florin  Oprescu  intre  metafora  revelatorie  blagianã  §i 
metafora  vie  teoretizatã  de  Paul  Ricoeur:  „Blaga  poate  fi  considerat  un  anticipator  al  unor  celebre  miscãri 
europene,  fie  postulând  valen  ele  metaforei  revelatorii,  cognitive  de  esen  ã  ontologicã,  teoretizatã  in  1975 
de  Paul  Ricoeur,  fie  practicând  metaforismul  imagist,  de  naturã  revelatorie,  in  sincronie  cu  mi§carea 
teoretizatã  §i  sus  inutã  de  Ezra  Pound.”  (Florin  Oprescu,  (In)actualitatea  lui  Eminescu  -  Izomorfismele 
canonului  literar,  Editura  Contemporanul,  Bucure§ti,  2010,  p.  95-96). 

25  Pompiliu  Crãciunescu,  Crea  ie  fi  transistorie,  in  ***  Meridian  Lucian  Blaga  in  luminã  9,  Edi  ie 
ingrijitã  de  Mircea  Borcilã,  Irina  Pctras  §i  Horia  Bãdescu,  Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca, 
2009,  p.  119. 
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niveluri  de  Realitate  diferite,  existen  a,  in  termeni  blagieni,  „intru  imediat  §i  securitate”, 
ce  nu  depã§e§te  metafora  plasticizantã,  respectiv  „intru  mister  §i  pentru  revelare”,  din 
care  se  nutre§te  metafora  revelatorie. 

Metafora  revelatorie  se  constituie,  astfel,  ca  un  corolar  al  mu  ta  iei  ontologice  prin 
care  fiin  a  umanã  s-a  desprins  din  unicul  nivel  de  Realitate  accesibil  animalului  -  cel  al 
existen  ei  „intru  imediat  §i  pentru  securitate”  §i  a  intreprins  saltul  in  orizontul  existen  ei 
„intru  mister  §i  pentru  revelare”,  intr-un  „plan  ontologic  secund”,  al  esen  elor,  in  termenii 
lui  Mircea  Borcilã“  ,  devenind,  in  acest  fel,  o  pecete  trans-spa  ialã  §i  transtemporalã  a 
umanului,  o  permanen  ã  trans-istoricã  ce  „se  va  ivi  necurmat  atâta  timp  cât  omul  va 
continua  sã  ardã,  ca  o  fegtilã  fãrã  cre§tere  §i  fãrã  scãdere,  in  spa  ii  §i  dincolo  de  spa  ii,  in 
timp  §i  dincolo  de  timp”27.  Eliberatã  din  corsetul  func  iei  expresive,  investitã  cu  o 
puternicã  dimensiune  cognitiva,  imbogã  itã  cu  un  tâlc  translingvistic,  metafora 
revelatorie  i§i  meritã  intru  totul  denumirea  de  metafora  trans-semnifica  ionalã,  in  vãdit 
contrast  cu  metafora  plasticizantã,  semnifica  ionalã  ori  lingvisticã  .  Interfa  a  unui  mit 
trans-semnificativ ,  metafora  revelatorie  ascunde  in  aceea§i  mãsurã  ceea  ce  reveleazã, 
refuzându-se  dezvãluirii,  pãstrându-§i  neatins  miezul  transra  ional,  invãluit  in  faldurile 

29 

clarobscure  ale  misterului.  De  fapt,  „trans- semnifica  ia  revelatã  metaforic ” 
transgreseazã  orice  interpretare  lógica,  ra  ionalã,  singura  ei  formã  de  revelare  fiind  cea 
apofaticã,  „in  sens  negativ”,  „vidul  iritant”  ori  „golul  imanent”  din  inima  invizibilã  a 
metaforei  revelatorii,  acel  x  inexprimabil  din  centrul  ecua  iei  a+x=b  ascunzând,  de  fapt, 
vidul  plin  al  misterului,  miezul  incandescent  al  Ter  ului  Ascuns. 

Reluând  intui  ia  lui  Dumitru  Irimia,  metafora  plasticizantã  presupune  o 
„extensiune  pe  orizontalã”,  in  vreme  ce  metafora  revelatorie  se  configureazã  ca  o 


26  Vezi  Mircea  Borcilã,  Contribu  ii  Ia  elaborarea  unei  tipologii  a  textelor  poetice,  „Studii  §i  cercetãri 
lingvistice”,  nr.  3.  mai-iunie  1987,  p.  190. 

27  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  357. 

28  Mircea  Borcilã,  apud  Lolita  Zagaevschi  Cornelius,  Func  ii  metaforice  in  Luntrea  lui  Caron  de  Lucian 
Blaga.  Abordare  in  perspectiva  integralista,  Prefa  ã  de  Mircea  Borcilã,  Editura  Clusium,  Cluj-Napoca, 
2005,  p.  116. 

29  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  375. 
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„extensiune  pe  «verti cala»”30,  íntr-o  continua  §i  infinita  adâncire  a  Sensului  metaforic. 
Traversând  mai  multe  niveluri  de  Sens,  metafora  revelatorie  dobândegte  o  structurã 
verticalã,  de  adâncime,  construind  un  nebãnuit  e§afodaj  de  metafore  suprapuse,  nodurile 
metaforice  vizibile  conectându-se,  pe  multiple  niveluri  de  Sens,  in  complexe  re  ele  de 
re  ele  metaforice  invizibile:  „Se  crede  indeobgte  cã  limbajul  poetic  con  ine  metafore 
numai  ca  niste  noduri,  din  când  in  când.  Ori,  limbajul  poetic,  in  afarã  de  aceste  noduri 
metaforice  evidente  pentru  oricine,  este  in  cea  mai  intima  esen  ã  a  sa  ceva  «metaforic».”31 
Sau,  in  termenii  lui  Zoltán  Kovecses,  „micrometaforele”  vizibile  in  nivelul  de  suprafa  ã  al 
textului  sunt  interconectate  in  urzeala  invizibilã  a  unei  „megametafore  care  dã  coeren  ã 
acestor  micrometafore  de  suprafa  ã”32,  nutrindu-le  din  fluxul  metaforic  ce  traverseazã 
multiplele  niveluri  de  Sens  ale  textului. 

Sensul  se  adânce§te  prin  fiecare  salt  ecstatic  in  profunzime,  precum  in  viziunea  de 
articulare  a  sensului  a  Lolitei  Zagaevschi  Cornelius,  in  care  metaforele  trans- 
semnifica  ionale  sunt  „elemente-«punte»  sau  «conectori  semantici»  intre  aceste  niveluri 
de  Sens  de  diferite  «altitudini»”33  ori  in  „sec  iunea  in  stratul  poetic  central”,  intreprinsã 
de  Eugen  Todoran34  urmând  treptele  de  aprofundare  ale  schemei  propuse  de  R.  Wellek  §i 
A.  Warren  in  capitolul  despre  metaforã  din  Teoria  literaturii :  „imagine,  metaforã, 
simbol,  mit”35. 

Dacã  nivelurile  de  Sens  ale  poeticului  blagian  sunt  traversate  prin  mijlocirea 
ter  ului  inclus,  metafora  revelatorie  prinde  contur  de  abia  in  momentul  in  care 
profunzimea  metafórica  devine  „nelimitatã”,  precum  in  cazul  metaforei  simbolice  sau 


30  Dumitra  Irimia,  “Omul  metaforizant”  §i  natura  limbajului  poetic,  in  ***  Meridian  Lucian  Blaga  in 
luminã  9,  ed.  cit.,  p.  112. 

31  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  389. 

32  Zoltán  Kovecses,  Metaphor.  A  Practical  Introduction,  Edi  ia  a  11-a,  Editura  Oxford  University  Press, 
Oxford,  2010,  p.  57:  „Some  metaphors,  conventional  or  novel,  may  run  through  entire  literary  texts 
without  necessary  «surfacing».  What  one  sometimes  finds  at  the  surface  levei  of  a  literary  text  are 
specific  micrometaphors,  but  «unferlying»  these  metaphors  is  a  megametaphor  that  makes  these 
surface  micrometaphors  coherent.” 

33  Lolita  Zagaevschi  Cornelius,  op.  cit.,  p.  64. 

34  Eugen  Todoran,  Mit.  Poezie.  Mit  poetic,  Editura  Grai  §i  suflet  -  cultura  na  ionalã,  Bucure§ti,  1997,  p. 
335. 

35  Vezi  René  Wellek,  Austin  Warren,  Teoria  literaturii,  Editura  pentru  literatura  universalã,  Bucure§ti, 
1967,  capitolul  Imaginea,  metafora,  simbolul,  mitul. 
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infinite  teoretizate  de  Tudor  Vianu  ,  a  cãrei  trans-semnifica  ie,  in  termeni  blagieni, 
scapã  oricãrei  tentative  de  formulare,  pãstrându-§i  neatins  misterul.  Trans-semnifica  ia 
din  rniezul  metaforei  revelatorii  este  translogicã,  transra  ionalã  §i  translingvisticã, 
revelându-se  doar  apofatic,  in  tãcerea  din  miezul  fiecãrui  cuvânt,  dintre  cuvinte  §i  de 
dincolo  de  orice  cuvânt,  revela  ie  in  sens  negativ  a  misterului  blagian,  prelungire  a  tainei 
plenare  a  Ter  ului  Ascuns. 

4.  Concluzii 

Lucian  Blaga  plaseazã  metafora  revelatorie  sub  semnul  ter  ului,  configurând-o  ca 
o  ecua  ie  cu  trei  termeni,  descoperind,  asemeni  teoreticienilor  din  grupul  „acel  al  treilea 
termen,  virtual,  punte  de  legãturã  intre  ceilal  i  doi”,  ter  inclus  prin  care  se  produce 
„medierea”  metafórica  dintre  acegtia37.  Lucian  Blaga  indrãznegte  insã  sã  adânceascã 
metafora  revelatorie  dincolo  de  grani  ele  cugetului  §i  ale  rostirii,  prin  acceptarea  in 
miezul  ei  semantic  a  unui  x  trans-semnificativ,  deschizând  formula  ternarã  a  acesteia, 
prin  apofatismul  ei  implicit,  spre  abisul  ilimitat  al  Ter  ului  Ascuns. 


36  Vezi  Tudor  Vianu,  Problemele  metaforei,  in  op.  cit,  p.  282-283. 

37  Grupul  (J.  Dubois,  F.  Edeline,  J.M.  Klinkenberg,  P.  Minguet,  F.  Pire,  H.  Trinon  -  Centrul  de  studii  de 
poética,  Universitatea  din  Liège),  Retórica  generalã,  Introducere  de  Silvian  Iosifescu,  Traducere  §i  note 
de  Antonia  Constantinescu  §i  Ileana  Littera,  Editura  Univers,  Bucure§ti,  1974,  p.  156. 
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II.  METAFORA  BLAGIANÃ  SUB  SEMNUL  TER  ULUIASCUNS 


1.  METAFORA  ÍN  POEZIA  BLAGIANÃ  -  PUNTE  APOFATICÃ 
SPRE  „CELE  NEVÃZUTE” 


1.1.  Metafora  -  mediere 

1.2.  Magica  oglindã  dintre  cosmos  §i  anthropos 

1.3.  Metaforele  participãrii 

1.4.  Metaforele  oglindirii 

1.5.  Metaforele  riturilor  de  trecere 

1.6.  Metaforele  misterului 

1.7.  Concluzii 
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„Prin  natura  sa,  omul  se  simte  mai 
acasã  in  Necunoscut  decât  in 
Cunoscut.” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului) 


1.1.  Metafora  -  mediere 

Tâlcul  ascuns  al  metaforei  blagiene  rezidã  intr-o  necurmatã  mediere:  in  structura 
ei  de  adâncime,  prin  mijlocirea  ter  ului,  „i§i  stau  alãturi  ceie  potrivnice”,  precum  se 
impletesc,  de  pildã,  in  versurile  din  Orizont  pierdut,  ziua  §i  noaptea,  insul  cu  legea, 
volnicia  §i  soarta,  revãrsându-se  „intr-un  tâlc  mai  inalt  totdeauna”:  „Cât  de  aproape  una 
de  alta /  sub  crugul  albastru,  in  Lancrãm,  i§i  stau/  alãturea  ceie  potrivnice,  ziua  §i 
noaptea.//  Cât  de  domol  se-mplete§te  insul  acolo  cu  legea./  Cât  de  firesc  lângã  vetre  se 
leagã/  prin  vremi  volnicia  §i  soarta,/  §i  cum  se  revarsã  durerea  in  tâlc  mai  inalt  totdeauna./ 
Trãiesc  incã  mumele.”  ( Orizont  pierdut  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã)1  Stratul  de  adâncime 
al  mumelor,  integrat  armonios  in  imaginarul  mitic  blagian,  mediazã  aceastã  fireascã 
intrepãtrundere  a  „celor  potrivnice”,  coborând  metaforicul  in  profunzimea  infinitã  a 
metaforei  simbolice,  pânã  in  abisurile  unui  mister  deschis. 

Aceastã  armonizare  contradictorie  a  lumii  exterioare  se  rãsfrânge  §i  in 
interioritatea  sufletului,  „prund”  ce  mediazã  legãtura  dintre  celest  §i  teluric,  angelic  §i 
animalic,  rãtãcire  §i  stabilitate,  trecut  §i  viitor:  „Suflete,  prund  de  pãcate,/  e§ti  nimic  §i  e§ti 
de  toate./  Roata  stelelor  e-n  tine/  §i  o  lume  de  jivine./  E§ti  nimic  §i  e§ti  de  toate:  aer, 
pãsãri  cãlãtoare,/  fum  §i  vatrã,  vremi  trecute/  §i  pãmânturi  viitoare.”  ( Suflete ,  prund  de 
pãcate  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã)  Poate  cea  mai  tulburãtoare  impletire  paradoxalã  din 
aceste  versuri,  conjugarea  nimicului  cu  totul  conecteazã  profunzimile  sufletegti  la  fluxul 
misterului  blagian,  adâncind  ilimitat  semnifica  ia  metaforei  stratificate  a  sufletului  - 
prund:  vidul  §i  plenitudinea,  golul  §i  plinul  se  suprapun  in  orizontul  misterului  intr-un 

1  Voi  cita  din  Lucian  Blaga,  Opera  poética,  Edi  ia  a  11-a,  Prefa  ã  de  George  Ganã,  Edi  ie  ingrijitã  de 
George  Ganã  §i  Dorli  Blaga,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2007. 
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abis  ce  scapã  rostirii,  a  cãrui  intui  ie  poética  deschide  paradoxala  cale  a  „cunoa§terii  - 
negativ”  ,  a  revela  iei  prin  nega  ie:  cunoaçterea  apofaticã. 

Misterul  cuprinde,  a§adar,  atât  lumea  exterioarã,  preajma,  natura,  universul,  cât  §i 
interioritatea,  sufletul,  fiin  a  umanã,  miezul  lui  ireductibil  dezvãluindu-se  a  fi  Ter  ul 
Ascuns  prin  care,  in  viziunea  nicolescianã  a  Transrealitã  ii3,  Obiectul  interac  ioneazã  cu 
Subiectul,  macrocosmosul  se  oglindegte  in  microcosmos.  El  preia,  astfel,  func  iile 
Logosului  din  „modelul  triadic  Cosmos  -  Logos  -  Anthropos”  al  retoricienilor  din  grupul 
,  mediind  tensiunile  dintre  obiect  sau  lumea  exterioarã  ( cosmos )  §i  subiect  sau  eu 
(anthropos)4,  transgresând  insã  sfera  retórica,  lingvisticã,  revelându-se  doar  prin  absen  ã, 
in  tãcerea  dintre,  din  si  de  dincolo  de  cuvinte,  in  golul  plin  al  unei  trans-semnifica  ii.  Prin 
mijlocirea  metaforei  revelatorii,  microcosmosul  sufletesc  §i  macrocosmosul  se  rãsfrâng, 
astfel,  neincetat  unul  in  celãlalt  printr-o  oglindã  invizibilã,  Ter  Ascuns  intre  lumea 
exterioarã  §i  universul  interior,  precum  cea  din  Insomnii :  „Sufletul  mi-i  treaz  intruna./ 
Vede  stelele  in  tindã./  Se  prive§te-n  tot  ce  este/  ca-ntr-o  magicã  oglindã.”  (Insomnii  - 
ciclul  Ce  aude  unicornul ) 

Magica  oglindã  prin  care  lumea  interioarã  a  imperiului  sufletesc  se  rãsfrânge  in 
peisajul  exterior  implicã  o  discretã,  dar  intensã  comunicare  in  ambele  direc  ii,  o 
prelungire  a  sufletului  in  spa  iul  §i  timpul  cosmic,  dublatã  de  o  imersiune  a  universului 
exterior  in  intimitatea  sufleteascã.  Prin  aceastã  dublã  reflectare,  prin  mijlocirea 
transparen  ei  absolute  a  Ter  ului  Ascuns,  a  lumii  in  om  §i  a  eului  in  univers,  exterioritatea 
§i  interioritatea  devin  consubstan  iale,  prima  conferindu-i  sufletului  relief  §i  culoare, 
investindu-1  cu  un  fabulos  imaginar  spa  io-temporal,  cea  de-a  doua  impregnând  cosmosul 
de  emo  ie,  insufle  indu-1  prin  imprumutul  de  gânduri,  sentimente  §i  chiar  patimi  trupe§ti. 
De  pildã,  suferin  a  devine  un  astfel  de  liant,  odatã  conectatã  la  sacru,  prin  for  a  sugestivã 


2  Vezi  idem.  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  111  Cenzura  transcendentã,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2003,  p. 
138-139:  „Prin  cunoa§terea-negativ,  misterul  e  apãrat  fiindcã  prin  actul  ei  de  transcendere  misterul  e  atins 
numai  ca  «mister»”. 

3  Vezi  Basarab  Nicolescu,  De  la  Isarlik  la  Valea  Uimirii,  vol.  11  Drumul  fdrã  sfârçit ,  Prefa  ã  de  Irina 
Dincã,  Editura  Curtea-Veche,  Bucureçti,  p.  78. 

4  Vezi  Grupul  (Jacques  Dubois,  Francis  Edeline,  Jean-Marie  Klinkenberg,  Philippe),  Retórica  poeziei  - 
Lecturã  linearã,  lecturã  tabulara,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Marina  Mure§anu  Ionescu,  Editura  Univers, 
Bucure§ti,  1997. 
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a  simbolului  crucii,  ce  o  proiecteazã  intr-o  dimensiune  spiritualã  mai  ampla  prin  referin  a 
transparentã  la  rãstignirea  §i  la  patimile  lui  Hristos:  „Astfel  odatã,  in  timp  ce  fruntea 
asudã/  sânge,  §i  cerul  -  in  stele  dând  -  /  asudã  luminã,  vei  §ti-n  intuneric/  singur  pe  cruce 
sã  urci  §i  bra  ele-n  cuie/  sã  i  le-atârni  amândouã.”  ( Tablele  legii  -  ciclul  Corãbii  cu 
cenu§ã )  ín  vreme  ce  fruntea  asudã  sânge,  semn  trupesc  al  suferin  ei  patimilor,  cerul  de 
asemenea  „asudã”,  intr-o  suferin  ã  cosmicã,  nu  sânge,  ci  lumina  stelelor  ce  se  mistuie  in 
intuneric,  intr-o  imagine  recurentã  in  poezia  blagianã,  a  „supremei  arderi”. 

Aceastã  empatie  cosmicã  sub  presiunea  suferin  ei  este  mai  pregnantã  in  primul 
ciclu  postum,  Vârsta  de  fier,  impregnând  insã  difuz  §i  ciclurile  urmãtoare,  in  care 
apãsarea  se  sublimeazã  in  impãcare  ori  este  estompatã  de  frenezia  „verii  de  noiembrie”  a 
erosului.  ín  Timp  fãrã  patrie ,  de  pildã,  intunecata  §i  apãsãtoarea  „vârstã  de  fier”  este 
resim  itã  nu  doar  prin  seceta  pustiitoare,  prin  nerodnicia  pãmântului  ori  prin  „bolta 
neprietenã”,  ci  §i  prin  secarea  lacrimilor,  prin  „inimi  invinse”  §i  „cugete  stinse”,  prin 
„suflete  arse”,  chinuite  de  blestemul  sterilitã  ii  §i  bântuite  de  o  „dragoste-amarã”:  „Timp 
fãrã  patrie:  râu  fãrã  ape,/  secetã-n  albie  §i  subt  pleoape./  Timp  fãrã  patrie:  inimi  invinse,/ 
vârste  nerodnice,  cugete  stinse./  Timp  fãrã  patrie:  surã  poveste,/  vuiet  de  cetinã  neagrã  pe 
creste./  Timp  fãrã  patrie:  arini  ne-ntoarse,/  zboruri  defuncte  §i  suflete  arse./  Timp  fãrã 
patrie:  stingere-a  tor  ei,/  boltã  neprietenã,  clopot  al  sor  ii./  Timp  fãrã  patrie:  dragoste- 
amarã,/  roiuri  tânjind  dupã  raiuri  §i  arã.”  (Timp  fãrã  patrie  -  ciclul  Vârsta  de  fier) 

Om  §i  lume  se  intâlnesc  sub  semnul  devastator  al  suferin  ei,  albia  râurilor  §i  cea  a 
pleoapelor  sunt  uscate  deopotrivã  de  secetã,  nerodnicia  pãmântului  §i  a  vârstelor  se 
ghicegte  §i  in  inimile  ostenite  §i  infrânte,  precum  §i  in  cugetele  stinse,  sterile.  Pânã  §i 
povestea,  emergen  a  fabulosului  in  universul  -  deopotrivã  interior  §i  exterior  -  configurat 
de  lirica  blagianã,  devine  cernitã,  surã,  in  prelungirea  cetinilor  negre  ce  intunecã  „fabula 
verde”,  „basmul  vegetal”  palpitând  de  seve  vitale  din  imaginarul  blagian.  arina,  asociatã 
metaforelor  humei  §i  argilei,  de  obicei  dospind  de  fertilitate,  rãmâne  neintoarsã, 
nerodnicã,  frângând  poten  ialitã  ile  ei  de  via  ã  precum  avântul  zborurilor  defuncte  este 
frânt,  sortit  mor  ii,  iar  câmpurile  pârjolite  se  oglindesc  in  devastatele  peisaje  interioare  ale 
„sufletelor  arse”. 
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Un  alt  asemenea  peisaj  deopotrivã  interior  §i  exterior  se  configureazã  §i  in  poezia 
Ce  aude  unicornul,  care  deschide  ciclul  omonim,  una  dintre  ceie  mai  sintetice  §i  dense 
texte  blagiene,  in  care  sarcina  miticã  a  §iragului  de  substantive  inlãn  uite  ritmic  in 
desfãgurarea  versurilor  construie§te  o  re  ea  metafórica  multidimensionalã.  Comunicarea 
dintre  cosmic  §i  uman  se  impline§te  sonor,  intr-o  armonizare  intre  zvonurile  lumii  -  fie  ea 
lumea  aevelor  sau  a  pove§tilor,  realã  sau  posibilã  -  §i  glasurile  de  o  puternicã  vibra  ie 
emo  ionalã  ale  omului,  de  la  plânset  la  cântec  sau  la  bocet:  ,,Prin  lumea  pove§tilor/ 
zumzetul  veçtilor.//  Prin  murmurul  mãrilor/  plânsetul  ãrilor .//  Prin  lumea  aevelor/ 
cântecul  Evelor.//  Prin  vuietul  timpului/  glasul  nimicului.//  Prin  zvonul  eonului/  cântecul 
omului.”  (Ce  aude  unicornul ,  ciclul  omonim) 

Cosmicul  se  face  auzit  pe  coordonatele  spa  io-temporale  esen  iale  ale  imaginarului 
blagian:  de  la  lumea  aevelor ,  a  celor  vãzute  §i  palpabile,  la  lumea  pove§tilor ,  intr-un  salt 
din  nivelul  de  Realitate  vizibil  intr-unul  invizibil,  intr-un  dincolo  al  posibilului;  de  la 
vuietul  timpului  in  vârtejurile  curgerii  lui  implacabile  la  zvonurile  eonului  in  care  se 
rãsfrâng  ecouri  transtemporale.  Umanizarea  acestui  spa  iu-timp  multidimensional  se 
desfã§oarã  pe  largul  arpegiu  al  trãirilor  subiective:  de  la  be  ia  cântecului  ispititor  al 
Evelor  ce  ingânã  cufundarea  in  ceie  vãzute,  intr-o  naturã  feminizatã  §i  erotizatã,  la 
zumzetul  ve§tilor  purtãtoare  de  tâlcuri  ale  lumii  pove§tilor,  cu  deschiderile  ei  spre  un 
imaginai  debordant  de  taine.  Plânsetul  colectiv  al  ãrilor  se  alãturã  polifonic  celui 
individual  al  bocetului  omului  confruntat  cu  suferin  a  mor  ii  §i  celui  transindividual  ce 
rãzbate  din  vuietul  asurzitor  al  timpului  in  glasul  nimicului ,  vid  ce  se  dovedegte  plin  de 
zumzetul  ve§tilor  doar  prin  saltul  in  transtemporal,  in  lumea  pove§tilor. 

ímpletirea  celor  douã  sfere,  cosmicã  §i  umanã,  se  petrece  sub  semnul  Ter  ului 
Ascuns,  prelungindu-se  in  abisul  insondabil  al  misterului.  La  unison,  glasurile  exterioare 
§i  ceie  interioare  se  completeazã  §i  interfereazã  sub  medierea  unei  fãpturi  de  poveste, 
inorogul,  animal  mitologic  ce  dobânde§te  valen  e  mitice  sub  impulsul  creator  de  mituri  al 
lui  Lucian  Blaga.  Descinzând  din  imaginalul  nutrit  de  mister,  inorogul  mijlocegte 
„proiec  ia  umanului  in  cosmic  printr-o  rãsturnare  a  cosmicului  in  uman”,  dupã  cum 
intuie§te  Eugen  Todoran  intr-una  dintre  ceie  mai  profunde  §i  subtile  analize  ale  acestei 
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poezii  blagiene,  in  care  „sensul  misterului  este  implicat  ca  termen  mediator  intre  uman  §i 
cosmic”5,  a§adar,  ca  revelatoare  metaforizare  a  Ter  ului  Ascuns. 

Nu  intâmplãtor  Lucian  Blaga  alege  metafora  unicornului  pentru  a  surprinde 
interac  iunea  dintre  uman  §i  cosmic  sub  semnul  misterului:  albul  inorog  capteazã  atât 
tainele  naturii,  cât  §i  ceie  ale  iubirii  §i  ale  morii,  dezvãluindu-se  un  subtil  mesager  al 
insondabilului.  Fãpturã  desprinsã  din  lumea  pove§tilor,  unicornul  se  intrupeazã  ,,din 
clima  fierbinte  a  basmului”,  din  „verdele  molatic”  al  pãdurii,  fiind  invãluit  intr-o  aura 
sacra,  proiec  ie  metafórica  a  misterului  din  miezul  invizibil  al  viziunii  blagiene:  „Din 
clima  fierbinte/  a  basmului,  sfinte/  inog  inorog/  c-un  semn  te  invoc./  Din  verde  molatic/  s- 
aude  copita,/  adânc,  pãduratic,/  apari  ca  ispita.//  Târcoale  nu-mi  da/  §i  nu  adãsta!/  Ci  ia-o- 
nainte/  când  ceasul  va  bate,/  solie  cuminte/  spre  vechea  cetate.”  ( índemn  de  poveste, 
volumul  Nebãnuitele  trepte). 

Astfel,  invocat  in  ritmurile  unui  descântec  de  dragoste,  inorogul  devine  „solie 
cuminte”  a  poetului  la  „curtea  Frumoasei”,  urmând  hieratic  un  ceremonial  ancestral  al 
atingerilor  „ca-n  rituri  de  leac/  rãmase  din  veac”:  a  zãvorului,  a  pietrei,  a  pragului  §i  a 
vetrei,  precum  §i  a  coroanei,  a  obrazului  §i  a  genei,  a  nãframei  cu  lacrimi  §i  a  pernei  cu 
patinai,  metonimii  ale  spa  iului  protector  al  cãminului  §i  ale  feminitã  ii  lui  tutelare: 
„ Atinge  cu  cornul/  de  trei  ori  zãvorul /  ca-n  rituri  de  leac/  rãmase  din  veac./  Atinge  §i 
piatra/  §i  pragul  §i  vatra./  Si  dacã  Frumoasa/  ingãduie  -  vezi-i/  aleanul  amiezii.//  Atinge-i 
coroana,/  obrazul  §i  geana ./  nãframa  cu  lacrimi/  §i  perna  cu  patimi./  Tu  las -o  in  schimb/ 
privirea  sã-§i  treacã/  §i  mâna  oleacã/  prin  albul  tãu  nimb”.  ín  acest  schimb  de  taine, 
ritualul  atingerilor  este  desãvâr§it  doar  odatã  ce  §i  Frumoasei  i  se  ingãduie  „privirea  sã-§i 
treacã/  §i  mâna  oleacã”  prin  albul  nimb  de  puritate  §i  sfin  enie  al  inorogului,  semn  cã 
feminitatea  blagianã  se  regãse§te  intr-o  subtilã  consubstan  ialitate  cu  lumea  povegtilor  §i 
cu  cumintea  ei  solie,  unicornul. 

Mesager  al  dragostei,  unicornul  este  de  asemenea  un  sol  al  mor  ii,  apari  ie  de  basm 
in  „  ara  nimãnui”  cu  misiunea  de  a  completa  saltul  in  trans-spa  ial  prilejuit  de  implinirea 

5  Eugen  Todoran,  Mit.  Poezie.  Mit  poetic,  Editura  Grai  §i  suflet  -  cultura  na  ionalã,  Bucure§ti,  1997,  p. 
431." 
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iubirii  prin  saltul  in  transtemporal  adus  de  moarte:  „Pe  munte  unde-am  stat  noi  doi/  §i-n 
freamãt  s-a-mplinit  ursita,/  c-un  corn  in  fruntea  lui  de  basm/  un  murg  sã  vie,  cum  a§ 
vrea!/  Sã-mi  sape  groapa  cu  copita .//  Un  murg  sã  fie,  nu  al  meu,/  ei  nãzdrãvan  §i  de 
pripas,/  acolo-n  ara  nimãnui/  sã  mã  ingroape,  unde-n  gând /  din  ceasul  cela  am  rãmas.” 
( Alean  arhaic ).  Murgul  nãzdrãvan  cu  corn  in  fruntea  lui  de  basm  se  do  vede  §  te  a  fi  o  altã 
ipostazã  blagianã,  una  thanaticã,  a  unicornului,  cãlãuzã  a  intrãrii  in  ciclul  elementelor, 
prelungire  a  celuilalt  tãrâm  §i  fãpturã  din  „  ara  nimãnui”,  metaforã  recurentã  in  versurile 
blagiene,  cu  o  puternicã  sarcinã  apofaticã. 

De  altfel,  chiar  unicornul  este  o  vie  imagine  a  cunoa§terii  apofatice,  el  insu§i  o 
fãpturã  de  tainã,  convertind  ceea  ce  atinge  in  mister,  „sporind  a  lumii  tainã”  prin  fiorul 
unui  mysterium  tremendum  ce  impletegte  sfiala  cu  spaima:  „Sfios  unicornul  s -abate  la 
mal,/  prive§te  in  larg,  spre  cea  zare,  cel  vai.//  S-ar  da  inapoi  când  unda  1-ajunge,/  dar  taina 
cu  pinteni  de-argint  il  strãpunge.//  Pe  ãrm  unicornul,  o  clipã  cât  anui,/  se-nfruntã-n 
poveste  cu  oceanul.//  E  apã,  sau  altã  fiin  ã,  cu  plesne,/  in  care  se  simte  intrând  pân’  la 
glesne?//  Se-nal  ã  de  spaimã-n  paragini/  când  taina  se  sfarmã  la  margini.”  ( Unicornul  §i 
oceanul,  volumul  La  cur  ile  dorului )  Minunea  se  infãptuie§te  prin  participare,  intrucât 
unicornul,  in  sfioasa  lui  inocen  ã,  nu  ra  ionalizeazã,  ci  plonjeazã  in  transra  ional,  oceanul 
este  pentru  el  nu  o  intindere  de  apã,  ci  o  fiin  ã  asemeni  lui,  oglindã  a  propriei  lui  taine, 
care  il  strãpunge  §i  in  care  se  cufundã,  intr-o  intensã  trãire  a  misterului  viu  din  care 
descinde. 


1.2.  Magica  oglindã  dintre  cosmos  §i  anthropos 

Aceastã  „magicã  oglindã”  §terge  hotarul  dintre  eu  §i  lume,  mijlocind,  astfel, 
intâlnirea  trans-spa  ialã  §i  transtemporalã  dintre  cosmos  §i  anthropos :  „Hotare,  veac, 
tãrâm  s-au  §ters./  Mai  suntem  noi  §i-un  univers”  ( Umblãm  pe  cârnp  fãrã  popas  -  ciclul 
Cântecul  focului ).  Odatã  ce  grani  ele  ce  produc  ruptura,  faliile  ce  o  adâncesc, 
coordonatele  temporale  §i  ceie  spa  iale  s-au  §ters,  puntea  de  legãturã  intre  cei  doi  termeni 
vizibili  ai  ecua  iei  om-univers  se  arcuiegte  in  inãl  ime:  „Un  cer  deasupra  ne-a  rãmas”. 
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Metafora  cerului  se  configureazã  in  imaginarul  blagian  nu  atât  ca  o  limita  intangibilã, 
cât  ca  o  oglindã  a  abisului  lumii  interioare,  infinitul  albastru  din  inalturi  se  ese  cu  trudã, 
din  rotocoalele  fumului  din  vatrã:  „  i-am  spus  uneori:  ia  sfatul  vestalelor,  dacã/  flacãra 
vrei  s-o-ntre  ii ./  i-am  zis  alte  dã  i:  vezi  tu  jeraticul,  truda  din  vatrã?/  Din  fumul  albastru 
ce  iese/  mereu  cerul  se  ese”(  Ceas  -  ciclul  Vârsta  de  fier).  Flacãra  interioarã  dobândegte 
valen  e  sacre,  asemeni  focului  sacru  intre  inut  de  anticele  preotese  ale  cãminului, 
vestalele,  arderea  men  ine  viu  jãraticul  din  vatrã,  iar  fumul  albastru  ce  se  degajã  sub 
ocrotirea  §i  cãldura  feminitã  ii  se  inal  ã  §i  alcãtuie§te  esãtura  boi  ii  cere§ti. 

Crugul  ceresc,  esãtura  cosmicã  din  inãl  imea  insondabilã,  se  urze§te  sub 
oblãduirea  umanului,  iar  celestul  devine  o  familiarã  prelungire  a  sentimentelor  omenegti, 
de  la  triste  e  §i  melancolie  la  uimire  §i  extaz.  Pe  ecranul  albastru  al  cerului  exterior, 
oglindã  a  celui  interior,  norii  se  dezvãluie  a  fi  consubstan  iali  oamenilor,  fãpturi  care  in 
vis  par  a  purta  chip  omenesc,  dar  care  redevin  nori  odatã  ce  vraja  visului  se  rupe  §i 
autorul  de  „balade  §i  cãr  i  §i  povegti”  se  trezegte  §i  realizeazã  cã  nu  a  scris  despre  oameni, 
ei  despre  nori:  „0  via  ã  intreagã,  visând,  am  scris  despre  oameni./  Când  mã  trezeam 
uneori,  imi  dam  seama/  c-am  scris  balade  §i  cãr  i  §i  povegti  despre  nori.//  Apoi,  dup-un 
timp,  adormind,  fãrã  gând  adormind,/  ajung  in  pãmânt  pe  subt  pietre  §i  flori./  Mai  aud 
câteodat’  ale  ãrii  privighetori.//  Azi  nu  mai  visez,  dar,  in  sus  privind,  parcã  §tiu/  ce  subt 
lunã  §i-n  lume  uitat-am  de  atâtea  ori:/  Nori  sunt  oamenii,  oamenii  totu§i  sunt  nori.” 
0 Cântare  subt  pietre  §i  flori  -  ciclul  Ce  aude  unicornul). 

Eminescianul  motiv  al  vie  ii-vis  este  nuan  at  de  Lucian  Blaga  in  dinamica  vis  - 
somn  -  trezie:  via  a  este  un  vis  iluzoriu  intrerupt  de  clipe  de  trezire,  de  lucidã  iluminare, 
urmate  de  noi  alunecãri  in  vis,  pe  când  moartea  aduce  somnul,  in  care  omul  „fãrã  gând 
adormind”,  ajunge  „in  pãmânt  pe  subt  pietre  §i  flori”.  Surprinzãtor  e  cã  tocmai  acest 
somn  subpãmântean  al  mor  ii  aduce  adevãrata  trezire,  desprinderea  de  vis  §i  revela  ia 
adevãrului  uitat  de  atâtea  ori,  estompat  de  mrejele  oniricului:  de§i  a  visat  cã  a  scris  despre 
oameni,  fãpturile  cântate  in  cãr  i,  in  baladele  §i  po ventile  lui,  ascunse  sub  mã§tile 
umanului,  sunt  totu§i  nori. 
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Aceastã  stranie  apropiere  a  fiin  ei  omenegti  de  formele  diafane  ale  norului  din 
medita  iile  unui  adormit  in  moarte  „subt  pãmânt  §i  pietre”,  reverbera  ie  a  poeziei  din 
tinere  e  Gândurile  unui  rnort  din  volumul  Pa§ii  profetului,  intensifica  valen  ele 
revelatorii  ale  metaforei  norului  din  ciclurile  postume.  Norul  absoarbe  stãrile  sufletegti 
ale  omului,  el  devine  un  alb  ecran  pe  care  se  proiecteazã  triste  ea,  melancolia, 
neimplinirea,  dezorientarea,  dezamãgirea,  greutatea  infrângerii,  ampla  paleta  a 
sentimentelor  tulburi  §i  apãsãtoare  care,  pe  de  o  parte,  sunt  exorcizate  prin  revãrsarea  in 
afarã,  pe  de  alta  parte  rãmân  insã  legate  printr-un  invizibil  cordon  ombilical  de  fiin  a 
umanã  ce  le-a  dat  na§tere:  „Ce  greu  rãmâne  §i  cât  de  anevoie  te-ndemni/  norul  sã-1  mai 
ascunzi,  norul  melancoliei,  albul  cel  trist./  Í1  por  i  deasuprã-  i  §i-l  tragi  dupã  tine/  dintr-o 
stradã  intr-alta  fãrã  de  rost/  §i  din  poartã  in  poartã.”  ( Norul  -  ciclul  Vârsta  defier)  Omul 
§i  norul  devin  o  singurã  fiin  ã  -  iatã  de  ce  „nori  sunt  oamenii,  oamenii  totu§i  sunt  nori”, 
dar  §i,  in  oglindã,  norii  sunt  oameni  -,  iar  norul  melancoliei  devine  un  dublu  vizibil  al 
triste  ii  interioare,  ce  nu  poate  fi  nici  ascuns,  nici  abandonat,  doar  purtat  deasupra  cu 
resemnare,  ca  o  alta  umbrã,  proiectatã  nu  pe  pãmânt,  ei  in  cer. 

Nu  intâmplãtor  „albul  cel  trist”  poate  fi  asociat  umbrei,  in  pofida  vãditului  contrast 
dintre  albea  a  norului  §i  intunecimea  umbrei,  ambele  dovedindu-se  a  fi,  in  imaginarul 
poetic  blagian,  metafore  ale  participãrii,  mijlocind  interac  iunea  umanului  cu  cosmicul. 
Ca  dovadã  a  acestei  ingemãnãri  metaforice,  versurile  din  Alean  dezvãluie  o  oglindire  a 
unui  nor  gonind  pe  cer  in  umbra  sa  mi§cãtoare,  alunecând  spre  strãfund  sau  prãvãlindu-se 
pe  prundul  apelor,  intr-o  subtilã  intâlnire  a  inaltului  cu  adâncul:  „Umbra  unui  nor 
aleargã./  Goana  ine  spre-un  strãfund./  Vãi  de  aur  mã  indeamnã/  cum  mi-e  felul  sã 
rãspund.//  Umbra  m-a  cuprins  deodatã./  Câte  gânduri  mã  pãtrund!/  ín  elesuri  - 
nein  elesuri/  mi  se-aratã,  mi  se-ascund.//  Cãlãtoare  §i  rãzlea  ã  -/  umbra  e  de  nor  rotund./ 
Dar  ce  grea  e!  Colo-n  ape/  ea  cãzu  pânã  la  prund.”  (. Alean  -  ciclul  Cântecul  focului)  Doar 
cã  strãfundul  nu  este  atât  unui  exterior,  cât  un  abis  interior,  fiin  a  umanã  este  invãluitã  in 
umbra  norului,  iar  in  jocurile  de  lumini  si  umbre  ce  se  intrepãtmnd  sub  freamãtul  din 
inaltul  cerului  §i  din  adâncul  sufletesc  in  elesuri  -  nein  elesuri  se  reveleazã,  in  spiritul 
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cunoa§terii-negativ  blagiene,  arãtându-se  pentru  a  se  ascunde  mai  vârtos  sub  vãlul  de 
intuneric  al  misterului. 

Umbra  devine,  astfel,  o  metaforã  a  metaforei  revelatorii,  a  misterului  ce  se  aratã 
doar  ascunzându-se,  a  Ter  ului  Ascuns  ra  ional,  dar  nera  ionalizabil,  imagine  vie  a 
trans-semnifica  iei  ce  reveleazã  apofatic  in  elesuri  -  nein  elesuri  prinse  in  poezia  ce 
poartã  in,  intre  §i  dincolo  de  cuvinte  inefabilul  tãcerii.  Mai  mult,  umbra  este  o  metaforã  a 
Ter  ului  Ascuns  pentru  cã  ea  arcuiegte  puntea  de  comunicare  a  lumii  exterioare  cu  cea 
interioarã,  oglindã  prin  care  norul  cuprinde  omul,  mijlocindu-i  participarea  la  mister,  dar 
§i,  invers,  prin  care  freamãtul  sufletesc  se  revarsã  in  aleanul  norului  cãlãtor.  Omul  cautã 
sã  rãspundã  la  rândul  lui,  freamãtul  interior  dobânde§te  ecou  in  inalt,  norul  ii  ine  ison 
profund,  totul  se  armonizeazã  intr-un  cântec  deopotrivã  intim  §i  cosmic:  „Ca  un  freamãt 
mi-e  aleanul/  unde  merg  §i  unde  sunt./  Din  inalt  imi  ine  norul/  lung,  ah,  lung,  ison 
profund.//  ín  cutreierul  prin  spa  ii/  cari  in  alteie  rãspund,/  cânte  el  ce  in  ne§tire/  mie 
insumi  eu  mi-ascund.”  De  data  aceasta  norul  nu  poartã  triste  ea  §i  melancolia  unei  fiin  e 
„ce  se  opregte  curmatã/  la  drum  jumãtate”,  ca  in  poezia  Norul,  ei  extazul  unei  armonice 
propagãri,  ce  reveleazã  autoconsisten  a  lumii,  al  unui  cântec  neintrempt  „in  cutreierul 
prin  spa  ii/  cari  in  alteie  rãspund”,  captând  acordurile  inefabile  ale  ascunsului. 

Norii  prilejuiesc  inãl  area  umanului  in  sfera  celestului,  fascineazã  prin  puritatea  lor 
ce  se  rãsfrânge  in  albea  a  lor  impecabilã,  iar  necurmata  lor  mi§care  prin  azururi  aduce 
alinare  neastâmpãrului  omenesc:  „Cumulii  albi  prin  azururi/  gândul  ni-1  furã  de-a  pururi./ 
Fii-mi  tu  pe  plaiul  din  slavã/  linã  §i  moale  otravã.//  Vezi  tu  cum  anii  se  sfarmã  -/  Curme- 
se  grije  §i  larmã,/  timpul  prea  tulbure,  multul/  aprigul  chin  §i  tumultul!//  Scutul  §i  coiful 
cu  panã/  ia-mi-le  ca  de  pe-o  ranã,/  pune-le-alãturea-n  iarbã./  Soarele-n  ele  sã  ardã.// 
Verdele  fãrã  prihanã/  stingã-ne  época  vanã./  Apele-n  iezer  -  ce  caste!/  Roagã  tu  norii  -  s- 
adaste!”  ( Pe  munte  -  ciclul  Vârsta  defier ) 

Peisajul  solar  este  dominat  cromatic  de  albul  norilor  plutind  prin  azur,  de  albastrul 
cerului  oglindit  in  castele  ape  ale  iezerului,  de  galbenul  solar  ce  se  reflectã  in  scutul  §i 
coiful  a§ezate  in  iarbã  in  semn  de  retragere  din  apriga  luptã  cu  „timpul  prea  tulbure”,  de 
„verdele  fãrã  prihanã”  al  tihnei  vegetale,  pavãzã  impotriva  tumultului  unei  epoci  vane, 
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bulversante  §i  chinuitoare.  Reveria  poartã  promisiunea  ascensiunii  in  trans-spa  ial,  odatã 
cu  gândurile  rãpite  de  nori,  pe  „plaiul  din  slavã”,  iar  „lina  §i  moalea  otravã”  aduce 
suspendarea  timpului,  curmarea  larmei,  saltul  in  transtemporal  fãcând  posibilã 
recuperarea  puritã  ii  primo rdiale. 

Metafora  norului  se  leagã  subtil  de  obsesia  intoarcerii  la  obârsii,  a  reversibilitã  ii 
timpului,  a  regãsirii  copilãriei  indepãrtate,  a  retrãirii  inceputului  sau  a  revenirii  in  „  ara 
fãrã  de  nume”:  „La  obâr§ie,  la  izvor /  nici  o  apã  nu  se-ntoarce,/  decât  sub  chip  de  nor./  La 
obâr§ie,  la  izvor/  nici  un  drum  nu  se  intoarce/  decât  sub  chip  de  dor./  O,  drum  §i  ape,  nor 
§i  dor,/  ce  voi  fi  când  m-oi  intoarce/  la  obâr§ie,  la  izvor?/  Fi-voi  dor  atuncea?  Fi-vor  nor?” 
( Cântecul  obâr§lei  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã )  A§a  cum  drumul  vie  ii  in  timp  este 
ireversibil  §i  doar  dorul  poate,  pe  firul  amintirii,  sã  se  intoarcã  la  obârsii,  singura  cale  prin 
care  apele  revin  la  izvor  este  prin  vãzduh,  sub  forma  diafanã  a  norului.  A§adar,  tâlcul 
„drumului  e  dorul,/  tâlcul  zãrilor  e  norul,/  ducãugul,  cãlãtorul”  ( Tâlcuri  -  ciclul  Corãbii 
cu  cenu§ã),  drumul  terestru  al  omului  prin  via  ã  desenându-se  in  paralel  cu  cel  celest  al 
norului,  zãrile  spre  care  tinde  „ducãu§ul,  cãlãtorul”  nor  in  periplul  lui  prin  azur  avându-§i 
un  tâlc  similar  celui  ascuns  in  dorul  regãsirii  izvoarelor,  singurul  ce  poate  converti  calea 
dreaptã  a  istoriei  in  timpul  ciclic  al  eternei  reintoarceri. 

Acestea  nu  sunt  singurele  versuri  ale  lui  Lucian  Blaga  in  care  metafora  norului 
este  asociatã  dorului,  intr-o  mirabilã  interac  iune  a  cosmicului  cu  umanul,  grãitoare  in 
acest  sens  sunt  §i  ceie  din  finalul  poeziei  Cântecul  cãlãtorului,  unde  ploaia  face  posibil 
plânsul  omului  cu  inima  §i  pleoapele  secate,  dar  tânjind  „spre  zarea  dorului”,  „lacrima 
norului”  umezindu-i  genele:  „Piere  zvon  subt  zari§t e,/  talanga  in  rari§te.//  Vine  toamna 
oilor/  prin  pânzele  ploilor.//  Glas  dau  ce  ii,  patimii/  cu  franza  lor  paltinii.//  Jalea 
rãtãcirilor,/  mohorul  mâhnirilor,//  ale  cui  sunt,  ale  cui?/  Pare -ar  fi  a  nimãnui.//  Mi-au 
secat  pleoapele/  §i-n  inimã  apele.//  Doar  când  urc  poienele/  mi  se-ncarcã  genele/  subt 
amiaza  fierului/  de  picurii  cerului.//  Plâng  spre  zarea  dorului/  cu  lacrima  norului.” 
(' Cântecul  cãlãtorului  in  toamnã  -  ciclul  Vârsta  defier ) 


237 


1.3.  Metaforele  participãrii 

Pe  aceea§i  direc  ie  ca  §i  in  poezia  Melancolie  din  volumul  de  debut,  dar  in  sens 
contrar,  ploaia  §i  lacrima  se  suprapun  §i  se  confunda:  durerea  umanã  este  cosmicizatã 
prin  propagarea  ei  in  picurii  de  ploaie,  respectiv  dorul  cosmic  este  umanizat  prin 
convertirea  picurilor  cerului  in  lacrimi.  ín  primul  text,  Melancolia ,  „lacrimile  reci”  ale 
ploii  ce  se  preling  din  „nori  cu  ugerele  pline”  sunt  semnele  unui  plâns  cosmic  al  omului 
debordând  afectiv,  strasnica  durere  revãrsându-se  din  inima  neincãpãtoare  in  „imensa 
lume”  altoitã  pe  fiin  a  sa:  „Un  vânt  rãzle  i§i  §terge  lacrimele  reci/  pe  geamuri.  Plouã./ 
Triste  i  nedeslu§ite-mi  vin,  dar  toatã/  durerea/  ce-o  simt  n-o  simt  in  mine,/  in  inima,/  in 
piept,/  ci-n  picurii  de  ploaie  care  curg./  §i  altoitã  pe  fiin  a  mea  imensa  lume/  cu  toamna  §i 
cu  seara  ei/  mã  doare  ca  o  ranã./  Spre  mun  i  trec  nori  cu  ugerele  pline./  §i  plouã”. 

ín  Cântecul  cãlãtorului  in  toamna  insã,  lumea  este  cea  in  care  pulseazã  patima,  se 
intensificã  jalea  §i  se  insinueazã  mâhnirea,  sentimente  difuze  ce  aparent  sunt  ale 
„nimãnui”,  dar  care  dau  glas  unui  plâns  uman  al  cosmicului,  infuzând  afectiv  inima  seacã 
a  omului  prin  trezirea  dorului  §i  umezind  pleoapele  lui  uscate  prin  picurii  cerului  ce  se 
adunã  pe  gene,  alcãtuind  lacrima  norului.  Aici  lumea  nu  mai  este  altoitã  pe  fiin  a  omului, 
ci  omul  este  un  altoi  ai  lumii,  ranã  dureroasã  a  acesteia,  inimã  in  care  se  revarsã  patimile 
§i  dorurile  neostoite  ale  ei,  ochi  in  care  se  adunã  §i  din  care  se  preling  lacrimile  plânsului 
ei  cosmic. 

Metaforã  a  cosmicului,  ploaia  este  asociatã  unei  metafore  a  fiin  ei  umane, 
lacrima,  mijlocind  dubla  oglindire  a  peisajului  sufletesc  in  cel  al  firii  §i  invers,  al 
universului  exterior  in  lumea  interioarã,  dezvãluind  tainica  lor  coresponden  ã  §i  mirabila 
lor  interac  iune.  ín  acest  fel,  metaforele  revelatorii  se  nutresc  §i  se  poten  eazã  reciproc, 
fiind  imite  in  imaginarul  poetic  blagian  intr-o  amplã  §i  subtilã  re  ea  de  vase  comunicante, 
a  cãror  sursã  secretã  este  adâncimea  insondabilã  a  misterului.  Palierul  metaforelor  lumii 
exterioare  se  reflectã,  astfel,  constant  in  cel  al  metaforelor  sferei  interioare,  alcãtuind 
vaste  re  ele  de  re  ele  metaforice  ale  participãrii,  tãlmãcind  un  univers  in  armonie  cu 
trãirile  §i  cãutãrile  omului.  Ploaia  devine,  astfel,  „lacrima  norului”  prinsã  in  geana 
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omului,  dar  §i,  invers,  lacrima  este  roua  ce  invãluie  nu  doar  pãmântul,  ci  umezegte  §i 
ochiul  („Pãmântul  e  inrourat/  la  ceas  de  noapte,/  ochiul  meu  -  totdeauna”  -  Motto ),  iar  in 
acest  fel  fisura  dintre  om  §i  lume  este  transgresatã  prin  conectarea  lor  la  fluxul  viu  al 
misterului. 

Similar  inlãn  uirii  metaforelor  ploii  §i  lacrimii  se  construie§te  in  imaginarul 
blagian  izomorfismul  stelei  §i  a  inimii,  a  cãror  comunicare  discreta  se  propaga 
instantaneu,  tresãrirea  ce  palpita  in  pieptul  uman  gãsindu-§i  ecou  in  pâlpâirea  de  luminã  a 
unui  astru  din  alcãtuirea  Ursei  Mari:  „Strâns  inutã  sub  surdina  -  /  ca  o  pâlpâire  de 
luminã/  inima  tresare./  Si  rãspunde-n  Ursa  Mare.”  ( Rãsunet  in  noapte  -  ciclul  Corãbii  cu 
cenuçã)  Bãtaia  inimii  omului,  oricât  de  inãbugitã,  nu  este  solitarã  §i  nici  imperceptibilã, 
ea  rezoneazã  cu  ritmurile  firii  §i,  convertindu-se  din  semn  sonor  in  mesaj  vizual,  din 
zvâcnire  in  luminã,  i§i  gãsegte  un  rãspuns  trans-spa  ial  §i  transtemporal  in  pâlpâirea  unei 
stele.  Dar  comunicarea  nu  este  unidirec  ionatã,  lumea  rãspunde  la  semnalele  omului,  dar 
§i  cosmicul  se  revarsã  in  sângele  §i  in  gândurile  umane,  stelele  metamorfozându-se  in 
inimi  ce  bat  in  spa  iile  altoite  pe  trupul  omului,  intr-o  nemãrginitã  fiin  ã  cosmicã:  „Cat  in 
sus,  in  noapte  sus,/  stelele-n  pleiadã  numãr./  Sunt  o  clipã,  alta  nu-s  -  /  semne  cerului  pe- 
un  umãr./  Vânt  le  iscã,  vânt  le  duce,/  cineva  le  pune-n  cruce./  Vânt  le-aprinde,  vânt  le 
stânge,/  mi  le-aruncã-n  gând  §i-n  sânge.//  Joc  de  focuri,  joc  de  inimi  -  /  Ostenescu-mã  sã 
numãr/  inc-o  datã  a§trii  minimi./  Focuri  mari  §i  focuri  line  -  /  Câte  vãd,  atâtea  inimi/  bat 
in  spa  ii  pentru  mine./  Ard  in  vãi  §i  pe  coline/  inimi  mari  §i  inimi  line.”  ( Pleiadã  - 
volumul  Nebãnuitele  trepte )  Jocul  de  focuri  ce  se  deseneazã  pe  cerul  nop  ii  se 
transfigureazã,  sub  privirea  participativa  a  fiin  ei  umane,  intr-un  joc  de  inimi,  o 
coregrafie  umanizatã,  in  oglindã  cu  bãtaia  inimii  ce  se  cosmicizeazã  in  pâlpâirea  stelei 
din  Rãsunet  in  noapte. 

Stelele-inimi  poartã,  astfel,  zvâcnirile  inimii  in  inalt,  cosmicizându-le,  pe  când 
inimile-stele  se  interiorizeazã,  aruncate  in  gândul  §i  in  sângele  omului  de  vântul  ce  le 
poartã  din  spa  iile  dinafarã  in  ceie  dinãuntru,  umanizându-le.  Peisajul  interior  devine, 
astfel,  reflexul  celui  exterior,  omul  i§i  are  propriul  cer  instelat,  ascuns  de  razele  prea 
intense  ale  soarelui,  revelat  de  intunericul  invãluitor  al  nop  ii:  „ín  bolta  instelatã-mi  scald 
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privirea  -  /  §i  §tiu  cã  §i  eu  port/  in  suflet  stele  multe/  minunile-ntunericului./  Dar  nu  le 
vãd ,/  am  prea  mult  soare-n  mine/  de-aceea  nu  le  vãd ./  A§tept  sã  imi  apunã  ziua /  §i  zarea 
mea  pleoapa  sã-§i  inchidã,/  mi-a§tept  amurgul,  noaptea  §i  durerea,/  sã  mi  se-ntunece  tot 
cerul/  §i  sã  rãsarã-n  mine  stelele,/  stelele  mele,/  pe  care  incã  niciodatã  nu  le-am  vãzut.” 
(. Mi-a§tept  amurgul  -  volumul  Poemele  luminii )  Omul  i§i  are  inãuntrul  sãu  própria  zare,  a 
cãrei  pleoapã  odatã  inchisã  peste  cer,  intunecându-1,  aduce  amurgul,  noaptea  §i  durerea, 
bolta  instelatã  este  astfel  umanizatã,  ea  dobândegte  chip  omenesc  §i  este  infuzatã  afectiv, 
revelându-se  doar  sub  umbrele  suferin  ei.  Stelele  devin,  astfel,  metafore  ale  ascunsului, 
invizibile  semne  ale  cerului  interior,  poten  ialitã  i  ascunse  ale  infinitului  sufletesc,  ele 
sunt  „minunile-ntunericului”,  semne  tainice  ale  nop  ii  care  il  cãlãuzesc  pe  cel  ce  le  poartã 
spre  revela  ia  sacrului. 

Semne  de  luminã,  purtând  in  licãririle  lor  mesaje  ascunse,  stelele  devin  repere  pe 
drumul  vie  ii  §i  cãlãuze  spre  un  alt  nivel  de  Realitate,  mijlocind  interferen  ele  omului  cu 
sacrul:  „Sancho,  vezi  tu  cum  ne  duce/  un  noroc  prin  ãri  de  piatrã?/  Caldã-i  noaptea  ca  o 
vatrã./  §i-am  trecut  de  rea  rãscruce.//  Sancho,  vezi  in  zare  semne,/  stelele  prin  ar- 
albastrã/  cum  se  in  pe  urma  noastrã/  stãruind  sã  ne  indemne?//  Ce  zãregti  pe  creste - 
nalte?/  Mori  de  vânt  cu  àripi  albe?/  Ori  sunt  zmeii,  nãzdrãvanii?/  Ne  a§teaptã  -  ce 
infrângeri?/  Sau  sunt  morile  doar  ingeri/  ce-au  cãzut  din  cer  prin  Spanii?”  ( Don  Quijote  - 
ciclul  Corãbii  cu  cenuçã ) 

Resemantizând  aventura  existen  ialã  a  lui  Don  Quijote,  Lucian  Blaga  poten  eazã 
valen  ele  ini  iatice  ale  rãtãcirilor  Cavalerului  Tristei  Figuri,  drumul  lui  este  o  incursiune 
dinspre  realitatea  vizibilã  nu  spre  amãgirile  imagina  iei,  ci  spre  imaginar  §i  imaginai, 
morile  de  vânt  se  metamorfozeazã  in  zmei  nãzdrãvani  §i  se  dezvãluie  a  fi  ingeri  cãzu  i  din 
cer,  fiin  e  ale  unei  alte  Realitã  i,  accesibile  doar  celor  care  cautã  semnele  unei  alte  zãri. 
„  ãrile  de  piatrã”  nu  reprezintã  pentru  Don  Quijote  singurul  nivel  de  Realitate 
perceptibil,  el  este  dublat  de  cel  cosmic,  al  „  ãrii  albastre”  din  inãl  imi,  in  care,  sub 
cãldura  ocrotitoare  §i  familiarã,  „ca  o  vatrã”,  a  nop  ii,  stelele  indeamnã  la  cãutare  §i  oferã 
tainice  semne.  Ele  vin  in  intâmpinarea  interoga  iilor  umane,  ce  poartã  in  miezul  lor  doar  o 
aparentã  nebunie,  sub  care  se  ascunde  in  elepciunea  unei  noi  ra  ionalitã  i,  deschise  spre 
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intui  ie  §i  sensibile  la  „norocul”  cãlãuzitor.  Stelele  semnaleazã  cãlãtorului  locurile  rele, 
rãscrucile  ce  il  rãtãcesc  §i  il  deturneazã  din  drumul  cãutãrilor,  dar  il  si  poartã,  in  acela§i 
timp,  spre  crestele  inalte  ale  confruntãrii  inscrise  in  harta  celestã  a  destinului 
donquijotesc. 

Metafora  stelelor  ascunde,  a§adar,  o  oglindire  a  umanului  in  cosmic,  omul  i§i 
regãse§te  in  semnele  a§trilor  nop  ii  traiectoria  propriului  destin,  indemnurile  lor  fiind 
reflexul  celor  din  sufletul  omenesc,  dar  §i  stelele  se  umanizeazã,  i§i  au  propriul  drum  §i  o 
atrac  ie  a  abisurilor,  complementara  avântului  ascensional  al  fiin  ei  umane:  „C-o  mare  de 
indemnuri  §i  de  oarbe  nãzuin  i/  in  mine/  mã-nchin  luminii  voastre,  stelelor,/  §i  flãcãri  de 
ardoare/  imi  ard  in  ochi,  ca-n  ni§te  candele  de  jertfã./  Fiori  ce  vin  din  lumea  voastrã  imi 
sãrutã/  cu  buze  reci  de  ghea  ã  trupul/  §i-nmãrmurit  vã-ntreb:/  spre  care  lumi  vã  duce  i  §i 
spre  ce  abisuri?”  ( Stelelor  -  volumul  Poemele  luminii ) 

Dialogul  dintre  celest  §i  uman  se  desfã§oarã  la  nivel  senzorial,  flãcãrile  de  ardoare 
ce  se  reflectã  in  candelele  de  jertfã  ale  ochilor  se  impletesc  cu  sãrutul  glacial  al  fiorilor 
din  „  ara  albastrã”  din  inãl  ime,  dar  §i  la  nivel  afectiv,  oarbele  nãzuin  i  §i  neastâmpãrul 
din  sufletul  pribeag,  dar  exaltat  al  cãlãtorului  gãsindu-§i  reper  §i  imbold  in  nemãrginirea 
cerului  instelat:  „Pribeag  cum  sunt,/  mã  simt  azi  cel  mai  singuratic  suflet/  §i  strãbãtut  de- 
avânt  alerg,  dar  nu  §tiu  -  unde./  Un  singur  gând  mi-e  razã  §i  putere:/  o,  stelelor,  nici  voi 
n-ave  i /  in  drumul  vostru  nici  o  intã,/  dar  poate  tocmai  de  aceea  cuceri  i  nemãrginirea!”. 
Drumul  sinuos,  fãrã  intã  §i  fãrã  limite,  al  stelelor  i§i  pierde  coordonatele  spa  io- 
temporale,  deschizându-se  spre  infinit,  cucerind  nemãrginirea  spre  care  tinde  §i  sufletul 
cãlãtor,  care  i§i  regãse§te  própria  cale  fãrã  el  precis  in  meandrele  Cãii  Lactee. 

Stelele  din  imaginarul  poetic  blagian  nu  sunt  doar  metafore  ale  cosmosului,  ci  §i 
ale  anthroposului,  fiin  a  umanã  prinde  contur  nu  doar  teluric,  ci  §i  celest,  fãptura  de  lut  - 
sau  de  nisip  -  este  dublatã  de  una  de  stele,  mijlocind  participarea  omului  la  sacru: 
„Clãditã  din  nisip,  din  piatrã  de  nisip,/  aceastã  catedralã  dãinuie  in  vânt ./  N-o  clatinã 
nimic,  nici  zbucium  din  pãmânt,/  nici  focuri  din  inalt.  Privind-o-noapte/  prin  constela  ii 
parcã  insumi  mã-nfirip.”  ( Catedrala  printre  stele  -  ciclul  Ce  aude  unicomul )  Prin 
privirea  participativã  spre  „minunile-ntunericului”  §i  spre  catedrala  pe  care  ele  o 
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alcãtuiesc  in  inalt,  fiin  a  umanã  se  infiripã  printre  constela  ii,  suprapunându-se  peste 
conturul  diafan  al  bisericii  cere§ti.  La  cumpãna  cerului  cu  pãmântul,  fãptura  de  nisip  §i  de 
stele  i§i  gãsegte  echilibru  stabil,  ea  nefiind  clãtinatã  nici  de  zbuciumul  din  adânc,  nici  de 
focurile  din  inalt,  ea  nefiind  nici  doar  telúrica,  nici  doar  celestã,  ei  ambele  deopotrivã,  ter 
inclus  dãinuind  peste  timp:  „Prin  veac  cândva  s-a  dezbrãcat  de  schele/  fãptura  de  nisip, 
bisericã  ce  e,/  o  tainã-a  ei  prin  vremi  sã  tâlcuiascã./  Temei  aflând  in  câmpul  dintre  stele,/ 
ea  n-are  unde  sã  se  prãbugeascã./  Celest  in  sine  cumpãnitã,  biruie/  in  timpul  vânt,  §i-acolo 
sus,  mai  sus  de  vânt.” 

Alcãtuitã  din  nisipul  efemer  al  teluricului,  fãptura  de  lut  s-a  dezbrãcat  de 
ve§mântul  pãmântesc  de  schele,  renun  ând  la  echilibrul  instabil  al  imediatului,  indrãznind 
un  salt  ecstatic  in  orizontul  unei  existen  e  intru  mister  §i  pentru  revelare,  in  „câmpul 
dintre  stele”  in  care  i§i  gãsegte  un  temei  ascuns  in  tâlcul  propriei  taine  transtemporale. 
„Celest  in  sine  cumpãnitã”,  fãptura  de  nisip  dobânde§te  de  abia  acum  stabilitate  nu  doar 
spa  ialã,  gãsindu-§i  centrul  de  greutate  in  sfera  sacrului  §i  in  tâlcul  tainei  pe  care  o  poartã, 
ei  §i  temporalã,  dãinuind  in  „timpul-vânt”,  biruind  rafalele  sale  destabilizante,  profilându- 
se  intr-un  dincolo  trans-spa  ial  -  „acolo  sus”  -  §i  transtemporal  -  „mai  sus  de  vânt”,  de 
„timpul-vânt”  -  ,  in  zarea  diafanã  a  misterului,  in  transparen  a  deplinã  a  Ter  ului  Ascuns. 

Ter  inclus  intre  celest  §i  teluric,  omul  se  dezvãluie  a  fi,  astfel,  o  discretã  verigã  de 
legãturã,  prin  care  inaltul  §i  adâncul  se  oglindesc  §i  comunicã  subtil,  iar  metafora 
stelelor  se  construie§te  in  prelungirea  acestui  flux  de  taine  ce  strãbate  universul, 
traversând  lumea  interioarã  a  sufletului  uman.  Astfel,  motivul  folcloric  al  stelei-destin  se 
regãse§te  in  versurile  blagiene  sub  forma  stelei-protectoare,  care  vegheazã  peste  lume  §i 
poartã  de  grijã  unei  fãpturi  sau  unei  flori,  unei  cetã  i  ori  unei  ape,  unui  suflet  ori  unui 
mormânt:  „Stea  care  subt  carul  cel  mare  abia  licãre§ti/  nedumeritã-ntre  §apte  lumini,  a  cui 
stea  e§ti?//  E§ti  steaua  lui  Verde-mpãrat  -  duhul  nemântuit?/  Ce  sãrbãtoare  scutegti?  Ce 
ceas  implinit?//  Aperi  un  mare  mormânt,  sau  vreo  apã  vindecãtoare?/  Pãze§ti  un  norod,  o 
cetate,  sau  numai  o  floare?//  Peste  ce  suflet,  peste  ce  sfinte  recolte/  veghezi  mistuitã  subt 
vinete  boite?//  De  e§ti  a  mea,  pãzindu-mi  anui  §i  vatra,/  n-aruncã  nimenea  dupã  tine  cu 
piatra?”  (/ ntrebãri  cãtre  o  stea  -  volumul  La  cumpãna  apelor ) 
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Tainica  legãturã  ce  se  arcuiegte  intre  licãrirea  stelei  pãzitoare  §i  destinul  fãpturii 
protejate  implica  o  contopire  a  lor  pânã  la  identificare  §i  substitu  ie,  nu  doar  steaua  este 
cea  care  infuzeazã  cu  sacralitate  tot  ceea  ce  atinge  cu  lumina  ei  difuzã,  mistuirea  ei 
apãrând  ceea  ce  este  impregnat  de  sfin  enie  -  o  sãrbãtoare,  un  ceas  implinit,  un  mare 
mormânt,  o  apã  vindecãtoare,  recolte  sfinte  -  ,  ei  §i,  invers,  damnarea  sufletului  aflat  in 
paza  sa  -  cu  anui  §i  vatra  sa,  cu  timpul  §i  spa  iul  in  care  acesta  este  circumscris  -  se 
revarsã  asupra  stelei,  intr-o  tainica  dedublare.  Steaua  devine,  astfel,  dublul  celest  al  fiin  ei 
pãmântene,  suportând  impreunã  sau  in  locul  acesteia  represaliile  §i  vicisitudinile 
destinului  ocrotit,  purtând  greaua  povarã  a  acestuia. 

A§adar,  omul  i§i  asumã  in  tãcere  apãsarea  propriei  stele,  care  ii  cãlãuzegte  destinul 
prin  zodii  prielnice  ori  nefaste  -  „De  pe-un  umãr  pe  altul/  tãcând  imi  trec  steaua  ca  o 
povarã”  (. Biografie  -  volumul  Lauda  somnului),  dar,  totodatã,  el  „i§i  influen  eazã 
steaua”6.  Iar  acest  dialog  translingvistic,  vegheat  de  tãcere,  curmã  distan  ele  ce  separã 
cosmicul  de  uman,  mijlocind  o  luminoasã  apropiere,  aproape  palpabilã,  precum  cea 
prilejuitã  de  prinderea  in  palme  a  unei  stele  cãzãtoare,  aducãtoare  de  noroc,  dar  nea§teptat 
al  unui  univers  prietenos  §i  familiar:  „Ce  arãtare!  Ah,  ce  luminã!/  Stea  alb-a  cãzut  in 
grãdinã,//  necãutatã,  nea§teptatã:  noroc,/  sãgeatã,  floare  §i  foc.//  ín  iarbã  inaltã,  in  mare 
mãtasã/  cãzu  din  a  veacului  casã.//  S-a-ntors,  ah,  in  lume  o  stea./  Mi-s  mâinile  arse  de 
ea.”  ( Cereascã  atingere  -  volumul  Lauda  somnului) 

Suita  de  metafore  „noroc,  sãgeatã,  floare  §i  foc”  converteste  steaua  intr-un  semn 
benefic  prin  care  cerul  se  deschide  omului,  o  luminoasã  runã  de  foc  traversând  bolta, 
pãstrându-§i  neatins  misterul  ascuns  sub  frumuse  ea  sa  mistuitoare.  Cereasca  atingere  nu 
aduce  nicidecum  o  descifrare  a  tainei  ascunse  sub  „corola  de  minuni”  a  florii  de  foc,  ei 
doar  ardere,  trãire  supremã  a  miracolului  acestei  intâlniri,  a§ezat  oricum  sub  semnul 
efemerului.  Taina  e  menitã  a  rãmâne  insã  in  veci  ascunsã,  miezul  incandescent  al  ei  nu  va 
fi  niciodatã  atins,  doar  lucirea  astrului  poate  fi  cuprinsã,  in  vreme  ce  steaua  nu  poate  fi 
nicicând  prinsã,  intrucât  „norocului  inalt”  ce  se  pogoarã  din  tãrii  nu  ii  este  menit  sã 

6  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001,  p.  162:  „Omul  i§i  influen  eazã  steaua.” 
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ajungã  vreodatã  in  vai:  „Vreo  stea  când  cade  din  tãrii,/  fãrã  sã  vrei,  spre  ea  te  ii/  §i  poala- 
i  potrive§ti,  s-o  prinzi ./  Lucirea  numai  i-o  cuprinzi .//  §i  cumpãnim  ce  e,  ce-a  fost./  Noroc 
inalt,  pornit  cu  rost,/  ne-ntâmpinã  de  sus  prin  vânt,/  sã  nu  ne-ajungã-n  vãi  nicicând.” 
( Umblãm  pe  câmp  fãrã  popas  -  ciclul  Cântecul  focului) 

ãrâna  se  invrednicegte  de  mirabila  atingere  cereascã  doar  sub  zodia  extazului  - 
sau  ecstazei,  prin  saltul  intr-un  alt  nivel  ontic  -  §i  sub  semnul  crucii,  intr-o  atmosferã  de 
sacralitate  difuzã:  „Adânc  subt  bãtrânele/  verzile  zodii  -  /  se  trag  zãvoarele,/  se-nchid 
fântânile.//  A§azã-  i  in  cruce/  gândul  §i  mâinile./  Stele  curgând/  ne  spalã  ãrânile.” 
( Noapte  extaticã  -  volumul  Lauda  somnului )  Sub  aparenta  nemi§care  se  ascunde 
curgerea  ritualicã,  sacra  purificare  a  pãmântului  spãlat  de  §uvoiul  ceresc  al  stelelor, 
zãvoarele  trase  nu  impiedicã,  ei  mijlocesc  infãptuirea  minunii,  inchiderea  se  dezvãluie  a 
fi,  de  fapt,  o  deschidere  spre  miracol.  Gândul  §i  mâinile  a§ezate  in  cruce  nu  sunt  un  semn 
al  neimplicãrii,  §i,  dimpotrivã,  o  pregãtire  pentru  participarea  la  extaz/  ecstazie,  o  punere 
in  surdinã  a  mentalului  §i  a  fizicului,  ce  amplificã  trãirea  mirabilei  revãrsãri  a  celestului 
in  teluric. 


1.4.  Metaforele  oglindirii 

Atitudinea  hieraticã  din  Noapte  extaticã  i§i  gãsegte  contraponderea  in  dinamismul 
cãutãrii  neobosite  a  ctitorului  fântânilor,  care  nu  incremenegte  in  fa  a  inchiderii  acestora 
intr-o  a§teptare  pasivã  a  miracolului,  ci  se  adânce§te  in  profunzimile  argilei  pentru  a  le 
deschide  ochilor  mira  i  ai  cãlãtorilor  inseta  i  -  de  apã,  dar  mai  ales  de  misterul  din  adânc: 
„Sapã,  frate,  sapã,  sapã,/  pânã  când  vei  da  de  apã./  Ctitor  fii  fântânilor,  ce/  gura,  inima  ne- 
adapã.//  Prinde  tu-n  adânc  izvoare  -  /  de  subt  strat  stihie  blândã./  Sã  se-aleagã  din  argilã/ 
ochiuri  lucii,  de  izbândã.//  Cãlãtori  cu  turme  vie/  sã  se-aplece,  sã  se  mire/  de  atâta 
adâncime/  §i  de  basmele  din  fire.”  {Sapã,  frate,  sapã,  sapã  -  ciclul  Vârsta  defier) 

Apa  mijloce§te  §i  aici  infãptuirea  minunii,  stihia  blândã  a  izvoarelor  purificã 
argila,  care  i§i  dezvãluie  sub  guvoiul  care  le  animã  adâncimile  ce  trezesc  uimirea  -  altã 
fa  ã  a  ecstaziei  -  ,  §i  reveleazã  „basmele  din  fire”,  tainele  nebãnuite  ale  ãrânii.  Dincolo 
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de  distan  a  ce  le  desparte,  cerul  §i  pãmântul  se  dovedesc  a  fi  consubstan  iale,  inãl  imile 
de  deasupra  se  oglindesc  in  adâncimile  de  dedesubt,  lumea  se  rotunje§te  armonios, 
alcãtuind  sfera  cósmica  descoperitã  de  Ion  Pop  in  structura  imaginarului  blagian  sub 
forma  ,, dublei  curburi”,  a  inaltului  §i  a  adâncului7. 

Aceastã  consubstan  ialitate  se  reveleazã  prin  mijlocirea  metaforei  stelelor,  semne 
deopotrivã  ale  inaltului  §i  adâncului,  care  lumineazã  nu  doar  bolta  cereascã,  ci  §i 
„ochiurile  lucii”  ale  argilei,  rãsãrind  nu  doar  „deasupra-n  zare”,  ci  §i  inãuntru,  adânc  in 
pãmânt:  „Sã  se  curme-n  piept  cuvântul,/  când  s-aratã  cã  pãmântul/  stele  §i-nãuntru  are  -  / 
nu  numai  deasupra-n  zare.//  Ostene§te-n  amiazã/  sã  aduni  rãsplatã  dreaptã./  O  privei i^te 
de  noapte/  negrãitã  te  a§teaptã.//  Zodii  sunt  §i  jos  subt  arã./  fã-le  numai  sã  rãsarã./  Sapã 
numai,  sapã,  sapã,/  Pânã  dai  de  stele-n  apã.”  Diurnul,  lumina  de  amiazã  se  estompeazã, 
prinzând  contur  „minunile-ntunericului”,  sub  semnul  tãcerii,  intr-o  revela  ie 
translingvisticã,  desenând  in  adâncime  „o  priveligte  de  noapte”,  prin  lucirea  difuzã  a 
invãluitoarei  lumini  stelare,  prielnice  misterului. 

Reflectat  in  luciului  apei,  nocturnul  apare  a  fi  cealaltã  fa  ã,  complementará,  a 

o 

diurnului,  tot  astfel  cum  umbrele  sunt  „fiicele  luminii”  ,  iar  nadirul  este,  precum  in  jocul 
secund  barbian,  imaginea  rãsturnatã  in  oglindã  a  zenitului:  „Soarele-n  zenit  ine  cântarul 
zilei./  Cerul  se  dãruiegte  apelor  de  jos./  Cu  ochi  cumin  i  dobitoace  in  trecere/  i§i  privesc 
fãrã  de  spaimã  umbra  in  albii ./  Frunzare  se  boltesc  adânci/  peste  o-ntreagã  poveste.”  (In 
marea  trecere  -  volumul  omonim)  Solarul  cumpãnit,  echilibrând  „cântarul  zilei”,  §i 
povestea  ce  se  ese  in  adâncimile  acvatice,  printre  umbrele  din  albii,  se  impletesc 
armonios,  iar  boi  ile  nu  se  mai  arcuiesc  doar  in  inalt,  ci  §i  in  adânc,  cerul  de  sus 
revãrsându-se  in  apele  de  jos,  dãruindu-se  sofianic  ochilor  cumin  i,  dobitoacelor 
inocente,  care  privesc  fãrã  teamã,  ca  pe  un  lucra  firesc,  minunea  ce  se  infãptuiegte. 

Dobitoacele  sunt,  de  altfel,  mult  mai  receptive  la  chemãrile  „depãrtatelor”,  la 
rotirile  de  zodii  din  inalturi  §i  la  revela  iile  abisurilor,  precum  fabulosul  „cerb  cu  stea  in 


7  Ion  Pop,  Lucian  Blaga  -  universul  liric,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1981,  p.  1 19. 
x  Lucian  Blaga,  Elanul  insulei,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  91:  „Umbrele  seamãnã,  ce-i  drept,  cu  intunericul, 
dar  sunt  fiicele  luminii.” 
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frunte”,  ce  adulmecã  ne§tiutele  §i  aude  „unele,  alteie,/  erele,  sferele”:  „Nu-l  mi§cã 
gtiutele/  crânguri  cu  ciutele./  Cãrarea  cu  urmele,/  iezerul,  umbrele/  nu-1  cheamã.  Copitele/ 
sfarmã  ispitele.//  Prin  cea  ã  când  lunecã/  zãri  el  adulmecã,/  nu  apropiatele/  ci 
depãrtatele.//  Ciulindu-§i  urechile/  prinde  strãvechile/  rotiri,  sus,  de  tulbure  foc  §i  de 
murmure.//  Si-aude,  subt-naltele,/  unele,  alteie:/  erele,  sferele.”  ( Cerbul  cu  stea  in  frunte  - 
ciclul  Ce  aude  unicornul) 

Prieten  al  „depãrtatelor”  §i  al  „ne§tiutelor”,  cerbul  aude  strãvechiul  cântec  al 
sferelor,  muzica  sideralã  a  tulburelui  foc  din  inalt,  ocolirea  ispitelor  cunoscutului 
ascu  indu-i  sensibilitatea  transgresivã.  Dedublare  a  unicornului,  cerbul  cu  stea  in  frunte 
este  §i  el  o  metaforã  sub  zodia  basmului,  descinzând  din  poveste,  sensibil  la  tainele  ce  se 
es  in  inaltul  cerului  §i  se  dãruiesc  sofianic  apelor  de  jos:  „Prin  brume,  cerbul  de  imbold  §i 
visuri/  cu-n  rãget  cearcã  sã  se  mântuie./  Dar  ciuta  dispãrutã-1  bântuie./  Sublimul  foc  il 
mânã  spre  abisuri.//  De  sete  ars,  cum  tremurã  in  totul/  ajuns  la  iezer  -  cerbul!  Dar  abia 
atinge  apa  mulcomã  cu  botul.//  Din  luciul  albãstriu,  precum  e  fierul,/  sorbind,  cu  grije- 
alege,  parc-ar  vrea/  sã  bea  u§or,  din  apã,  numai  cerul.”  ( Cerbul  -  ciclul  Cântecul  focului) 
Ciuta  dispãrutã  trezegte  setea  „depãrtatelor”,  tânjirea  dupã  ceea  ce  este  de  neatins, 
sublima  ispitã  a  abisurilor  de  nepãtruns,  luciul  albãstriu  al  apei  fiind  din  nou  catalizatorul 
minunii  mântuitoare.  Sublima  sete  de  adâncuri  se  astâmpãrã  de  data  aceasta  nu  la  auzul 
muzicii  sferelor,  ci  printr-o  neaçteptatã  „atingere  cereascã”,  cerbul  inlãturând  cu  grijã 
„§tiutele”  §i  sorbind  u§or  din  luciul  albãstriu  al  apei  cerul  cu  tainele  sale  oglindite  in 
ochiul  profund  al  iezerului. 

Cãutarea  cerbului  se  adânce§te  dincolo  de  suprafa  a  strãvezie  a  apei,  iezerul  fiind 
in  imaginarul  blagian  o  metaforã  a  misterului,  captând  pulsa  iile  sacrului:  „Ochi 
atotin  elegãtor  era  iezerul  sfânt.”  ( Amintire )  Profunzimile  insondabile  ale  iezerului  sfânt 
ascund  taine  de  nepãtruns  pentru  ochiul  omenesc,  in  vreme  ce,  perspectiva  fiind 
inversatã,  iezerul  se  deschide  ca  un  ochi  atotin  elegãtor,  purtându-§i  inãuntru,  departe  de 
orice  incercare  de  iscodire,  propriul  sãu  mister.  Metafora  iezerului  stã  sub  semnul 
in  elegerii,  al  cunoa§terii  participative,  al  unei  asumãri  luciferice  a  misterului,  care  nu 
urmãregte  clarificarea,  ci  invãluirea  acestuia,  nu  risipirea,  ci  adâncirea  lui  in  insondabil. 
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Avatar  blagian  al  metaforei  oglinzii,  ingemãnat  cu  cel  barbian  al  jocului  secund , 
iezerul  deschide  in  inima  muntelui  un  tainic  „ochi  al  lumii”,  prins  in  jocul  vârstelor,  ín 
agteptarea  unui  promis  „ceas  curat”,  §i  atras  de  rodnicia  meridionalã,  sublimatã  insã  in 
visul  purificat  al  Nordului  geruit:  ,,ín  pâlnia  muntelui  iezerul  netulburat/  ca  un  ochi  al 
lumii,  ascuns,  s-a  deschis./  Oglinde§te  un  zbor  prea  inalt  §i  ceasul/  curat  ce  i-a  fost  odatã 
promis.//  Cata  lung  Ochiul  spre  Nord  §i  spre  vârste,/  §i  mulcom  apoi  spre  vânãtul  cer ./ 
Viseazã-n  amiezi  despre  rodii  de  aur,/  care  se  coc,  senine,  in  ger.”  ( Iezerul  -  volumul  La 
cur  ile  dorului )  Propensiunea  spre  puritate  §i  avântul  ascensional  i§i  gãsesc  implinirea 
prin  reílectarea  in  oglindã  §i  prin  adâncirea  in  oniric,  prin  saltul  intr-un  alt  nivel  de 
Realitate,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  in  care  temporalul  („vârstele”)  §i  transtemporalul 
(„ceasul  curat”)  coexista,  in  care  rodiile  de  aur  ale  caldului  Sud  se  coc  in  gerul  Nordului, 
in  care  „zborul  prea  inalt”  coincide  cu  sondarea  adâncimilor. 

Metafora  blagianã  a  iezerului  se  configureazã,  astfel,  sub  semnul  ter  ului  inclus : 
ochi  deschis  in  adânc,  in  profunzimile  pãmântului,  iezerul  sfânt  este  o  oglindã  a  inaltului, 
o  subtilã  punte  de  legãturã  prin  care  celestul  §i  teluricul  se  intrepãtrund,  intr-o  apropiere 
trans-spa  ialã  §i  transtemporalã.  Mai  mult,  ochiul  ascuns  al  lumii  pãtrunde  in  zona  de 
transparen  ã  a  sacrului,  metafora  iezerului  adâncindu-se  sub  zodia  Ter  ului  Ascuns, 
captând  fluxul  de  tâlcuri  mirabile  ce  strãbate  deopotrivã  cosmicul  §i  umanul  intr-un 
dialog  translingvistic  §i  transra  ional,  sub  semnul  trãirii  participative:  „Ne  odihnim  in 
iarbã,  cu  un  rest/  de  obosealã  in  noi,  ca  sufletul./  Printre  lacuri  de  munte  stãm  §i  privim./ 
Soarele  a  asfin  it  in  argintul  de  vest.//  Prin  aerul  de  cle§tar/  stâncile,  brazii,  mun  ii, 
lucrurile  toate,/  chiar  ceie  mai  depãrtate,/  se  contureazã  mai  ciar.//  Ce  calm!  Ce  puritate!/ 
Dacã  am  vedea  cu  lacurile,/  stelele  s-ar  apropia,/  intâmpinându-ne  la  drumul-jumãtate.” 
(. Printre  lacurile  de  munte  -  ciclul  Ultimele  poezii  (1958-1960) ) 

Calmul  §i  seninãtatea  amintesc  de  incremenirea  in  a§teptarea  miracolului  din 
Noapte  extaticã ,  iar  puritatea  presim  itã  in  „aerul  de  cle§tar”  prevestegte  o  alta  revãrsare  a 
stelelor  intr-o  purificatoare  spãlare  a  ãrânei,  minunea  intâlnirii  cerului  cu  pãmântul  in 
oglinda  acvaticã  a  apelor  clare  ale  iezerului.  Omul  trãie§te  aceastã  mirabilã  apropiere  nu 
printr-o  deschidere  a  unui  al  treilea  ochi  interior,  ci  printr-o  interiorizare  a  „ochiului 
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atotin  elegãtor”  §i  ascuns  al  lumii,  prin  asumarea  privirii  pãtrunzãtoare  a  lacurilor  de 
munte  oglindind  cerul  instelat.  Vãzând  cu  „ochii  lumii”,  fiin  a  umanã  dobândegte  darul 
viziunii  unei  intâlniri  la  „drum-jumãtate”,  in  care  efortul  ascensional  al  omului  este 
rãsplãtit  de  o  sofianicã  pogorâre  a  boi  ii  instelate,  o  mirabilã  apropiere  a  „depãrtatelor”. 
Oglindirea  implica  nu  doar  o  apropiere  tangen  ialã,  ci  o  transfigurare,  prin  prefigurarea 
unui  ter  inclus:  „Lacul  oglinde§te  stelele  fiindcã  vrea  sã  fie  cer”9,  dupã  cum  Lucian 
Blaga  intuie§te  intr-un  aforism,  iar  privirea  omului  oglindegte  apele  lacului  pentru  cã  vrea 
sã  fie  „ochi  atotin  elegãtor”,  consubstan  ial  cu  cerul.  „Cereasca  atingere”  se  petrece  in 
puritatea  oglinzii,  prin  rãsfrângerea  ochiului  de  apã,  iezerul  mediind  dubla  transfigurare, 
„la  drum-jumãtate”,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  a  teluricului  in  celest  §i  a  umanului  in 
cosmic. 

Omul  §i  astrul  se  ingemãneazã,  astfel,  in  „steaua-destin”,  iar  teluricul  dobândegte 
aurã  cereascã,  convertindu-se  in  „pãmântul-stea”,  ceie  douã  metafore  complementare  in 
care  Zenovie  Cârlugea  tãlmãcegte  o  armonizare  a  tensiunii  antinomice  ce  dinamizeazã 
imaginarul  blagian,  configurat  pe  „rela  ia  imanent  («dincoace»)  -  transcendent 
(«dincolo»)”10.  Semne  ale  transcenden  ei,  ale  tãrâmului  promis  al  celestului,  stelele 
pãtrund,  prin  oglindã,  in  sfera  imanen  ei,  se  ingemãneazã  cu  teluricul,  pânã  la  contopirea 
cu  acesta  in  metafora  „pãmântului-stea”,  investitã  cu  o  dublã  valen  ã  semanticã  in 
imaginarul  poetic  blagian.  Pe  de  o  parte,  ea  presupune  o  degradare  in  tonuri  apocaliptice 
a  stelei,  „târziile  rãmã§i  e”  ale  acesteia  luând  chipul  pãmântului:  „Acum  mã  aplec  in 
luminã/  §i  plâng  in  târziile  rãmã§i  e/  ale  stelei  pe  care  umblãm.”  ( Triste  e  metafizicã  - 
volumul  Lauda  somnului);  pe  de  altã  parte,  ea  implicã  o  resacralizare  a  ãrânei,  pulberea 
ei  ascunzând  „steaua  de  subt  cãlcâie”,  sãrutatã  cu  evlavie  de  omul  iscoditor,  in  neostenitã 
cãutare  a  lui  Elohim:  „Umblãm  tulbura  i  §i  fãrã  de  voie,/  printre  stihiile  nop  ii  te  iscodim,/ 
sãrutãm  in  pulbere  steaua  de  subt  cãlcâie/  §i-ntrebãm  de  tine  -  Elohim!”  (Ioan  se  sfâ§ie  in 
pustie  -  volumul  Lauda  somnului )  Prilej  de  coborâre,  de  umilã  aplecare  spre  teluric. 


9  Idem,  Din  duhul  eresului,  mAforisme,  ed.  cit.,  p.  189. 

10  Zenovie  Cârlugea,  Lucian  Blaga  —  Dinamica  antinomiilor  imaginare,  Editura  Media  Concept,  Sibiu, 
2005,  p.  238.  Vezi  cap.  „Pãmântul  stea”  §i  „steaua-destin”,  p.  253-261. 
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„pãmântul-stea”  oferã  de  asemenea  omului  copleçit  de  fiorul  „triste  ii  metafizice”  §ansa 
unei  inãl  ãri  prin  cãutarea  divinului,  prin  prisma  cãreia  „rãmã§i  ele  târzii”  ale  „stelei  de 
subt  cãlcâie”  dobândesc  o  aurã  de  sacralitate  difuzã. 

1.5.  Metaforele  riturilor  de  trecere 

Spirit  armonic,  sub  fascina  ia  ter  ului,  Lucian  Blaga  ocole§te  tenta  iile  gândirii 
binare  §i  respinge  dihotomia  transcendem  -  imanent,  descoperind  puntea  de  legãturã 
dintre  cei  doi  poli,  ter  ui  inclus  ce  nu  le  anuleazã,  ei  le  sporegte  tensiunea.  Uneori,  aceastã 
dinamicã  tensionalã  ia  forma  tragicului  avânt  de  transgresare  a  limitelor,  precum  temerara 
rãzvrãtire  a  Spiritului  Pãmântului  din  mini-sceneta  Pustnicul,  spre  a  surmonta  hiatul  ce  il 
desparte  de  tãria  cerului,  din  nãzuin  a  de  a  fi  deopotrivã  pãmânt  §i  stea:  „Cu  nouri  grei  de 
pãcurã  m-am  invãlit/  §i  cu-n  potop  de  fulgere  topit-am  asprele  verigi/  in  care  ferecat 
pãzeam  adâncul  lumii./  De-acum  imi  sunt  stãpân/  §i  pribegind  prin  cosmice  vâltori/  intr- 
un  avânt  de  flãcãri  voi  invinge/  stavila  ce  mã  desparte  de  tãrie./  Din  veci  mã  arde-acela§i 
gând:/  sã  fii  pãmânt  -  §i  totu§i  sã  luce§ti  ca  stea!”  ( Pustnicul  -  volumul  Pa§ii  profetului ) 
intã  intangibilã,  spre  care  tinde  pãmântul  confruntat  cu  propriile  limite,  steaua  ia 
aici  chipul  transcenden  ei  promise,  dar  totodatã  refuzate,  precum  este  aceasta  in  eleasã 
intr-un  aforism  blagian:  „«Transcenden  a»  este  ara  promisã  omului,  ara  in  care  omul 
insã  nu  intrã.”11  Precum  in  multe  din  poeziile  blagiene,  odatã  ce  transcenden  a  i  se  refuzã 
omului,  avântul  ascensional  i§i  schimbã  sensul,  convertindu-se  in  coborâre  in  imanent, 
pentru  ca,  in  acest  fel,  cei  doi  poli  sã  se  intâlneascã  intr-un  nebãnuit  ter  inclus:  steaua 
intangibilã  devine  astfel  chiar  pãmântul  -  „stea  mereu  atinsã”:  „Cu  fruntea  aplecatã  §i 
invinsã/  omul  descopere  cuvânt/  de  mângâiere-n  ãrnã:  O,  pãmânt,  pãmânt!/  Pãmânt,  tu 
stea  mereu  atinsã!”  (§i  totu§i  -  ciclul  Ultimele  poezii  (1958-1960) ) 

Aceastã  impletire,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  a  celestului  cu  teluricul  se 
implinegte  in  §i  prin  uman,  atingând  punctele  de  maximã  intensitate  in  tensiunea  riturilor 
de  trecere  -  na§terea,  nunta  §i  moartea.  A§adar,  ceie  de  sus  §i  ceie  de  jos  conlucreazã  in 

11  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  153. 
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implinirea  miracolului  intrupãrii,  prin  care  „sufletul  de  la-nceput”,  in  puritatea  lui 
primordialã,  i§i  alege  veçmânt  de  pãmânt  §i  stea,  din  ãrânã  §i  din  „lutul  raiului”: 
„Mânecând  spre  traiul  lui,/  sufletul  de  la-nceput/  se  imbracã  in  pãmânt./  Mânecând  spre 
traiul  lui,/  sufletul  de  la-nceput/  §tie  sã  se-mbrace-n  stea,/  cã  ve§mânt  el  va  lua /  lut  din 
lutul  raiului.”  ( Mult  mã  mirã  stea  §i  trup  -  ciclul  Ultimele  poezii  (1958-1960) ) 

Ritmurile  incantatorii,  cu  refrene  de  descântec,  ascund  simetria  momentului 
intrãrii  in  via  ã  cu  cel  al  scufundãrii  in  moarte,  „  ãrna  cea  grea”  devenind  „lutul  raiului”, 
iar  imbrãcarea  sufletului  in  pãmânt  transfigurându-se  in  inve§mântarea  lui  in  stea. 
Trupul-ve§mânt  de  lut  se  dezvãluie  a  fi  in  imaginarul  blagian  o  insondabilã  metaforã  a 
participãrii,  prin  care  umanul  i§i  reveleazã  consubstan  ialitatea  cu  cosmicul.  Prin 
miracolul  na§terii,  sub  veghea  stelelor  protectoare,  trezite  de  for  a  magicã  a  descântecului 
(„Sub  stelele  ceie  mai  treze/  aprind  cãrbuni  de  diochi”),  lutul  se  converteste  in  trup, 
fãptura  nou-nãscutã  pogorâtã  in  „imperiul  mumei”  fiind  o  frânturã  desprinsã  din  Mareie 
Tot:  „Fãpturã  de  nicãiri  coborâtã-n/  imperiul  mumei,/  auriu,  tânãr,  proaspãt  ulcior/  rupt 
din  coastele  humei.”  ( Naçtere  -  volumul  La  cumpãna  apelor) 

Un  alt  moment  plenar  al  revela  iei  „pãmântului-stea”  este  cel  al  implinirii  erotice, 
for  a  transfiguratoare  a  dragostei  arcuind  o  diafanã  punte  intre  inalt  §i  adânc,  intre  celest 
§i  teluric,  intre  azur  §i  abis:  „Dragã-mi  este  dragostea/  care  face  stea  §i  stea/  din 
pãmânturile  noastre  -  /  prin  poienile  albastre.//  Sângele  i§i  §tie  visul./  Dragã-mi  este 
dragostea/  cu-nãl  imile  §i-abisul/  §i  cu  ce  mai  are-n  ea.”  ( Catrenele  dragostei  -  ciclul  Ce 
aude  unicornul )  Din  nou,  pe  ritmuri  incantatorii,  de  suav  elogiu  adus  dragostei,  pãmântul 
se  aureoleazã,  este  infuzat  cu  sacralitate,  dobândind  nepre  uite  „carate”,  umanul  §i 
cosmicul  transfigurându-se  deopotrivã  intr-o  inaltã  alchimie  a  iubirii:  „ín  seara  aceea,  cu 
grave  tumulturi  in  urmã,/  ceva  se  schimbase  nespus,/  aci-n  pãmânteana  epocã,  de  neguri 
§i  humã,/  §i-n  megie§e  lunare  inuturi,  de  sus./  Dobândise  tãrâmul  carate/  pe  nici  un 
cântar  incercate.//  De  argint  se  fãcurã,  o,  treptele,  frun  ile  -  /  martore  pure  izvoadelor  din 
univers.”  (Legenda  noastrã  -  ciclul  Cântecul  focului)  Cataliza  iubirii  se  rãsfrânge 
deopotrivã  asupra  teluricului  §i  cosmicului,  dezvãluind  un  univers  autoconsistent,  in  care 
metamorfozele  suferite  de  „pãmânteana  epocã,  de  neguri  §i  humã”  se  oglindesc  in 
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mirabilele  preschimbãri  din  „megie§e  lunare  inuturi,  de  sus”,  discontinuitatea  dintre 
nivelul  terestru  §i  cel  cosmic  fiind  dublatã  de  apropierea  §i  comunicarea  lor  subtilã. 

Veriga  de  legãturã  dintre  ceie  douã  tãrâmuri  „megie§e”  se  vãde§te  a  fi  §i  de  aceastã 
data  fiin  a  umanã,  dar  nu  singurã,  ci  in  pereche,  transfiguratã  de  for  a  coagulantã  a  iubirii. 
Trepte  de  argint  intre  niveluri  de  Realitate  diferite,  frun  ile  indrãgosti  ilor  devin,  astfel, 
„martore  pure  izvoadelor  din  univers”,  iar  cuplul,  purificat  prin  ardoarea  erótica,  capteazã 
§i  mediazã  íluxul  de  sacralitate  ce  strãbate  universul,  imbogã  indu-1  cu  „gravele 
tumulturi”  ale  trãirii  sentimentului  iubirii.  ín  acest  fel,  comunicarea  se  implinegte  in 
ambele  sensuri:  cuplul  devine  martorul  mirabilelor  izvoade  din  univers,  luând  parte  la 
metamorfozele  acestuia,  dar  §i  universul  participa  la  tumulturile  erotice  ale  cuplului, 
modelându-se  sub  for  a  centripetã  a  iubirii,  teluricul  dobândind  nepre  uite  carate,  iar 
celestul,  cu  plêiada  lui  de  astre,  gravitând  in  jurul  inimilor  celor  douã  imponderabile 
„fãpturi  de  mãtase”,  intr-o  cósmica  alchimie  a  iubirii:  „Iar  noi  ne  ghiceam  izbãvi  i  din 
penumbre,/  ca  douã  fãpturi  de  mãtase  din  mers.//  ín  ceasul  acela  inalt,  de -alchimie 
cereascã,/  silirãm  lima  §i  alte  vreo  câteva  astre/  in  jurul  inimilor  noastre/  sã  se- 
nvârteascã.”  ( Legenda  noastrã  -  ciclul  Cântecul  focului) 

Dacã  iineori  puntea  de  legãturã  intre  cei  doi  termeni  vizibili  ai  ecua  iei  om- 
univers  se  arcuiegte  in  inãl  ime,  alteori  insã  comunicarea  secretã,  ce  une§te,  prin  empatie, 
universul  interior  §i  peisajul  exterior,  apare  ca  o  rãbufnire  din  „strãfund”:  „Oboseala  ce-n 
coapse  o  port  ar  putea/  sã  fie  totu§i  numai  a  mea./  O  simt  in  pas  §i  in  ochi,  subt  pleoape,/ 
cum  dincol-o  simt  in  cetini  §i-n  ape.//  Sau  poate  vrãjit  sunt  de  Greul-Pãmântului./  El,  din 
strãfund,  ca  un  descântec,  ce  lesne/  poate  sã  toarne  oricând  geologicul  plumb/  in  suflet  §i- 
n  glezne.”  ( Oboseala  anului  -  ciclul  Vârsta  defier). 

Departe  de  a  fi  o  simplã  proiec  ie  -  expresionistã,  de  felul  celei  expansive  din 
versurile  de  tinere  e,  precum  in  Da  i-rni  un  trup,  voi  mun  ilor  -  a  „stra§nicului  suflet” 
claustrat  intr-un  trup  „prea  strâmt”  pentru  elanurile  vitaliste  ale  acestuia,  oboseala  irumpe 
aici  din  adâncuri,  cotropind  deopotrivã  naturalul  §i  umanul  prin  integrarea  lor  in  ciclurile 
implacabile  ale  vârstelor:  „Ce  obosealã  in  toate.  ín  pãdurea  de  brad,/  printre  ferigi,  unde 
strãbat  §i  unde  cad ,/  mã  pãtrund  in  fa  a  muntelui  nalt  §i  a  stâncilor/  de  oboseala,  in 
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straturi,  a  vârstelor.//  Cuprinsu-m-a  oare,  in  miezu-i,  un  strop  uria§  §i  amar,/  ambra- 
luminã,  rã§ina  de  chihlimbar,/  ce  altãdatã-nchidea,  pentru  totdeauna  in  sine,/  din  zboruri 
rãpu§i,  cu  aripi  intinse,  fluturi,  albine?” 

Metafora  „chihlimbarului”  sugereazã  inchiderea  §i  impietrirea  sub  greutatea 
„vârstelor”  in  „ambra-luminã”,  o  ie§ire  din  „timpul  viu”  in  „timpul  mut”:  „ín  noapte 
undeva  mai  e/  tot  ce  a  fost  §i  nu  mai  e,/  ce  s-a  mutat,  ce  s-a  pierdut/  din  timpul  viu  in 
timpul  mut”  (In  noapte  undeva  mai  e  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã).  Metafora  revelatorie  a 
„nop  ii”  reune§te  din  nou  totul  §i  nimicul,  de  data  aceasta  intr-o  imagine  dinamicã, 
prefigurând  intâlnirea  dintre  cosmos  §i  anthropos  sub  semnul  unei  alunecãri  din  via  ã  in 
moarte,  in  „timpul  mut”  sau  chiar  in  „spa  iul  mut”,  precum  in  Cântecul  somnului : 
„Somnul  e  umbra  pe  care/  viitorul  nostru  mormânt/  peste  noi  o  aruncã,  in  spa  iul  mut.” 
(Cântecul  somnului  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã) 

Imersiunea  in  moarte  coincide  cu  apropierea  de  „cele  nevãzute”,  invizibilul 
trans-spa  ial  („spa  iul  mut”),  transtemporal  („timpul  mut”,  „vârste  mute”),  translingvistic 
(mu  enia  ca  prelungire  a  tãcerii),  o  incursiune  apofaticã  in  miezul  incandescent  al 
Ter  ului  Ascuns,  in  inima  intunecatã  a  misterului:  „Vai,  toate  cãtre  soare  curg  -/  tãrâmul 
larg  §i  noi  cu  el.  Pe-o  linã  aurie  apã/  Thule  §i  Orplid,  ara  dupã  ara,/  toate  trec  prin  soare/ 
ca  printr-un  inel./  Un  fluviu  purtãtor  a  toate/  duce  plute,  vârste  mute,/  cãtre  ceie  nevãzute/ 
'n  marea  noapte”.  ( Gõtterdammerung  -  ciclul  Vârsta  defier ) 

Trecerea  prin  inelul  soarelui  -  rit  de  trecere  dinspre  via  ã  spre  moarte  -  aduce 
promisiunea  integrãrii  in  „cele  nevãzute”,  intr-un  periplu  tãcut  dinspre  vizibil  spre 
invizibil,  spre  „marea  noapte”.  Aceastã  metaforã  revine,  de  altfel,  in  imaginarul  blagian, 
asociatã  cu  cea  a  cerului,  precum  intr-un  aforism  sugestiv  pentru  aceastã  apropiere  a 
infinitului  albastru  de  „negrul  absolut”,  de  „bezna  cosmicã”:  „íntr-un  fel,  noaptea.  Marea 
Noapte,  este  permanent  deasupra  noastrã,  chiar  §i  ziua.  Albastrul  de  zi  al  cerului  nu  este 
decât  un  inceput  de  intunecare  spre  negrul  absolut,  spre  bezna  cosmicã”12. 

Cerul  se  reflectã  in  mare,  intr-o  prelungire  a  inaltului  in  adânc,  ambele  oglindind 
imensitatea  albastrã  a  unei  promisiuni  de  deschidere  infinitã,  „visul  deschis  ca  un  senin 

12  Idem,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  42. 
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eon”,  in  vãdit  contrast  cu  visul  cuprins  de  monotonie  §i  „triste  e  metafizicã”  de  pe 
„limanul  a§teptãrii”:  „De  pe  limanul  agteptãrii,/  bãtut  de  valuri  monoton/  pornim  din  visul 
trist  spre  altul  -/  deschis  ca  un  senin  eon.//  Un  cer  pe  care  nici  o  umbrã/  nu  cade  iar  ni  s-a 
ivit./  Un  cer  cum  trebuie  sã  fie/  ne  mai  surâde  la  sfârgit.//  Trãim  ca  sã  cuprindem  totul/  §i 
sã  ne  pierdem  intr-o  zi ./  Un  Dumnezeu  adânc,  albastru/  e  marea-n  care  vom  pieri.” 
(< Caravela  -  ciclul  Vârsta  de  fier)  Dubla  mi§care,  centripetã  §i  centrifugã,  de  cuprindere  a 
totului  §i  de  risipire  in  nimicnicie,  suprapune  din  nou  plinul  §i  golul,  de  data  aceasta  in 
metafora  mãrii  -  sau  a  cerului  oglindit  in  ea  -  in  care  sufletul  se  pierde  intr-un 
„Dumnezeu  adânc,  albastru”,  moartea  prilejuind  trãirea  plenarã  a  misterului,  cufundarea 
in  adâncimile  insondabile  ale  sacrului. 

1.6.  Metaforele  misterului 

Nu  intotdeauna  insã  doar  prin  moarte  se  poate  implini  medierea  dintre  cosmos  §i 
anthropos,  ci  chiar  „linia  vie  ii”  -  §erpuind  printre  morminte,  e  drept  -  poate  aduce 
interac  iunea  lor,  prin  emergen  a  sacrului,  surprins  discret  prin  metafora  revelatorie  a 
„palmei  lui  Dumnezeu”:  „Linia  vie  ii  mele,/  printre  morminte  §erpuind,/  mi-o  dibuiesc, 
mi-o  tãlmãcesc/  pe  jos  -  din  flori,  pe  sus  -  din  stele.//  Nu-n  palma  mea,/  ci-n  palma  ta/  e 
scrisã,  Doamne,/  linia  vie  ii  mele.”  ( Linia  -  ciclul  Corãbii  cu  cenu§ã )  Teluricul  §i  celestul, 
pãmântul  §i  cerul,  prin  metaforele  revelatorii  ale  „florilor”  §i  „stelelor”,  semne  vizibile  ale 
misterului  deschis  spre  adânc  („jos”)  §i  spre  inalt  („sus”),  se  oglindesc  in  linia  vie  ii 
omului,  trasatã  mirabil  in  palma  lui  Dumnezeu. 

Conturatã  sub  oblãduirea  sacrului,  linia  vie  ii  §erpuie§te  prin  moarte,  intrucât 
pentru  Lucian  Blaga  fiin  a  §i  nefiin  a  sunt  inseparabile,  „moartea  e  necurmat  prezentã  in 
via  ã”13,  a§a  cum  „via  a  este  ea  insã§i  plus  contrariul  ei”14.  Aforismele  §i  versurile 
blagiene  dezvãluie,  dupã  cum  intuiegte  Iosif  Cheie-Pantea,  „o  pozitivare  a  negativului,  o 


13  Idem,  Ceasornicul  de  nisip,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  118. 

14  Idem,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  64. 
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vitalizare  a  mor  ii  ce-§i  proiecteazã  poten  ele  asupra  vie  ii”15,  intr-o  intâlnire  mirabilã, 
sub  semnul  Ter  ului  Ascuns,  a  lui  „a  fi”  §i  a  lui  „a  nu  fi”,  ce  amintegte  de  acel  „Aixo  era  y 
no  era  (Toate  acestea  erau  §i  nu  erau)”  descoperit  de  Paul  Ricoeur  in  miezul  oricãrei 
metafore  vii. 

O  astfel  de  metaforã  revelatorie,  cuprinzând  in  adâncimea  infinita  a  trans- 
semnifica  iei  sale  abisul  ilimitat  al  misterului,  se  dezvãluie  a  fi  cea  a  umbrei, 
intruchipare  a  „nefiin  ei”  ce  inso  e§te  „fiin  a”  pe  drumul  vie  ii  -  §i  al  mor  ii  -  :  „Umbra 
ce-o  purtãm  pe  drum,/  cã-i  din  soare,  cã-i  din  lunã/  ne-n  eleasã-i  ca  o  rima,/  scrisã-n  piatrã 
de  laguna.//  Sã-nso  eascã-n  lumi  fiin  a/  merge-alãturi  nefiin  a./  Umbra  ce-o  purtãm  pe 
drum/  e  un  fum?  O,  nu  e  fum.//  Toate-n  preajmã  vor  sã  spunã:/  e  §i  umbra-ntruchipare/  a 
nimicului  din  Soare,/  a  nimicului  din  Lunã.”  ( Umbra  -  ciclul  Ultimele  poezii )  Fãpturã 
inchegatã  din  neant,  chip  al  „nimicului”,  umbra  se  na§te  din  luminã,  pãstrându-§i  insã 
vãlul  de  intuneric  nepãtruns,  asemeni  misterului  pe  care  il  oglinde§te:  „Umbra  m-a 
cuprins  deodatã./  Câte  gânduri  mã  pãtrund!/  ín  elesuri-nein  elesuri/  mi  se-aratã,  mi  se- 
ascund”  ( Alean  -  ciclul  Cântecul  focului). 

Deopotrivã  revela  ie  §i  ascundere,  deschidere  cognitivã  §i  inchidere  sub  pecetea 
misterului,  umbra  impletegte  tâlcul  §i  taina,  intrezãregte  §i,  in  acela§i  timp,  oculteazã 
„in  elesuri-nein  elesuri”,  alcãtuindu-se  sibilinic  ca  o  runã  ce-§i  poartã  in  sine  trans- 
semnifica  ia,  nein  elesul  dezmãrginit:  „Nimic  din  ale  tale  nu  te  mãrginegte,/  nici  chiar 
frumse  ea  ta  ce  pare/  fa  ã  de  lume-o  dulce  limitare./  Cu  dorul  tãu  incepe  noima  ta,/  cu 
pãrul  tãu  incepe  umbra  ta./  Unde  sfâr§e§ti  nu  vei  afia./  Privind,  fiin  a  ta  se  prelunge§te/ 
pânã  la  cea  din  urmã  stea.”  ( Odã  cãtre  rima  -  ciclul  Ultimele  poezii )  Metafora  revelatorie 
a  „runei”  aduce  taina  de  nepãtruns  sub  semnul  „frumse  ii”  §i  al  feminitã  ii  ce  ascunde  o 
„noimã”  de  neatins  nici  chiar  de  ea  insã§i,  prelungindu-se  dincolo  de  ceie  vizibile, 
devenind  consubstan  ialã  cu  misterul. 

Prin  adâncimea  ilimitatã  a  metaforelor  revelatorii,  prin  deschiderea  dezmãrginitã  a 
termenului  ter  x  din  centrul  lor  trans-semnificativ,  interfa  ã  a  Ter  ului  Ascuns,  poeziile 

15  Iosif  Cheie-Pantea,  Literatura  §i  existen ã  (Eminescu,  Blaga),  Editura  Excelsior,  Timigoara,  1998,  p. 
92. 
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blagiene  sunt  impregnate  de  acea  „sensibilitate  runicã”  descoperitã  de  Ovidiu  Cotru§,  prin 
care  „pe  de  o  parte  ele  se  deschid,  se  oferã  in  elegerii,  pe  de  alta  parte  se  ínchid,  asemeni 
runelor,  peste  própria  lor  tainã”16.  Versurile  blagiene,  revelând  apofatic  „in  elesuri- 
nein  elesuri”  ce  deopotrivã  se  aratã  §i  se-ascund,  se  dovedesc  a  fi,  astfel,  „enigmã  in 
cuvânt/  fãpturã  in  hainã/  o  tainã  in  tainã”.  ( Cutreier  -  ciclul  Ultimele  poezii ) 

Cuvântul  poetic,  ales  de  sensibilitatea  runicã  a  poetului  din  rândul  celor  ce  ascund 
in  ele  o  „sarcinã  miticã”  ,  purtãtoare  ale  unor  discrete  valen  e  trans-semnificative ,  se 
transfigureazã  in  metaforã  revelatorie,  ve§mânt  lingvistic  al  unei  enigme  translingvistice, 
„o  tainã  in  tainã”.  Nutrite  secret  de  iradierile  Ter  ului  Ascuns,  prelungindu-se  pânã  in 
prundul  trans-semnificativ  al  misterului,  metaforele  blagiene  devin  pun  i  de  salt  ecstatic 
spre  plenitudinea  Realului,  semne  ale  misterului ,  dupã  cum  intuiegte  §tefan  Aug.  Doina§: 
„Un  general  proces  de  ipostaziere  a  misterului  stãpânegte,  la  nivelul  structurilor  poetice, 
lirismul  lui  Blaga.  Termeni  ca:  taina,  enigma,  nepãtrunsul,  inexplicabilul,  miraculosul  etc. 
-  tot  atâtea  nume  pentru  a  designa  o  singurã  realitate:  misterul  -  nu  mai  circumscriu  un 
spa  iu  imaginar,  de  ordin  psihologic  (egal  cu  nefiin  a,  cu  incapacitatea  noastrã  de  a 
cunoa§te),  ci  definesc  o  zonã  realã  a  onticului  in  care  ontologicul  se  manifestã,  pozitiv  §i 
negativ  in  acelaçi  timp:  propunându-ne  §i,  totodatã,  derobându-se  pãtrunderii.  Prin 
comportamentul  lor  mitic,  magic,  demonic,  miraculos,  toate  fiin  ele  §i  lucrurile  din 
poezia  lui  Blaga  devin  semne  ale  misterului,  configureazã  un  fel  de  text  secret  al 
Fiin  ei”18. 


1.7.  Concluzii 


Semne  ale  misterului,  noduri  metaforice  in  secretele  re  ele  de  re  ele  ale  Realului, 
conectate  la  miezul  incandescent  al  Sensului,  Ter  Ascuns  sub  faldurile  misterului. 


16  Ovidiu  Cotru§,  Medita  ii  critice,  Edi  ie  ingrijitã  §i  studiu  introductiv  de  Stcfan  Aug.  Doina§,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1983,  p.  177. 

17  Vezi  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  376. 

18  Stcfan  Aug.  Doina§,  Lectura  poeziei  urmatd  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucureçti,  1980,  p.  46-47. 
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metaforele  revelatorii  blagiene  poartã  in  ele  o  „tainã  in  tainã”,  fie  cã  trimit  explicit  spre  o 
cunoa§tere  apofaticã,  precum  „cele  nevãzute”,  ,,nefiin  a”,  „nimicul”,  „in  elesuri- 
nein  esuri”,  fie  cã  poartã  implicit  rezonan  e  ale  cunoa§te ri i-negati v  blagiene,  ca  „timpul 
mut”,  „marea  noapte”,  „umbra”  sau  „runa”. 

Metaforele  revelatorii  din  poezia  blagianã  descind  „pe-o  ne§tiutã  dimensiune  a 
locului”  ( Ceasul  care  nu  apune  -  ciclul  Ultimele  poezii ),  intuind  fa  a  invizibilã  a  unui 
Real  multidimensional,  „o  realitate  secundã,  metafizicã  a  lumii”,  dupã  cum  intuiegte 
Iosif  Cheie-Pantea:  „Asemeni  altor  mari  poe  i,  de  la  romantici  incoace,  Blaga  crede  intr-o 
realitate  secundã,  metafizicã  a  lumii.  Aceasta  este  pentru  el  adevãrata  realitate,  incât 
afirma  ia  lui  Novalis  cã  «suntem  mai  intim  lega  i  de  invizibil  decât  de  vizibil»,  intãritã 
mai  târziu  de  convingerea  lui  Paul  Claudel  cã  «lucrurile  vizibile  sunt  fãcute  pentru  a  ne 
conduce  la  cunoa§terea  lucrurilor  invizibile»,  exprimã  in  totalitate  §i  gândirea  poetului 
din  Lancrãm  oferindu-ne  astfel  calea  regalã  de  acces  in  universul  sãu  liric.” 19 

Semn  al  misterului,  metafora  revelatorie  blagianã  ne  poartã,  prin  „frumse  ea  [...] 
ce  pare/  fa  ã  de  lume  o  dulce  limitare”,  dinspre  vizibil  §i  Cunoscut  (a  §i  b)  spre 
Necunoscutul  tãinuit  de  trans-semnifica  ia  ei  dezmãrginitã  (x),  avându-§i  izvoarele  in 
inima  invizibilã  a  Ter  ului  Ascuns.  Dupã  cum  intuie§te  René  Daumal"  ,  „Poarta 
invizibilului  trebuie  sã  fie  vizibilã”... 


19  Iosif  Cheie-Pantea,  Misterul  ontologic  §i  poezia,  „Convorbiri  literare”,  nr.  2  (134),  febmarie  2007,  p. 
87. 

20  René  Daumal,  Muntele  Analog:  roman  de  aventuri  alpine,  non-euclidiene  §i  simbolic-autentice,  Prefa  ã 
de  Basarab  Nicolescu,  traducere  de  Marius-Cristian  Ene,  Editura  Niculescu,  Bucure§ti,  2009,  p.  18. 
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2.  NODURI  METAFORICE  ÍN  MEÇTERUL  MANOLE 


2.1.  Crea  ia  la  confluen  a  tragicului  cu  demonicul 

2.2.  Primul  nod  metaforic:  tensiunea  dintre  ra  ional  §i  ira  ional 

2.3.  Crea  ie  §i  cunoa§tere:  conversiunea  apologicã  a  misterului 

2.4.  Al  doilea  nod  tragic:  cântecul  obârçiilor  §i  sfârçiturilor 

2.5.  Al  treilea  nod  metaforic:  crea  ia  -  hybris  §i  creatorul  -  unealtã 

2.6.  Vinovat  fãrã  vinã:  dilema  tragicã  damnare  -  mântuire 

2.7.  Impletirea  sublima  a  inãl  ãrii  §i  prãbu§irii 

2.8. 


Concluzii 
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„«Iubire»  §i  «via  ã»  sunt  cuvinte  intr- 
un  mare  imn  al  Mor  ii.  «Moartea»  este 
un  cuvânt  intr-un  mare  imn  al  vie  ii.” 

(Lucian  Blaga,  Simple  insemnãri ) 

2.1.  Crea  ia  la  confluen  a  tragicului  cu  demonicul 

Viziunea  lui  Lucian  Blaga,  inchegatã  din  perspectiva  modernitã  ii,  o  perspectivã 
„schizomorfã”  prin  excelen  ã,  preluând  sintagma  lui  Gilbert  Durand,  dar,  in  acela§i  timp, 
nãzuind  spre  armoniile  originare,  proiecteazã  universalitatea  destinului  uman  in  planul 
crea  iei.  Iar  crea  ia  este  „singurul  surâs  al  tragediei  noastre”1,  singura  finalitate  ce-i  poate 
restitui  omului  demnitatea  §i  integritatea  pierdutã  in  fragmentarismul  existen  ei.  Destinul 
creator  al  omului  este  marcat  de  sfâ§ierea  sa  intre  neputin  ã  §i  mare  ie,  intre  sacrificiu  §i 
implinire,  asumarea  acestui  destin  proiectând  omul  incercat  de  lupta  cu  sine  insu§i,  dar  §i 
cu  for  ele  exterioare  potrivnice,  intr-o  dimensiune  tragicã:  „Tragic  §i  mare  cu  adevãrat 
ne  apare  destinul  creator  numai  când  il  concepem  situat  intre  impulsuri  opuse,  mânat  §i 
sus  inut  interior  de  un  puternic  antagonism  de  finalitate”2.  Piesa  Me§terul  Manole  este  o 
transpunere  in  sfera  tragicului  a  concep  iei  blagiene  despre  destinul  creator  al  omului, 
Manole  intruchipând  figura  tragicã  a  creatorului  de  frumos  in  confruntarea  cu  limitele 
sale  interioare  §i  exterioare.  Dar,  in  acela§i  timp,  crea  ia  nu  stã  doar  sub  semnul 
tragicului,  ci  §i  sub  vraja  unei  energii  transra  ionale,  a  demonicului,  ce  presupune  o 
structurã  simétrica  „antinomiei  transfigurate”  din  paradoxia  dogmaticã,  strãbãtând  ca  un 
fior  magic  imaginarul  blagian. 

Demonicul  in  viziune  blagianã  este,  dupã  Dan  C.  Mihãilescu,  „o  energie 
ambivalentã”,  „o  suma  de  contrarii”3,  apropiindu-se  de  interpretarea  lui  Goethe  sau  a  lui 


1  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001,  p.  283. 

2  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al.  Tãnase, 
Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  459. 

3  Dan  C.  Mihãilescu,  Dramaturgia  lui  Lucian  Blaga ,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1984.  p.  74. 
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Tillich  ori  de  „antinomia  sinteticã”  a  lui  Jaspers,  teoretizate  de  Blaga  in  studiul 
Daimonion,  conceput  in  aceea§i  perioadã  cu  Me§terul  Manole.  ín  acest  sens,  Al. 
Paleologu  sus  ine  cã  «demonicul»  e  cheia  intregii  viziuni  §i  crea  ii  a  lui  Blaga”  §i  cã  el  se 
impletegte  cu  tragicul,  ce  „are  totdeauna  ceva  «demonic»”4.  Tragicul  se  contureazã  pe 
fondul  unor  polaritã  i  ce  despicã  e§afodajul  lumii  din  temelii,  dar  care  la  adâncimi 
insondabile  se  intâlnesc  intr-o  demonicã  intrepãtrundere.  Nodul  tragic  conceptualizat  de 
Max  Scheler,  ce  constã  in  „coinciden  a  in  aceea§i  persoanã,  lucru  sau  intâmplare  a  douã 
elemente  conflictuale”,  implicã  o  impletire  a  contrariilor,  deci  un  demonism5.  Iar  in 
structura  ideaticã  a  piesei  Me§terul  Manole  se  contureazã  câteva  noduri  tragice  prin  care 
se  realizeazã  aceastã  confluen  ã  a  tragicului  cu  demonicul,  oglindite  in  nucleele 
metaforice  coagulând  multidimensionale  re  ele  de  re  ele  ale  Sensului. 

2.2.  Primul  nod  metaforic:  tensiunea  dintre  ra  ional  §i  ira  ional 

Un  prim  nod  tragic  este  cel  al  confruntãrii  dintre  con§tiin  ã  §i  limita,  dintre 
ra  ional  §i  ira  ional,  dintre  spirit  §i  suflet.  Dupã  cum  observa  Gabriel  Liiceanu,  omul 
este  „purtãtor  privilegiat  al  valorilor  tragice  [...]  alesul  intru  tragic  al  fiin  ei”  prin 
„ambiguitatea  sa  ontologicã”,  la  intâlnirea  dintre  natural,  „fiin  a  incongtientã”  ce  nu 
cunoa§te  con§tiin  a  §i  divin,  „con§tiin  a  purã”  ce  nu  cunoa§te  limita6.  Astfel,  prin  plasarea 
sa  la  hotar,  sfâ§iat  intre  douã  esen  e  ontologic  contrare,  omul  cunoa§te  tragicul,  prin 
infruntarea  dintre  con§tiin  ã  §i  limitã.  Destinul  creator  al  omului  nu  s-ar  afia  in  zodia 
tragicului  in  afara  unei  con§tiin  e  tragice,  problematizante,  susceptibile  receptãrii 
dimensiunii  paradoxale  a  existen  ei. 

Jean-Marie  Domenach  sugereazã  cã  tragicul  este  „personalizat”,  cã  nu  se  poate 
manifesta  deplin  decât  intre  coordonatele  unei  personalitã  i,  ale  unei  con§tiin  e  capabile 

4  Alexandru  Paleologu,  Teatrul  lui  Lucian  Blaga ,  in  Spiritul  §i  litera  -  mcercãri  de  pseudocriticã,  Editura 
Eminescu,  Bucure§ti,  1970,  p.  82-83. 

5  §tefan  Aug.  Doinas,  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1980.  p.  446. 

6  Gabriel  Liiceanu,  Tragicul:  o  fenomenologie  a  limitei  §i  a  depàçirii,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2005.  p.  53. 
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sã  capteze  tensiunile  lui  inerente;  in  acela§i  timp,  gânditorul  francez  constata  cã  „eroul 
tragic  se  aflã  la  opusul  a  ceea  ce  se  denume§te  in  mod  obi§nuit  o  con§tiin  ã  tragicã”,  adicã 
posibilitatea  de  in  elegere  a  propriului  destin,  situându-se  pe  aceea§i  lungime  de  undã  cu 
Nietzsche,  ambii  fiind  convin§i  de  imposibilitatea  omului  de  a  accede  la  o  „cunoa§tere 
tragicã”,  la  o  ra  ionalizare  a  mecanismelor  subtile,  transra  ionale,  ale  jocului  tragic  al 
existen  ei7. 

Secole  de-a  rândul,  ra  iunea  a  fost  consideratã  un  factor  cristalizant  al 
personalitã  ii  omului,  ce  ordoneazã  reflexiile  ideatice  ale  realului  din  constiin  a  sa  intr-o 
structurã  coerentã  §i  cosmoticã.  Afectivitatea,  dimpotrivã,  a  fost  privitã  cu  suspiciune,  ca 
o  for  ã  distructivã,  ce  perturbã  echilibrul  fiin  ei  umane.  Odatã  cu  redescoperirea 
transra  ionalitã  ii,  filosofi  precum  Nietzsche  ori  Unamuno  percep  inversarea  valoricã 
a  intelectului  §i  afectului,  „considerând  incongtientul  un  factor  vital,  iar  constiin  a  un 
factor  letal,  mortificant”,  dupã  cum  surprinde  Corin  Braga8.  Lucian  Blaga  este  foarte 
receptiv  la  aceastã  schimbare  de  paradigmã,  el  punând  in  balan  ã  spiritul  §i  sufletul, 
constatând  cã  ra  ionalitatea  excesivã  dezorganizeazã,  creeazã  derutã,  spulberã  orice 
raport  armonios  intre  eu  §i  lume,  in  timp  ce  prin  redescoperirea  universului  afectiv  omul 
poate  accede  la  armonia  originará.  ín  acest  sens,  Corin  Braga  descrie  plastic  omul  blagian 
drept  o  „fiin  ã  dualã,  alcãtuitã  dintr-un  orb  §i  un  sfetnic”,  respectiv  „sufletul  incon§tient” 
§i  „spiritul  constient”,  fiin  a  lui  bifurcându-se  „in  mod  aproape  tragic”  intre  aceste  douã 
tendin  e  opuse9. 

Dramaticul  e  circumscris  in  aria  spiritului  frãmântat  de  crizele  esen  iale 
amplificate  de  paradigma  schizomorfã  a  modernitã  ii.  Ludwig  Klages  separã  tran§ant 
spiritul  de  suflet,  vãzând  „«spiritul»  nu  ca  o  supremã  incoronare  armonicã  a  existen  ei,  ci 
ca  o  sabie  care  se  vârã  in  existen  ã,  cu  ascu  i§ul  indreptat  impotriva  vie  ii  §i  a 


7  Jean-Marie  Domenach,  íntoarcerea  tragicului,  Traducere  de  Alexandru  Baciu,  Cuvânt  inainte  de 
George  Banu.  Editura  Meridiane,  Bucure§ti,  1995,  p.  46. 

x  Corin  Braga,  Lucian  Blaga.  Geneza  lumilor  imaginare,  Editura  Institutul  European,  Ia§i,  1998,  p.  216. 

9  Idem,  ibidem ,  p.  207. 


260 


sufletului”10.  ín  eforturile  spiritului  de  a  depã§i  opreli§ti  imposibil  de  inlãturat,  sufletul 
este  cel  invins,  rãpus  de  maladia  con§tiin  ei  -  doar  unul  dintre  palierele 
multidimensionalei  re  ele  metaforice  revelatorii  a  bolii  -  Me§terul  Manole  debuteazã 
cu  imaginea  megterului  zbuciumat  de  neputin  a  de  a  intemeia  ra  ional,  pe  baze 
matematice  §i  logice,  construe  ia  bisericii. 

De  §apte  ani,  efortul  creator  ii  este  zãdãrnicit,  iar  Manole  incearcã  sã  gãseascã  prin 
calcul  §i  mãsurãtori  o  explica  ie  pentru  e§ecul  sãu.  Cãlugãrul  Bogumil  il  avertizeazã  cã 
„numai  in  iad  se  socotegte”  §i  il  indeamnã  sã  nu  mai  iscodeascã,  sã  se  ab  inã  sã  mai  caute 
ceea  ce  oricum  ii  este  oprit  sã  afie,  accesul  la  cunoa§tere  fiindu-i  cenzurat:  „Dar  crezi  tu 
oare  cã  mãsuri  §i  inãl  imile,  §i  adâncimile  sorii  cu  plumbul  atârnat  de  sfoarã?  [...] 
íntrebãrile  noastre  nu  rãzbat  pânã-n  prãpãstiile  albastre,  de  unde  ni  s-ar  putea  rãspunde”. 
Ra  ionalitatea  excesivã,  insensibilitatea  logicului  generator  al  indoielii  corozive  e 
diabolicul  insu§i  pentru  Blaga,  dupã  cum  sugerazã  §i  intr-un  aforism:  „Multe  situa  ii  in 
via  ã,  dacã  le-am  rezolva  numai  cu  lógica,  am  lucra  tocmai  a§a  cum  ne-ar  invã  a  Diavolul 
sã  lucrãm”11. 

Mefistofel  este  pentru  filosof  „o  intrupare  a  nega  iei  intelectuale,  o  ipostazã 
tãgãduitoare  §i  sterilã  a  intelectului” 12,  ce  incitã  con§tiin  a  umanã  la  cãutãri  istovitoare,  ce 
o  secãtuiesc  de  energiile  creatoare.  Con§tiin  a  devine,  intr-adevãr,  dupã  cum  sugera 
Miguel  de  Unamuno,  o  „maladie”13,  cunoa§terea  paradisiacã  dovedindu-se  malignã 
pentru  om,  fapt  intuit  §i  de  Lucian  Blaga  intr-un  aforism:  „Cine  n-are  o  con§tiin  ã  ca  o 
ranã  deschisã  este  pe  cale  sã  §i-o  piardã.  Cei  mai  mui  i  oameni  sunt  purtãtorii  unei 
cicatrice  de  cuget”14.  Prin  metafora  revelatorie  a  cicatricii  de  cuget ,  conjugatã  cu  cea  a 
rãnii  ca  izvor  fértil  al  crea  iei,  urzeala  metafórica  a  piesei  nutregte  tensiunea  ce  pulseazã 

10  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii ,  vol.  111  Cenzura  transcendentã,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2003,  p.  165. 

11  Idem,  Pietre  pentru  templul  meu ,  in  Zciri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2003,  p.  15. 

12  Daimonion,  in  idem,  ibidem,  p.  247. 

13  Miguel  de  Unamuno,  Le  sentiment  tragique  de  la  vie,  Editura  Gallimard,  Paris,  1937,  p.  26:  ‘Thomme, 
par  le  fait  d’être  homme,  d’avoir  conscience,  est  déjà,  par  rapport  a  1’ane  ou  au  crabe,  un  animal  malade. 
La  conscience  est  une  maladie.” 

14  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  226. 
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in  acest  prim  nod  tragic.  Cu  toate  acestea,  prin  supralicitarea  micii  ra  iuni,  Manole  se 
pierde,  intr-o  prima  instan  ã,  in  efortul  dramatic  §i  fãrã  niciun  rezultat  de  deslusire  a  unor 
adevãruri  ultime  inaccesibile,  in  timp  ce  adevãratul  lui  rost  se  poate  implini  doar  in 
umbra  misterului. 

Tragicul  se  contureazã  in  plan  gnoseologic  prin  perseveren  a  eroului  tragic  in 
incercarea  de  a  pãtrunde  misterul  existen  ei,  in  pofida  faptului  cã  transra  ionalul  nu  poate 
fi  in  eles  in  cadrele  limitate  ale  gândirii  ra  ionale.  Pentru  cã,  dupã  cum  afirma  Miguel  de 
Unamuno,  realul  nu  e  ra  ional,  ei  ira  ional15  -  de  fapt,  e  ra  ional,  dar  nu  ra  ionalizabil,  in 
sugestiva  formulare  a  lui  Edgar  Morin  -  ,  a§adar,  confruntarea  omului  cu  limitele  sale 
interioare  sau  exterioare  presupune  ciocnirea  ra  ionalitã  ii  cu  ira  ionalizabilul. 
Tragicul  apare  in  viziunea  blagianã  la  intâlnirea  constiin  ei  cu  misterul,  deoarece  „Numai 
intr-o  lume  cu  in  eles  adânc  sau  cu  adânc  nein  eles  e  posibil:  tragicul”16.  Iar  in  aceastã 
lume  ce  i§i  ascunde  sensurile  profunde  de  gândirea  iscoditoare  a  omului,  tragicul  apare 
prin  intretãierea  con§tiin  ei  umane,  ce  se  dovede§te  incapabilã  singurã  sã  accepte 
nepãtrunsul  fãrã  sã  il  in  eleagã,  cu  transra  ionalul,  care  poate  deopotrivã  sã  inspãimânte 
ori  sã  intãreascã  omul,  in  func  ie  de  atitudinea  pe  care  acesta  alege  sã  o  adopte. 

Sensibilitatea  dramaticã  a  omului  modern  riscã  sã  perceapã  antinomiile 
prefigurate  pe  fondul  lumii  doar  prin  prisma  unor  contradic  ii  ireconciliabile,  gândirea 
dihotomicã  specificã  modernitã  ii  dramatice  rãmâne  la  suprafa  a  unei  realitã  i  scindate, 
ignorând  sinteza  contrariilor  ce  se  pierde  intr-un  alt  plan,  in  cel  al  transcenden  ei  ori  al 
incongtientului,  deci  in  transra  ional,  intrucât  pentru  Blaga  „adâncimile  transcend 
ra  ionalul”17.  ín  acest  fel,  Lucian  Blaga  reinvie  tragicul  prin  acceptarea  unei  fore 
transra  ionale,  ce  scapã  puterii  de  control  a  constiin  ei  umane,  fie  ea  supranaturalul, 
incongtientul  ori  moartea,  fa  ã  de  care  omul  nu  abandoneazã  lupta,  in  ciuda  imposibilitã  ii 
de  a  ie§i  de  sub  inrâurirea  ei  devastatoare. 


15  Miguel  de  Unamuno,  op.  cit .,  p.  15:  „le  reel,  le  reelment  reel,  est  irrationel”. 

16  Lucian  Blaga,  Pietre  pentru  templul  meu ,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucurcsti.  1920,  p.  46. 

17  Idem,  Din  duhul  eresului,  mAforisme,  ed.  cit.,  p.  173. 
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Divinitatea  in  viziunea  blagianã  nu  se  dovede§te  a  fi  o  „transcenden  ã  goalã”,  in 
termenii  lui  Hugo  Friedrich,  ci  un  „deus  absconditus” ,  „paznicul  sistematic  §i  de 
neinduratã  consecven  ã  al  ascunsului”18.  Manole  se  raporteazã  mereu  la  o  fora 
transindividualã  chiar  §i  atunci  când  se  revolta  §i  ii  repro§eazã  retragerea  din  lume  §i 
inchiderea  in  sine.  Dar  nicio  secunda  el  nu  ajunge  la  extrema  tãgãduirii  puterii  divine, 
aceastã  ipotezã  fiind  din  start  exclusã,  ci  doar  pânã  la  con§tientizarea  ira  ionalitã  ii 
atitudinii  ei  fa  ã  de  om.  Manole  sperã  pânã  in  ultimul  moment  cã  divinitatea  se  va 
impotrivi  faptei  sale,  fãcându-§i  sim  itã  prezen  a  §i  oprindu-1  in  clipa  decisivã:  „Am 
crezut  cã  in  clipa  cea  mai  inaltã  a  incercãrii  va  opri  cu  un  semn  lucrarea.  Dar  nu,  mie  mi-a 
cerut  tot”. 

ín  adaptarea  blagianã  a  mitului  crea  iei,  Manole  este  un  erou  tragic,  fiindcã  el  se 
confruntã  cu  un  deus  absconditus  ce  il  obligã  sã- §i  gãseascã  singur  calea  spre  implinirea 
menirii  sale,  neintervenind  spre  a-1  ajuta,  ci  doar  spre  a-i  ridica  bariere  de  netrecut.  ín 
plus,  indurerat  de  constatarea  plinã  de  amãrãciune  a  neutralitã  ii  §i  chiar  a  impotrivirii  lui 
Dumnezeu,  Manole  este  sfâ§iat  intre  douã  indemnuri  ce  se  intretaie,  ambele  sub  zodia 
transra  ionalului:  „Lãuntric,  un  demon  strigã:  «Clãde§te!»  Pãmântul  se-mpotrive§te  §i- 
mi  strigã:  «Jertfe§te!»”.  Pe  de  o  parte,  eforturile  lui  Manole  sunt  iarã§i  §i  iarã§i  zãdãrnicite 
de  „puterile”  ce  „dispre  uiesc  intinderea  locului  §i  ies  când  vor  de  subt  legile  vremii.  Le 
crezi  aici,  §i  ele  din  intâia  beznã  rãspund.  Le  crezi  acolo,  §i  ele  dãn  uiesc  cu  infrico§are  in 
noi”. 

Pe  de  altã  parte,  patima  crea  iei  este  sim  itã  de  Manole  §i  de  ceilal  i  me§teri  ca  o 
boalã  ce  le-a  pãtruns  adânc  in  oase,  o  vrajã  din  mrejele  cãreia  nu  s-au  mai  putut 
desprinde,  ca  „pedeapsã”  §i  „blestem”,  prin  mistuirea  lãuntricã  ce  il  consumã  pe  creator 
prin  povara  ei  supraomeneascã:  „Patima  aceasta  coborâtã  de  aiurea  in  om  e  foc,  ce 
mistuie  preajmã  §i  purtãtor.  Si  e  pedeapsã  §i  Western”.  Demonica  nãzuin  ã  spre  frumos, 
insuflatã  omului  „de  aiurea”  -  metaforã  revelatorie  cu  valen  e  apofatice  -  ,  are  un  izvor 
necunoscut,  iar  rostul  ei  rãmâne  o  tainã  de  nepãtruns,  incercarea  lui  Manole  de  a-i 
dezlega  in  elesul  este  zãdãrnicitã  de  „pâcla  neagrã”  a  misterului. 

18  Simple  ínsemnãri,  in  idem,  ibidem,  p.  277 . 


263 


2.3.  Crea  ie  §i  cunoa§tere:  conversiunea  apologicã  a  misterului 

Edgar  Papu  pune  in  cumpãnã  ceie  douã  aspira  ii  fundamentale  ale  omului,  crea  ia 
§i  cunoa§terea,  ce  nu-§i  pot  gãsi  ambele  implinirea,  alegerea  uneia  stânjenind  afirmarea 
celeilalte,  surprinzând  tocmai  hiatul  dintre  spirit  §i  suflet.  Criticul  pune  in  contrast  douã 
personaje  literare:  Faust,  ca  reprezentant  al  spiritualitã  ii  occidentale,  marcate  de  nãzuin  a 
spre  cunoaçterea  totalã,  §i  Manole  din  piesa  lui  Lucian  Blaga,  intruchiparea  mentalitã  ii 
orientale,  in  care  spiritul  creator  rãmâne  „privilegiat  asupra  cunoa§terii,  sortitã  sã  rãmânã 
cripticã”19.  Chiar  dacã  pozi  ia  lui  Edgar  Papu  este  discutabilã,  intrucât  destinele  lui  Faust 
§i  Manole  converg  spre  aceea§i  op  iune,  a  infãptuirii,  hotãrârea  lui  Manole  de  a  sãvâr§i 
jertfa  amintind  de  tãlmãcirea  datã  de  Faust  cuvintelor  referitoare  la  Fogosul  primordial: 
„Fa  inceput  a  fost  FAPTA”,  meritul  criticului  constã  in  faptul  cã  a  surprins 
„predominarea  plãsmuirii  asupra  cunoa§terii”  in  planul  artei  §i  filosofiei  blagiene. 

Mai  mult,  Gheorghe  Ciompec  sesizeazã  ,,deplasarea  interesului  de  la  cunoa§tere  la 
crea  ie”  in  concep  ia  lui  Blaga,  o  punere  in  umbrã  a  gnoseologicului  in  favoarea 
ontologicului,  e§ecul  iscodirii  fiind  pozitivat,  ca  treaptã  intermediará  spre  plãsmuire, 
intrucât  „drama  cunoa§terii  derivã  din  tragédia  voca  iei  creatoare”20.  Crea  ia  umanã  se 
na§te  dintr-o  imperfec  iune,  din  limitarea  impusã  cunoaçterii  individuale  prin  cenzura 
transcendentã,  apãrând  ca  o  compensa  ie  pentru  neputin  a  de  a  accede  la  cunoa§terea 
absolutului:  „Omul  trebuie  sã  fie  creator  -  de  aceea  sã  renun  e  cu  bucurie  la  cunoa§terea 
absolutului”21. 

Totu§i,  Blaga  intrezãre§te  o  posibilitate  de  pãtrundere  in  misterul  existen  ial  prin 
conversiunea  apologicã ,  prin  care  devine  posibilã  o  transcendere  a  lui  prin  acceptarea  lui 
ca  atare,  astfel  „misterul  e  atins  ca  «mister»”22.  Dupã  cum  remarca  V.  Fanache,  in 
viziunea  lui  Blaga,  „libertatea  creatoare  este  motivatã  de  sentimentul  frustrãrii  in  actul  de 

19  Edgar  Papu,  Faust  §i  meçterul  Manole ,  in  Solu  iile  artei  in  cultura  moderna,  Editura  Casa  Scoalclor, 
Bucure§ti,  1943,  p.  91. 

20  Gheorghe  Ciompec,  Motivul  crea  iei  in  literatura  românã,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1979,  p.  124- 
125. 

21  Lucian  Blaga,  Pietre  pentru  templul  meu,  in  Zâri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  30. 

~2  Idem,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  111  Cenzura  transcendentã,  ed.  cit.,  p.  137. 
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cunoa§tere”23,  iar  prin  sublimarea  acestei  tensiuni  cople§itoare  ia  na§tere  avântul  creator. 
Doar  atunci  când  Manole  acceptã  existen  a  misterului  mai  presus  de  puterile  umane  §i 
renun  ã  la  incercãrile  de  a-1  descifra,  el  dobândegte  dreptul  la  crea  ie,  intrucât  doar  prin 
plãsmuire  omul  pãtrunde  involuntar  in  orizontul  misterului  ce  se  refuzase  iscodirilor 
insistente  ale  intelectului  steril.  Dupã  cum  sugereazã  Cornelia  Mãnicu  ã,  actul  creator,  pe 
lângã  „act  demiurgic  (cosmogenetic)”  §i  „act  eroic  de  sfidare  a  limitelor,  de  afirmare  a 
condi  iei  umane”,  este  §i  un  „act  de  cunoa§tere,  de  for  are  a  semnelor,  de  tâlcuire”24. 

„Tragicul  nu  apare  [...]  fãrã  tentarea  limitei  absolute”25,  iar  in  cadrul  sistemului 
filosofic  al  lui  Lucian  Blaga,  ca,  de  altfel,  §i  in  opera  poética  §i  dramaticã,  limita  este  tot 
timpul  prezentã  §i  chiar  binevenitã,  fãrã  ea  omul  nu  ar  putea  fi  „o  fiin  ã  unicã  in  lume”, 
prin  „stelele  care  ii  lumineazã  numai  lui  -  stele  interzise  fiarelor  din  pe§teri  §i  ingerilor 
din  cer  deopotrivã”  .  In  plan  gnoseologic,  limitarea  omului  se  manifestã  prin  „cenzura 
transcendentã”,  prin  care  Mareie  Anonirn  apãrã  misterul  suprem  nu  doar  pentru  a-§i 
proteja  própria  centralitate  sau  pentru  a  nu  perturba  echilibrul  existen  ial,  ci  §i  deoarece 
„posesiunea  «adevãrului  transcendent»  ar  zãdãrnici  crea  ia”  umanã,  prefãcând  oamenii  in 
„cristale  vãzãtoare  §i  imobile”27. 

Astfel,  refuzul  misterului  absolut  „constituie  o  dovadã  cã  suntem  creaturi  inadins 
refuzate  de  adevãr  spre  a  fi  cu  atât  mai  mult  creaturi  destinate  crea  iei”  .  Gândul 
iscoditor  imbãtrâne§te  omul,  il  impovãreazã  §i  il  abate  de  la  adevãrata  lui  menire,  crea  ia, 
sansa  salvãrii  prin  infãptuire  este  pierdutã  pentru  omul  ce  persevereazã  in  iscodire  §i  nu 
se  lasã  indrumat  de  glasul  afectivitã  ii  ce  ii  deschide  o  cale  intuitivã  de  cunoa§tere  prin 
mijlocirea  crea  iei,  dupã  cum  insinueazã  un  aforism  blagian:  „Dacã  cugetarea  obi§nuitã 


23  V.  Fanache,  Chipuri  tãcute  ale  ve§niciei  in  lírica  lui  Blaga ,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  2003,  p.  111 . 

24  Cornelia  Mãnecu  ã,  Tragic  §i  elegiac  (Eminescu,  Blaga ,  Sadoveanu),  Editura  Junimea,  Ia§i,  2001,  p.  76. 

25  Gabriel  Liiceanu,  op.  cit.,  p.  57. 

26  Lucian  Blaga,  Opere  10.  Trilogia  valorilor,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1987,  p.  632. 

27  Idem,  Trilogia  cunoaçterii ,  vol.  111  Cenzura  transcendentã,  ed.  cit.,  p.  81. 

28  Idem,  ibidem,  p.  82 
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nu  e  in  stare  sã  ne  desveleascã  misterul  sfinxului,  n-avem  decât  sã  privim  nemãrginirea 
prin  poarta  inimii  noastre  §i-o  vedem  curatã,  minunatã  §i  dreaptã”29. 

A§adar,  prin  mijlocirea  afectivitã  ii,  intui  ia  poate  aduce  mai  multã  luminã,  difuzã 
precum  cea  lunarã,  invãluind  firea  in  haloul  ei  de  tainã,  ca  alternativã  la  orbitorul  fascicul 
luminos  al  ra  iunii,  ce  câ§tigã,  ce-i  drept,  acuitatea  focalizãrii,  dar  pierde  vederea  de 
ansamblu,  panoramicã,  cople§indu-l  pe  cel  prea  dornic  de  cunoa§tere,  impiedicându-i 
accesul  spre  mister,  intui  ie  plastic  concentratã  intr-un  aforism:  „Mintea  noastrã 
sãnãtoasã,  cu  presim  irile  ei  instinctive,  obisnuitã  cu  intunericul  realitã  ii,  vede  -  tulbure, 
ce-i  drept  -  la  depãrtãri  §i  la  adâncimi  foarte  mari.  Çtiin  a  i§i  aprinde  insã  mucul  de 
lumânare:  dintr-o  datã  vedem  totul  la  doi  pa§i,  dar  mai  departe,  deloc”  .  Prin  fapta 
constructivã,  omului  i  se  deschide  poarta  spre  coexisten  a  cu  misterul,  iar  odatã  ce  ochii 
i  se  obi§nuiesc  cu  obscuritatea  lui,  chiar  §ansa  intrezãririi  unor  tâlcuri  mai  adânci.  Prin 
intui  ie  transra  ionalã,  el  in  elege  cã  ceea  ce  nu  §i-a  putut  explica  prin  puterea 
cuvântului  poate  dobândi  prin  infãptuirea  jertfei,  ce  trebuie  acceptatã  fãrã  incercãri  inutile 
de  o  a  explica:  „Sã  nu  cântãrim  noi  ce  numai  in  ceruri  se  poate  cântãri”.  Me§terii  ar  putea 
spune,  asemenea  „cântãre  ilor  leproçi”,”  pentru  noi  cerul  e  zãvorât  §i  zãvorâte  sunt  §i 
cetã  ile”  (Noi  cântãre  i  leproçi),  doar  cã  por  ile  sunt  ceie  care  atrag,  prin  oprelistea  pe 
care  o  ridicã,  geneza  cântecului,  crea  ia. 

Crea  ia  umanã  se  fundamenteazã  pe  jertfã,  dupã  cum  observa  §i  Blaga  in  scrierile 
sale  filosofice:  „Omul  e  capturat  de  un  destin  creator  intr-un  sens  cu  adevãrat  minunat: 
omul  e  in  stare  pentru  acest  destin  sã  renun  e  câteodatã  pânã  la  autonimicire  la  avantajele 
echilibrului  §i  la  bucuriile  securitã  ii”31.  Crea  ia  aduce  dezechilibru,  provoacã  amarnicã 
suferin  ã  §i  cumplite  sfâ§ieri  interioare,  ea  istove§te  vitalitatea  creatorului  prin  efectele 
sale,  de§i,  prin  natura  sa,  presupune  o  dorin  ã  nesã  ioasã  de  a  intemeia,  de  a  da  via  ã. 
Dorul  de  crea  ie  il  face  pe  om  sã  se  uite  pe  sine  ca  fãpturã  limitatã,  supusã  unor  restric  ii 
§i  interdic  ii  covâr§itoare,  §i  sã  tindã  spre  un  destin  demiurgic. 


29  Idem,  Pietre  pentru  templul  meu ,  ed.  cit.,  p.  6. 

30  Idem,  Pietre  pentru  templul  meu ,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  30. 

31  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit..  p.  471-472. 
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Lucian  Blaga  propune  o  solu  ie  similarã  celei  din  filosofia  cunoa§terii  prin 
conversiunea  transcendentã  a  limitelor  crea  iei  de  cultura,  ce  sunt  astfel  valorizate 
pozitiv,  fãcând  ca  „o  anumitã  rânduialã  cósmica  in  care  ac  ioneazã  omul  sã  se  realizeze 
cu  un  maxim  de  randament”32.  Destinul  creator  se  poate  afirma  plenar  doar  prin  asumarea 
propriilor  limite  §i  convertirea  lor  in  factori  ce  sus  in  puterea  creatoare.  Manole  nu  se 
poate  apropia  de  infãptuire  decât  deschizându-§i  sufletul  cu  riscul  suferin  ei  la  limita 
puterii  de  indurare  a  omului,  metafora  spicului  construind  tensiunea  tragicã  a  jertfei: 
„íntre  suferin  ã  §i  a§teptare,  se  pare  cã  din  sufletul  meu  incã  nu  am  dat,  ca  Abel,  spicul  cel 
mai  scump  §i  cel  mai  curat”. 

Crea  ia  nu  aduce  o  alinare  a  rãnilor  sufleteçti  decât  in  sensul  depãsirii  mãcinãrii  in 
gol  a  spiritului  impotmolit  in  sterilitate.  ímplinirea  in  planul  crea  iei  conduce  la 
descoperirea  unui  tâlc  mai  adânc,  in  sensul  mângâierii  cã  cel  pu  in  suferin  a  nu  a  fost  in 
zadar:  „Prin  suferin  ã,  pânã  la  urmã  multe  se  mai  pot  desãvâr§i”.  Doar  „sfãrâmarea 
secretã,  lãuntrica  ranã”  poate  fi  fecundã,  doar  „ne-mplinirea  lãuntricã”  poate  fi  organ  de 
rezonan  ã  al  cântecului,  iar  „fãrã  de-o  ranã,  fãptura  e  moartã”  ( Coloana  lui  Mernnon). 
Metafora  rãnii  profunde  ce  il  consumã  pe  fãuritor  reveleazã  izvorul  transra  ional  al 
crea  iei,  energia  dezlãn  uitã  fiind  cea  care  sus  ine  zãmislirea  frumuse  ii,  deoarece  „nici  o 
suferin  ã  nu-i  a§a  de  mar e/  sã  nu  se  preschimbe  in  cântare”  ( Catren ). 

Destinul  creator  al  omului  implicã  o  cunoa§tere  a  tragicului  prin  confruntarea  cu  o 
crizã  a  ra  ionalitã  ii,  dar,  in  acela§i  timp,  presupune  §i  o  descoperire  a 
transra  ionalitã  ii  prin  intermediul  demonicului.  Omul  este,  dupã  cum  sugera  Paul 
Córnea,  „un  hibrid  la  care  ra  ionalul  coexistã  cu  ira  ionalul,  intr-un  mariaj  rareori 

O  O  /V 

armonios,  cel  mai  adesea  dezechilibrat  de  intemperii,  tensiuni  §i  conflicte.”  Intre  omul 
arhaic  §i  cel  modern,  intre  ra  ional  §i  ira  ional,  Manole  este  descris  de  Mira  deopotrivã 
ca  „inimã  fãrã  odihnã”  §i  „gând  treaz”. 

Proiectat  in  timpul  mitic  din  perspectiva  modernitã  ii,  Manole  se  aflã  intre 
constatarea  conformã  cu  paradigma  modernã:  „Temeliile  lumii  sunt  fãrã  de  noimã”  §i 

32  Idem,  Opere  10.  Trilogia  valorilor,  ed.  cit.,  p.  630. 

33  Paul  Córnea,  Interpretare  §i  ra  ionalitate,  Editura  Polirom,  Ia§i,  2006,  p.  20. 
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acceptarea  resemnatã  proprie  omului  arhaic:  „A§a  suntem  noi  to  i,  unelte  §i  scânduri  in 
schele.”  Bogumil  ii  cere  lui  Manole  acceptarea  seninã  a  unei  dogme,  expresie  a 
transra  ionalului,  explicându-i  cã  „toate  socotelile  min  ii  stângace  sunt  fãrã  de  rost  §i 
singurã  stãpânitoare  rãmâne  credin  a  sângeroasã,  pe  care  noi  oamenii  o  aducem  cu  noi 
din  intunecime  de  veac.”  El  ii  pretinde  in  acest  fel  lui  Manole  sã  se  supunã  rânduielilor 
divine  asemeni  omului  inocent  din  vechime,  fãrã  sã  cerceteze  rosturile  §i  implica  iile 
faptelor  sale,  in  timp  ce  me§terul  din  piesa  blagianã,  spre  deosebire  de  cel  din  baladã,  este 
o  reflexie  a  omului  modern,  ce  nu  se  poate  sustrage  intrebãrilor  fãrã  rãspuns,  riscând  sã 
e§ueze  in  sterilitate,  in  „turmentare  fãrã  solu  ie”  in  crea  ie34. 

ín  Manole  se  intâlnesc  ambele  porniri,  atât  spre  cunoa§terea  ra  ionalã,  cât  §i  spre 
cea  misticã,  fiin  a  lui  lãcrimând  lovindu-se  in  ambele  sensuri  de  opacitatea  lumii:  „Cu  un 
ochi  tot  mãsoarã,  cu  celãlalt  se  roagã.  Nu  râde  cu  nici  unul.  Lãcrimeazã  cu  amândoi.” 
Astfel,  prin  sugestiile  trans-semnificative  ale  tensionatelor  noduri  metaforice  din  urzeala 
piesei,  Manole  devine  un  acrobat  pe  muchea  fragilã  dintre  tragic  §i  demonic,  in 
nehotãrârea  lui  intre  a  pleca  urechea  la  glasul  spiritului  ce  desparte  bucuria  crea  iei  de 
durerea  mor  ii  sau  la  glasul  sufletului  ce  le  une§te,  integrându-le  in  legile  firii. 

2.4.  Al  doilea  nod  tragic:  cântecul  obârçiilor  §i  sfârçiturilor 

Emil  Cioran  considerã  cã  opera  lui  Blaga  se  distinge  printr-o  „anumitã  viziune  a 
inceputurilor  §i  sfâr§iturilor”,  bazatã  pe  „demonia  na§terii  si  distrugerii”35;  intr-adevãr,  un 
al  doilea  nod  tragic  care  se  regãse§te  in  infrastructura  metafórica  a  piesei  Me§terul 
Manole  se  focalizeazã  pe  modul  cum  via  a  §i  moartea  se  inlãn  uiesc  intr-o 
consubstan  ialitate  a  crea  iei  §i  distrugerii,  ce  izvorãçte  dintr-o  in  elegere  subtilã  a 

34  Lucian  Blaga,  Discobolul,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  15-16:  „Turmentarea  metafizicã  a  devenit  la  cei  mai 
mui  i  gânditori  actuali  care  conteazã  un  scop  in  sine.  Ei  se  complac  in  aceastã  frãmântare  ca  atare  §i 
fiecare  §i-o  alimenteazã  in  felul  sau.  Totu§i  turmentarea  ce  nu-si  gãse§te  solu  ia  in  crea  ie  si  intr-o  viziune 
metafizicã  este  fie  o  neputin  ã,  fie  o  perversitate  a  spiritului’'. 

35  Emil  Cioran,  Stilul  interior  al  lui  Lucian  Blaga ,  in  Singurãtate  §i  destin.  Publicisticã  1931-1944 ,  Cu  un 
cuvânt  inainte  al  autorului,  Edi  ie  ingrijitã  de  Marin  Diaconu,  Editura  Humanitas,  Bucurcsti,  1991,  p.  275- 
283. 
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temeiurilor  demonice  ale  lumii.  Dupã  George  Gana,  „cultul  vie  ii”  se  manifestã  in  piesa 
lui  Lucian  Blaga  prin  refuzul  lui  Manole  de  a  accepta  jerfa  umanã,  „pre  uire  a  vie  ii”  ce 
in  final  va  fi  depã§itã  de  impulsul  creator  . 

Totu§i  dorin  a  lui  Manole  de  a  crea  nu  se  intemeiazã  pe  un  refuz  al  vie  ii,  ci  mai 
degrabã  pe  o  exacerbare  a  dorin  ei  de  afirmare  a  ei,  confirmând  observa  ia  Marianei 
Sora  cã  „«via  a»  afirmatã  cu  exces  duce,  prin  vitalismul  teoretic,  la  dezlãn  uiri  fanatice, 
in  numele  vie  ii,  impotriva  altor  vie  i  §i  in  ceie  din  urmã,  a  propriei  vie  i”  .  De  altfel, 
demonicul  in  sensul  dat  de  Edgar  Dacque  nu  se  dovede§te  a  fi  cu  mult  diferit  de  aceastã 
interpretare,  intrucât  „demonice  devin  formele  de  via  ã  sau  principiul  lor  creator  când  se 
afirma  exaltat,  cu  o  tãrie  exaltatã  pânã  la  autonegare”  .  Impulsul  de  a  crea  este  o  exaltare 
a  vie  ii  in  incercarea  neobositã  a  me§terului  de  a  insufle  i  rodul  eforturilor  sale  creatoare, 
in  felul  acesta  asigurându-i  dãinuirea:  „Din  bucuria  vie  ii  am  inchipuit  lãca§ul.  Cel  ce  se 
ridicã  e  din  suferin  a  mor  ii”. 

Crea  ia  nu  este  strãinã  nici  de  impulsul  distructiv,  orice  sfâr§it  insemnând  o  nouã 
intemeiere.  Disperarea  lui  Manole  elibereazã  o  furie  distructivã  de  o  intensitate 
asemãnãtoare  impulsului  creator,  intr-o,  in  termenii  lui  Stefan  Aug.  Doina§,  „necontenitã 
dialecticã,  in  care  creativitatea  se  echilibreazã  cu  distrugerea”39,  Manole  exclamând: 
„Nimic  nu  mai  vreau!  Nimic!  Totul  sã  se  dãrâme!  [...]  Nu  mai  vreau  minune,  nu  mai 
vreau  nimic.  Pe  ea  din  piatrã  o  vreau!”.  Astfel  se  justificã  §i  incercarea  lui  Manole  de  a 
dãrâma  zidurile  bisericii,  de  a-§i  distruge  própria  crea  ie  in  incercarea  disperatã  de  a-i 
recupera  via  a  Mirei,  o  incercare  inutilã,  confirmând  ireversibilitatea  ciclurilor  vitale  in 
„marea  trecere”.  Fapta  lui  Manole  este  demonicã  prin  ambivalen  a  ei,  ea  fiind  deopotrivã 
constructivã  §i  distructivã,  via  a  §i  moartea  intâlnindu-se,  sub  zodia  ter  ului  inclus,  intr- 
o  continuare  §i  prelungire  a  aceluia§i  joc:  „Am  fost  aproape  niste  copii  §i-am  inceput  sã 
ne  jucãm  de-a  via  a.  Acum  tot  a§a  ne  vom  juca,  de-a  moartea”. 


36  George  Ganã,  Opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976.  p.  362. 

37  Mariana  §ora,  Cunoaçtere  poética  §i  mit  in  opera  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Minerva,  Bucureçti,  1970, 
p.  85. 

38  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  283. 

39  §tefan  Aug.  Doina§,  op.  cit.,  p.  470. 
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Lucian  Blaga  se  apropie  cel  mai  mult  de  accep  iunea  pe  care  Tillich  o  confera 
demonicului,  de  „putere  creatoare  §i  distrugãtoare  in  acela§i  timp”40;  aceastã  intâlnire 
demonicã  a  inceputurilor  cu  sfâr§iturile  este  pecetluitã,  dupã  cum  afiam  dintr-un  aforism 
blagian,  de  vraja  erosului:  „«Iubire»  §i  «via  ã»  sunt  cuvinte  intr-un  mare  imn  al  Mor  ii. 
«Moartea»  este  un  cuvânt  intr-un  mare  imn  al  vie  ii”41.  Via  a  §i  moartea  sunt  inlãn  uite, 
existen  a  in  viziune  blagianã  fiind,  in  defini  ia  lui  Iosif  Cheie-Pantea,  „procesul  in 
interiorul  cãruia  via  a  §i  moartea,  fiin  a  §i  nefiin  a  trec  una  in  cealaltã,  i§i  pierd 
autonomia,  pentru  a  se  regãsi  transfigurate,  sublimate  in  fluxul  continuei  deveniri”42. 

Aceastã  impletire  demonicã  se  reflectã  §i  in  actul  creator,  via  a  §i  moartea  se 
conjugã  §i  aici  intr-o  inlãn  uire  ce  amintegte  de  ciclurile  regenerative  ale  naturii:  „E 
cântecul  obâr§iilor  §i  sfâr§iturilor  in  neschimbarea  aceluia§i  cerc”.  Aceastã  subtilã 
impletire  a  fiin  ei  §i  nefiin  ei  se  regãsegte  in  naturã,  in  „invierile”  vegeta  iei,  care  se 
trezegte  an  de  an  din  somnul  mor  ii,  ca  o  perpetuare  a  vie  ii  celor  dispãru  i,  ce  privesc  din 
nou  lumina  prin  ochii  vine  i  ai  dedi  eilor:  „Fãpturi  care-a  i  fost,  unde  vã  ine  i?/  Nu  le 
cãlca  sorã  luminile  -  dedi  eii  vine  i”  ( Echinoc  iu). 

Via  a  §i  moartea  sunt  ceie  douã  fe  e  ale  existen  ei,  care  se  reinnoie§te  in  ciclurile  ei 
perpetue  prin  „crima  sfântã,  caracteristicã  tuturor  demoniilor:  adicã,  crea  ia  prin 
distugere”43.  Prin  aceastã  echivalen  ã  ontologicã  dintre  via  ã  §i  moarte,  o  nouã  crea  ie  nu 
poate  fiin  a  decât  prin  restructurarea  unei  forme  de  existen  ã  anterioare,  deoarece,  in 
cuvintele  lui  Eugen  Todoran,  in  „dialectica  naturii,  dupã  cum  sãmân  a  nu  rodegte  in 
pãmânt  decât  distrugându-se,  vie  ii  nu  i  se  poate  asigura  devenirea  decât  intr-o 
coinciden  ã  a  na§terii  §i  a  mor  ii  in  continua  desfã§urare  a  existen  ei”44.  Din  aceastã 
perspectivã,  nu  mai  surprinde  apropierea  pe  care  o  face  Ion  Pop  intre  sãmân  a  vãzutã  ca 
simbol  al  reinnoirii  ciclice  a  naturii  §i  „trupul  omenesc  ingropat  embrionar  in  zidurile 


40  Lucian  Blaga.  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  278. 

41  Idem,  Simple  insemnãri,  in  Aforisme,  ed.  cit.  p.  290. 

42  Iosif  Cheie-Pantea,  Literatura  §i  existen  ã  (Eminescu,  Blaga),  Editura  Excelsior,  Ti  mi. soara,  1998,  p.  75 

43  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  280. 

44  Eugen  Todoran,  Lucian  Blaga  -  mitul  dramatic,  Editura  Facla,  Timi§oara,  1985,  p.  1 12. 
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ctitoriei”45,  din  care  se  va  inãl  a  luminoasã  biserica  lui  Manole.  Sãmân  a,  in  lirica  lui 
Blaga,  ascunde  chiar  miracolul  trecerii  de  la  moarte  la  via  ã:  „Fiecare  sãmân  ã-nal  aJ  De 
pe  un  mormânt  o  piatrã”  ( ínviere ). 

Aceastã  impletire  a  vie  ii  §i  mor  ii  se  infãptuie§te  sub  vraja  iubirii,  ca  energie 
demonicã,  deopotrivã  constructivã  §i  distructivã,  izvor  al  crea  iei,  dar  §i  cântec  al 
mor  ii.  Lucian  Blaga,  analizând  „legãtura  dintre  Eros  §i  crea  ie”,  postuleazã  cã  „in  iubire, 
Daimonion  e  in  elementul  sãu”46.  Astfel,  „crea  ia  §i  iubirea  se  leagã  §i  se  condi  ioneazã 
reciproc”47,  impletindu-se  atât  incât  ajung  sã  nu  mai  poatã  fi  despãr  ite  §i  deosebite  una 
de  cealaltã  in  sufletul  artistului.  Dragostea  pentru  Mira  este  for  a  §i  vitalitatea  ce 
alimenteazã  patima  pentru  fmmos  a  lui  Manole:  „Tu  inceput  §i  sfâr§it,  tu  totul!”,  Manole 
ajungând  sã  o  identifice,  in  spiritul  ecva  iei  ce  se  configureazã  in  miezul  trans- 
semnificativ  al  metaforei  revelatorii,  pe  so  ia  sa  cu  crea  ia  visatã  neincetat:  „íntre  voi 
douã  nici  o  deosebire  nu  fac:  pentru  mine  sunte  i  una”. 

Astfel,  crea  ia  apare  ca  o  iubire  sublimatã,  deoarece,  dupã  cum  sugera  Iosif 
Cheie-Pantea,  „creativitatea  nu  numai  cã  se  hrãne§te  din  iubire,  dar  este  chiar  forma 
superioarã  a  acesteia,  se  identificã,  in  absolut,  cu  ea”48.  Iubirea  este  cea  care  dã  sens 
existen  ei  omului,  intâlnirea  cu  acest  sentiment  fiind  cea  care  ii  asigurã  acestuia  o  fiin  are 
deplinã:  „Umblam,  vedeam,  dar  nu  mã  inchegam./  Vedeam  umblam,  dar  incã  nu  eram./ 
Prin  anui  lung,  ah,  lung,  de  altãdat ’,/  de-abia  iubirea  m-a  intemeiat”  (Anii  vie  ii).  Iubirea 
pentru  Mira  este  cea  care  il  determinã  pe  Manole  sã  inceapã  construe  ia:  „din  dragoste 
pentru  ea  am  zãmislit  lãca§ul”,  acest  sentiment  amplificându-se  odatã  cu  patima  crea  iei, 
nu  intâmplãtor  Mira  fiind  alãturi  de  Manole  de  la  inceperea  zidirii  bisericii:  „Prin  iubirea 
noastrã  au  trecut  zgomoto§i  §i  cu  focuri  ciudate  aproape  §apte  ani”.  Iubirea  nu  apare  ca  un 
obstacol  ce  1-ar  abate  pe  Manole  din  drumul  sãu,  el  neaflându-se,  dupã  cum  sublinia  §i 


45  Ion  Pop,  Lucian  Blaga  -  universul  liric,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1981,  p.  152. 

46  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  ed.  cit.,  p.  251. 

47  Idem,  Ceasornicul  de  nisip,  in  Aforisme,  ed.  cit..  p.  120. 

48  Iosif  Cheie-Pantea,  op.  cit.,  p.  42. 
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Liviu  Rusu,  in  fa  a  unei  ,,alegeri  intre  crea  ie  §i  iubire,  ci  a  unui  singur  drum:  crea  ia  prin 
iubire”49. 

Iubirea  este  energia  ce  genereazã  §i  motiveazã  impulsul  creator,  idee  regãsitã  §i 
intr-unul  dintre  aforismele  lui  Blaga  din  Elanul  insulei:  „Rostul  iubirii  este  sã 
restabileascã  pentru  o  clipã  haosul  ini  ial  din  care  sã  se  nascã  o  lume  nouã”50.  lar  iubirea, 
ca  for  ã  germinativã,  presupune  o  ingemãnare  a  principiului  feminin  pasiv  §i  a  celui 
masculin  activ,  din  conlucrarea  lor  zãmislindu-se  o  nouã  via  ã.  ín  acela§i  timp,  iubirea 
este  o  for  ã  thanaticã,  Mira  §i  Manole  se  completeazã  intr-o  intâlnire  in  moarte,  fãcând 
posibilã  infrângerea  for  elor  ira  ionale  ce  se  impotrivesc  zidirii  bisericii.  Energia  femininã 
este  singura  capabilã  sã  catalizeze  procesul  crea  iei,  in  aparen  ã  exclusiv  masculinã, 
suflul  ei,  abia  intrezãrit  din  umbrã,  stimulând  si  sus  inând  interior  eforturile  creatoare  ale 
megterului,  ea  fiind  for  a  regenerativã  §i  luminoasã  ce  declan§eazã  §i  intre  ine  impulsul 
creator. 

Astfel,  lãcaçul  este  ridicat  de  Manole  §i  Mira  impreunã,  el  fiind  „un  cântec  de 
cãrãmidã  §i  var”,  metaforã  revelatorie  ce  capteazã  misterul  impletirii  armonioase  dintre 
glasul  clopotului  cel  mare  tras  de  Manole  §i  al  celui  mie,  al  Mirei,  ce  „va  fi  atât  de  curat, 
cã  numai  in  cer  se  va  auzi”.  Dar  pentru  aceasta  Mira  participã,  cu  pre  ul  vie  ii,  la 
infãptuirea  crea  iei,  alãturi  de  Manole,  sacrificiul  fiind  dublu,  ceie  douã  mor  i  impletindu- 
se  pentru  a  da  fiin  ã  lãca§ului,  deoarece,  dupã  cum  observa  Dan  C.  Mihãilescu,  „jertfa 
Mirei  este  jumãtatea  jertfei  lui  Manole,  pe  care  el  se  va  grãbi  s-o  implineascã  prin 
propriul  lui  sacrificiu”51. 

Necesitatea  jertfei  umane  se  justificã  din  perspectiva  animistã  „a  unei  metafizici 
arhaice,  care  afirmã  cã  nimic  nu  poate  dura  dacã  nu  are  «suflet»  sau  nu  este 
«insufle  it»”52,  dupã  sublinierea  lui  Mircea  Eliade.  Trupul  bisericii  nu  se  poate  inãl  a 
decât  sus  inut  interior  de  un  suflet  ce  are  in  felul  acesta  §ansa  de  a  cunoa§te  nemurirea, 

49  Liviu  Rusu,  De  Ia  Eminescu  Ia  Lucian  Blaga ,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1981,  P-  200. 

50  Lucian  Blaga,  Elanul  insulei,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  85. 

51  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p.  60. 

52  Mircea  Eliade,  Comentarii  Ia  legenda  me§terului  Manole,  in  Drumul  spre  centru,  Antologie  alcãtuitã  de 
Gabriel  Liiceanu  §i  Andrei  Ple§u,  Editura  Univers,  Bucure§ti,  1991,  p.  399. 
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depã§ind  efemeritatea  naturii  umane:  „Sufletul  iese  din  trupul  hãrãzit  viermilor  albi  §i 
pãro§i  §i  intrã  invingãtor  in  trupul  bisericii,  hãrãzit  vesniciei.  Pentru  suflet  ar  fi  un  câ§tig”. 

Din  perspectiva  gândirii  magice,  jertfa  apare  ca  un  joc,  metaforã  revelatorie  ce  se 
deschide  spre  misterul  insondabil,  transra  ional  al  crea  iei,  iar  sensul  de  crimã  al  mor  ii 
rituale  este  anulat  prin  amoralitatea  omului  arhaic  care  nu  descoperise  incã  dihotomia 
bine-rãu.  Nicolae  Manolescu  considerã  cã,  in  cazul  Megterului  Manole,  „mai  aproape  de 
concep  ia  autorului  este  interpretarea  stilizatã,  fãrã  psihologie,  in  centrul  cãreia  sã  se  afie 
ideea  de  joc.  Nimic  nu  se  petrece  realmente,  totul  nu  este  decât  o  ceremonie  magicã”53.  ín 
piesa  lui  Lucian  Blaga,  Manole  nu  se  aflã  „dincoace”  de  Bine  §i  de  Rãu,  in  sfera  gândirii 
magice,  preconceptuale,  ci  el  incearcã,  prin  acceptarea  jertfei,  o  depãçire  a  eticului,  in 
sfera  unui  „dincolo  de  Bine  §i  de  Rãu”. 

Fapta  lui  Manole  este  demonicã  prin  ambivalen  a  ei,  ea  fiind  deopotrivã  bunã  §i 
rea,  constructivã  §i  destructivã,  situându-se  sub  semnul  ambiguitã  ii  morale:  „Cã  e  mult 
rãu  aici,  dar  poate  nici  binele  nu  lipse§te.  Binele  abia  il  ghicim,  rãul  din  adânc  il  sim  im”. 
Prin  aceasta,  Blaga  se  apropie  de  defini  ia  demonicului  datã  de  Hans  Hartmann,  de 
„putere  divinã  care  creeazã  dincolo  de  toate  contradic  iile,  dincolo  de  bine  §i  de  rãu; 
demonicul  e  paradoxie  intrupatã”54.  A§adar,  tragismul  lui  Manole  constã  in  alegerea  sa, 
cu  constiin  a  deplinã  cã  aceasta  presupune  un  dezacord  cu  normele  morale,  metafora 
revelatorie  a  jertfei  ca  joc  dovedindu-se  a  fi  o  poartã  spre  misterul  trans-semnificativ 
al  sacrificiului  pentru  crea  ie. 

Mira  este,  dupã  cum  observa  George  Ganã,  „cea  mai  purã  figurã  din  teatrul  lui 
Blaga”55,  prin  candoarea  §i  gãgãlnicia  ei,  ea  intruchipeazã  partea  luminoasã  a  crea  iei, 
bucuria  §i  seninãtatea  implicate  de  nãzuin  a  spre  frumos,  pentru  ea  „triste  ea  e  pãcat. 
íncruntarea  de  asemenea”.  Ea  le  cere  me§terilor  „seninãtate  [...]  §i  pu  inã  luminã!  Sã  se 
ridice  sprâncenele!  Inimã  mai  u§oarã!”,  fiind  sigurã  cã  biserica  nu  se  inal  ã  deoarece 
„nimenea  nu  lucreazã  râzând  la  ea”.  Manole,  in  contrast  cu  Mira,  prin  tulburarea  §i 

53  Nicolae  Manolescu,  Sensul  baladei,  „Luceafãrul”,  nr.  16,  1971,  apud  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p. 
212. 

54  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  ínsemnãri,  ed.  cit.,  p.  282. 

55  George  Ganã,  op.  cit.,  p.  363. 
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zbuciumul  sãu  lãuntric,  intrupeazã  latura  intunecatã  a  crea  iei,  suferin  a  §i  pãcatul,  el 
lucreazã  ,,lãcrimând”,  pentru  el  patima  crea  iei  e  un  „chin”.  Dacã  Manole  reprezintã 
ra  ionalitatea  excesivã,  el  incercând  sã  pãtrundã  misterele  existen  iale  pe  cai  matematice 
§i  logice,  Mira,  prin  naivitatea  ei,  prefigureazã  un  alt  tip  de  cunoa§tere,  transra  ionalã, 
motiv  pentru  care  Dan  C.  Mihãilescu  o  vede  atinsã  de  „o  undã  de  spirit  luciferic”56. 

Mira  intuie§te  jertfa  ce  se  va  sãvâr§i,  prefigurând-o  in  jocul  ritualic,  cu  vãdite 
valen  e  metaforice  revelatorii,  de  pe  spinarea  lui  Gãman:  „Tu  e§ti  pãmântul  mareie,  eu 
sunt  biserica  -  jucãria  puterilor!”  §i  i§i  presimte  moartea  odatã  ce  Manole  va  inãl  a 
biserica:  „sã  zicem,  atunci,  cã  fãrã  veste  a§  muri  [...]  dar  cel  pu  in  turlele  s-ar  ri  dica  atunci 
mai  sub  iri,  cerându-mã  inapoi  cerului”.  Astfel,  crea  ia  presupune  conjugarea  bucuriei 
vie  ii  cu  triste  ea  mor  ii  intr-un  joc  tragic  ce  integreazã  fiin  a  umanã  in  ritmurile 
cosmice:  „Nehotãrât,  lãca§ul  va  sta  intre  lumina  de  ieri  §i  triste  ea  de  azi,  ve§nic”. 
Biserica  lui  Manole  nu  va  putea  fi  inãl  atã  decât  atunci  când  bucuria  zãmislirii  de 
frumuse  e,  resim  itã  in  zâmbetul  Mirei  §i  identificatã  cu  iubirea  megterului  pentru  so  ia 
sa,  se  va  impleti  cu  zbuciumul  lãuntric  §i  triste  ea  pustiitoare,  de  moarte,  intr-un  „cântec 
de  iubire  impletit  cu  un  cântec  de  moarte”. 

2.5.  Al  treilea  nod  metaforic:  crea  ia  -  hybris  §i  creatorul  -  unealtã 

Un  al  treilea  nod  tragic,  rãsfrânt  in  nodurile  metaforice  din  structura  ideaticã  a 
piesei,  prinde  contur  prin  modul  particular  in  care  destinul  eroului  tragic  se  deseneazã 
ca  „intretãiere  a  libertã  ii  infinite  a  con§tiin  ei  cu  necesitatea  absolutã  cãreia  ii  este  supus  ã 
natura  finitã”57  prin  demonica  intâlnire  a  douã  impulsuri  opuse:  orgoliu  §i  uitare  de  sine. 
Destinul  uman  trebuie  in  eles  in  sensul  dat  de  §tefan  Aug.  Doina§,  ca  „direc  ie  de  via  ã”, 
prin  care  omul  se  salveazã  „atât  din  robia  unor  legi  oarbe  ale  universului,  cât  §i  din 
pozi  ia  primejdios  de  orgolioasã  a  unei  absolute  determinãri”,  printr-un  compro  mis  intre 


56  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p.  59. 

57  Gabriel  Liiceanu,  op.  cit.,  p.  55. 
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co 

libera  determinare  a  omului  §i  imprejurãrile  reale”  .  Aceastã  intâlnire  in  faptele  omului  a 
liberta  ii  cu  necesitatea  reprezintã  esen  a  a  ceea  ce  Jean-Marie  Domenach  nume§te 
„misterul  tragic”  ce  „se  constituie  când  se  invãlmã§esc  douã  elemente,  in  cea  mai  mare 
puritate  a  lor  §i  in  cea  mai  strânsã  unitate:  voin  a  umanã  §i  esen  a  inumana  a  fatalitã  ii”59. 

Impulsul  creator  i§i  are  obârçia  intr-o  for  ã  transra  ionalã,  irepresibilã,  cãreia 
omul  nu  i  se  poate  sustrage,  el  ac  ionând  ca  o  unealtã  sub  vraja  unei  puteri  mai  presus  de 
sine  -  metaforã  revelatorie  ce  traverseazã  multiplele  niveluri  de  Sens  ale  piesei, 
deschizându-se  spre  abisurile  trans-semnificative  ale  misterului  insondabil.  Lucian  Blaga 
surprinde  transra  ionalitatea  demonicului,  faptul  cã  „oamenii,  pãtrunçi  de  demonie,  se 
comportã  realmente  ce  ni§te  poseda  i  de  o  putere  ce  ii  depã§e§te”60.  Aceastã  credin  ã  a 
filosofului  se  integreazã  intr-o  concep  ie  despre  artã  pe  care  George  Steiner  o  regãsegte 
atât  in  antichitatea  greacã,  cât  §i  in  romantism  ori  in  curentele  secolului  al  XX-lea,  in  care 
artistul  nu  este  un  „creator  primar”  ci  doar  un  „medium”  prin  care  o  for  ã  supranaturalã, 
fie  ea  glasul  muzelor  ori  daimonul  lãuntric,  visele  ori  subconstienlul,  se  exprimã  pe 
sine61.  Manole  pare  sã  se  afie  intr-o  asemenea  transa  in  momentele  de  tensiune  maximã  a 
zidirii  Mirei,  el  mãrturisind:  „Din  tot  ce  s-a  intâmplat  in  aceste  zile  fãrã  sfâr§it,  nimic  nu 
mai  §tiu.  Numai  in  ureche  mi-a  rãmas  un  vârtej  de  apã  adâncã”. 

Deoarece  prin  Manole  se  infãptuie§te  o  lucrare  mai  presus  de  in  elegerea  §i  voin  a 
omului  -  ecoul  adâncimilor  demonice,  transra  ionale  ale  crea  iei  fiind  captat  in  metafora 
revelatorie  a  vârtejului  de  apã  adâncã  -  ,  el  are  sentimentul  de  cople§itoare  umilin  ã, 
constientizând  cã  a  fost  doar  o  „unealtã”  vremelnicã  prin  care  a  lucrat  o  for  ã  superioarã 
lui,  cã  zãmislitorul  de  frumuse  e  este  un  ales  al  divinitã  ii,  iar  „lãca§ul  e  ceea  ce  unuia  ii  e 
dat  sã  infãptuiascã  pãtruns  de  cea  mai  inaltã  tainã  cereascã”.  Astfel,  lãca§ul  de  slavã 
„Dumnezeu  singur  §i  1-a  inãl  at,  printr-o  minune  pe  care  doar  El  o  in  elege.  Eu  am  fost 
numai  o  netrebnicã  unealtã,  o  scândurã  in  schelele  pe  care  le  dãrâmi  când  clãdirea  e  gata, 
§i  folosul  vremelnic  nu  le  mai  cere”. 

38  Çtefan  Aug.  Doina§,  op.  cit.,  p.  438. 

39  Jean-Marie  Domenach,  op.  cit.,  p.  58. 

60  Lucian  Blaga,  Daimonion,  in  Zãri  §i  etope:  Aforisme,  studii,  insemnãri ,  ed.  cit.,  p.  246. 

61  George  Steiner,  Grammaires  de  la  creation,  Editura  Gallimard,  Paris,  2001,  p.  68. 
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Prin  asumarea  solidara  a  cumplitei  fapte  sãvârsite,  megterii  sperã  cã  vor  fi  absolvi  i 
de  apãsarea  pãcatului.  ín  plus,  Manole  gãsegte  o  justificare  a  faptei  sale  in 
imposibilitatea  de  a  lupta  cu  o  soartã  implacabilã,  un  joc  al  fatalitã  ii  ce  nu  poate  fi 
schimbat  nici  prin  revolta,  nici  prin  rugãciune:  „Sunte  i  surzi  §i  orbi.  N-a  i  sim  it  nici  azi 
cã  fãrã  putin  a  de  ne  impotrivi,  un  destin  se  impline§te  in  noi?  íncet,  sigur  §i  fãrã 
abatere”.  Creatorul  de  frumos  este  supus  unei  for  e  transra  ionale,  pe  care  nu  o  poate 
explica  §i  cãreia  nu  i  se  poate  sustrage,  deoarece,  dupã  convingerea  lui  Blaga,  „creatorul  e 
condamnatul  unui  destin  pentru  care  cel  mai  adesea  el  singur  nu  gãsegte  argumente.  El 
este  ceea  ce  este.  El  se  comportã  precum  se  comportã,  fiindcã  nu  poate  altfel”  . 

Dorin  a  megterului  de  a  zãmisli  frumuse  e  este  mai  presus  de  voin  a  sa,  orice 
impotrivire  s-ar  dovedi  fãrã  rost:  „Am  inceput  sã  clãdesc  fiindcã  n-am  putut  altfel”. 
Manole  pune  sub  semnul  indoielii  legitimitatea  judecã  ii  umane  a  gestului  lor,  care  este 
mai  presus  de  puterea  omeneascã  de  in  elegere,  insinuând  cã  me§terii  pot  fi  despovãra  i 
de  responsabilitatea  unui  pãcat  care  se  sãvâr§e§te  prin  ei  de  o  voin  ã  transindividualã: 
„Suntem  oare  noi  chema  i  sã  judecãm  ceea  ce  mai  presus  de  vrerea  noastrã  prin  noi  se 
face?”. 

Cu  toate  acestea,  implinirea  menirii  creatoare  a  lui  Manole  se  intemeiazã  pe  o 
dubla  alegere:  zidirea  Mirei  §i  moartea  me§terului.  Ambele  hotãrâri  sunt  expresia 
liberului  arbitru  al  creatorului,  implinirea  destinului  sãu  nu  se  poate  realiza  decât  prin 
consim  ãmântul  sãu.  Dupã  Eugen  Todoran,  Lucian  Blaga  „sublimeazã  total  etnograficul 
in  artistic,  prin  dramatizarea  ideii  sacrificiului  maxim,  impus  ca  o  necesitate  nu  de 
practica  supersti  ioasã,  ci  de  con§tiin  a  artistului,  creator  liber  al  operei  sale”  .  Ambi  ia 
nestãpânitã  il  impinge  pe  Manole  sã  nesocoteascã  constrângerile  morale,  el  presim  ind  cã 
fapta  sa  nu  va  fi  uitatã  §i  va  rãmâne  invãluitã  in  legendã,  idee  impãrtã§itã  §i  de  Mariana 
Sora  in  convingerea  cã  „incãpã  ânarea  nebuneascã  de  a  izbuti  prin  jertfa  cerutã  e  depã§ire 
de  limite,  «hybris»  pasiune  unicã  §i  culpabilã,  inumanã,  oarbã”64. 


62  Lucian  Blaga,  Opere  10.  Trilogia  valorilor,  ed.  cit.,  p.  543. 

63  Eugen  Todoran,  op.  cit.,  p.  95. 

64  Mariana  §ora,  op.  cit.,  p.  85. 
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Hybrisul  ii  motiveazã  jertfa  prin  admira  ia  §i  teama  pe  care  le  va  inspira  oamenilor 
peste  veacuri  „me§terul  Manole  de  cumplitã  amintire”,  el  este  pãtruns  de  atrac  ia  §i 
fascina  ia  pe  care  o  va  exercita  infãptuirea  lor:  „Lumea  urnitã  spre  noi  de  mirarea  jertfei 
sã  plece  cople§itã  de-nfãptuire.  Dacã  fapta  noastrã  nu  e  bunã,  sã  fie  cel  pu  in  frumoasã, 
dacã  nu  e  frumoasã,  sã  fie  cel  pu  in  inspãimântãtoare!”.  Biserica  lui  Manole  este  o 
mãrturie  a  mãre  iei  omului,  ea  va  dãinui  luminoasã  prin  veacuri,  „va  strãluci  intre  mun  i, 
imprã§tiind  din  coperi§e  soare  pentru  to  i  muritorii”,  fiind  o  compensa  ie  pentru 
zbuciumul  ne§tiut  al  ziditorilor  ei  pierdu  i  in  negura  legendei.  Construe  ia  este  o  victorie  a 
omului  in  fa  a  for  elor  ce  se  impotrivesc  elanului  lui  creator,  o  sfidare  a  íngrãdirilor 
intâmpinate  de  el  in  incercarea  de  a-§i  intemeia  própria  lume:  „Dacã  lãca§  de  slavã  nu  va 
fi,  sã  rãmânã  cel  pu  in  semn  de  amenin  are  ridicat  de  oameni  impotriva  puterilor”. 

2.6.  Vinovat  fãrã  vinã:  dilema  tragicã  damnare  -  mântuire 

ín  concep  ia  lui  Blaga,  crea  ia  nu  poate  exista  in  afara  liberta  ii  zãmislitorului  de 
frumos  de  a-§i  alege  fãrã  constrângeri  exterioare  propriul  drum,  de  a  hotãri  singur  sã 
implineascã  ceea  ce  i-a  fost  oricum  menit  prin  esen  a  sa.  ín  fond,  „nu  libertatea  conteazã, 
ei  con§tiin  a  libertã  ii.  Care  se  poate  produce  chiar  §i  dacã  nu  existã  libertate”65.  Manole 
este  vinovat,  cum  el  singur  simte  când  hotãre§te  cã  judecata  §i-o  va  face  singur, 
con§tientizând  inevitabilitatea  ei,  ca  un  rãspuns  firesc  la  nelini§tile  sufletului  sãu 
impovãrat  de  vinã.  El  presimte  apãsarea  de  neindurat  a  omorului  cerut  de  Bogumil, 
impotrivirea  sa  §i  zbuciumul  sãu  lãuntric  se  nasc  din  dorin  a  de  a  nu  nesocoti  poruncile 
divine,  sãpate  cândva  in  piatrã  de  fulgerul  coborât  din  cer.  Mira,  in  incercarea  disperatã 
de  a-i  face  pe  me§teri  sã  renun  e  la  jertfa  umanã,  intuie§te  neputin  a  lor  de  a  rãsturna 
valorile  morale,  de  a  converti  rãul  in  bine:  „Vre  i  sã  face  i  negru  din  ce-i  alb?  Vre  i  sã 
toei  i  tablele  de  pe  munte?  Vre  i  sã  inãbugi  i  poruncile  ce  ni  le  cântã  tot  sângele  din 
trup?”.  Pãcatul  incalcã  atât  legile  divine,  cât  §i  pe  ceie  omene§ti,  atât  cadrele  morale 


65  Lucian  Blaga,  Simple  insemnãri,  in  Aforisme,  ed.  cit.  p.  280. 
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impuse  de  revela  ia  divina  ra  iunii  umane,  cât  §i  ceie  izvorâte  organic  din  chemãrile 
sângelui,  din  dorin  a  de  via  ã  adânc  inrãdãcinatã  in  fiin  a  omului. 

Chiar  dacã  tragismul  condi  iei  lui  Manole  rezidã  in  insã§i  libertatea  de  a  alege 
jertfa,  responsabilitatea  lui  nu  trebuie  socotitã,  dupã  Eugen  Todoran,  in  zona  moralului, 
ei  in  cea  a  ontologicului66.  De  altfel,  Blaga  considera  cã  „crea  ia  precede  morala”,  ea 
având  rangul  axiologic  cel  mai  inalt  ,  fiind  convins  cã  aprecierea  faptului  estetic  din 
perspectiva  strictã  a  moralitã  ii  il  condamnã  pe  creator  la  sterilitate,  el  chiar  mãrturisind 
in  acest  sens:  „Nu  prea  am  con§tiin  a  pãcatului.  Crea  ia  m-a  dezlegat  mereu  de  aceastã 

/TO 

constiin  ã  in  ale  cãrei  suferin  i  se  complace  mai  ales  sterilitatea”  . 

Astfel,  §i  prin  ambiguitatea  sa  moralã,  Manole  poate  fi  inclus  printre  eroii  tragici, 
care  sunt,  in  viziunea  lui  Hegel  „tot  atât  de  vinova  i  pe  cât  sunt  de  nevinova  i”69.  Poate  fi 
socotit  Manole  „vinovat  fãrã  vinã”,  singura  lui  culpã  fiind  de  ordin  ontologic,  aceea  de  a 
fi  creator  §i  de  a  nu  putea  alege  decât  pentru  a  confirma  natura  dinainte  hãrãzitã  lui? 
Manole  se  aflã,  de  fapt,  in  dilema  tragicã  pe  care  o  surprinde  Gabriel  Liiceanu:  „Dacã-  i 
depã§e§ti  limitele,  e§ti  pedepsit,  dacã  nu  le  depã§e§ti,  nu  e§ti  om”70. 

Din  perspectiva  soteriologiei  cre§tine,  tragicul  i§i  pierde  orice  in  eles,  intrucât 
omul  i§i  gãsegte  o  consolare  in  speran  a  unei  salvãri  intr-o  via  ã  viitoare,  dupã  cum  sugera 
§i  Emil  Cioran:  „Nimic  nu  e  mai  strãin  de  tragedie  decât  ideea  de  mântuire  §i  nemurire”  . 
Dacã  in  ordine  umanã  Manole  i§i  alege  singur  pedeapsa  hotãrându-§i  moartea,  in  aparen  ã 
Manole  pare  sã  fie  iertat  in  ordine  divinã.  Cu  toate  cã  pentru  s-§i  implini  menirea 
creatoare  Manole  „sufletul  nu  §i-a  cru  at”,  vina  s-ar  §terge  tocmai  prin  inãl  area  lãca§ului 
de  slavã  a  lui  Dumnezeu,  Bogumil  asigurându-1  pe  me§ter  de  in  elegerea  divinã:  „  i  se  va 
ierta  pãcatul  acesta  §i  alteie  incã  o  mie”,  iar  Vodã  fiind  convins  chiar  de  mântuirea 
acestuia:  „Pentru  tine  in  ziua  aceea  arhanghelul  nu  va  trebui  sã-n§ele  la  cântar,  ei  va  pune 

66  Vezi  Eugen  Todoran,  op.  cit .,  p.  111. 

67  Lucian  Blaga,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  III  Cenzura  transcendentã,  ed.  cit.,  p.  186. 

68  Idem,  Din  duhul  eresului,  mAforisme,  ed.  cit.,  p.  230. 

69  Hegel,  Principii  de  esteticã,  apud  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p.  42. 

70  Gabriel  Liiceanu,  op.  cit.,  p.  63. 

71  Emil  Cioran,  Tratat  de  descompunere,  Traducere  de  Irina  Mavrodin,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
1992.  p.  132. 
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pe  tipsia  din  stânga  cântarului  toate  pãcatele  tale,  iar  pe  cea  din  dreapta  biserica  aceasta. 
Spre  stânga,  limba  nu  se  va  apleca”.  Dar  aceasta  perspectiva  se  intrevede  din  interiorul 
cre§tinismului,  ce  este  dupã  cum  sugera  George  Steiner,  o  „viziune  anti-tragicã  asupra 
lumii”  prin  promisiunea  unei  redemp  iuni,  in  timp  ce  Lucian  Blaga  evadeazã  in  erezie, 
ghidându-se  dupã  convingerea:  „Cel  ce  creeazã  nu  simte  nevoia  mântuirii”73. 

Manole  trãie§te  totu§i  sub  povara  pedepsei  divine,  doar  cã  aceasta  precede  fapta 
sa  cumplitã,  ea  manifestându-se  cu  mult  inainte  de  sãvârsirea  jertfei  chiar  prin  patima 
crea  iei,  pe  care  o  resimte  ca  o  damnare,  dar  care,  in  acelaçi  timp,  il  impinge  spre 
incãlcarea  normelor  morale:  „Doamne,  pentru  ce  vinã  ne§tiutã  am  fost  pedepsit  cu  dorul 
de  zãmãsli  frumuse  e?”.  Condi  ia  omului  in  general  §i  a  creatorului  in  special  este 
marcatã  de  o  ambiguitate  moralã,  el  fiind  „când  vinovat  pe  coperi§ele  iadului,  când  fãrã 
pãcat  pe  muntele  cu  crini”.  Doar  printr-un  act  colectiv,  prin  asumarea  jurãmântului  §i  a 
jertfei  de  cãtre  to  i  me§terii,  ei  ar  putea  fi  absolvi  i  de  vina  apãsãtoare  a  faptei  sãvâr§ite: 
„Dacã  numai  unul  ar  sãvâr§i-o,  ar  fi  pãcat  de  moarte;  cum  insã  prin  noi  to  i  se  va  face,  va 
fi  o  jertfã  dãtãtoare  de  via  ã.  ínvoiala  ni  se  va  ierta,  §i  jurãmântul  nu  ne  va  arde”. 

2.7.  Impletirea  sublima  a  inãl  ãrii  §i  prãbu§irii 

Construirea  bisericii  lui  Manole  stã  sub  semnul  suferin  ei,  me§terii  se  simt 
„bolnavi  de  ea”,  iar  Manole  resimte  dorin  a  nestãvilitã  de  a  o  inãl  a  drept  o  boalã  fãrã 
leac,  asemeni  „dorului  de  casã”:  „Nu  sunt  §i  eu  pãtruns  de  aceastã  boalã  pânã  la  oase?  Nu 
e  dorul  de  ea  §i  in  mine  ca  un  dor  de  casã?”.  Din  nou,  metafora  revelatorie  a  bolii  ce 
tulburã  linigtea  zãmislitorului  de  frumos  il  sfâ§ie  lãuntric  se  conjugã  armonios  cu  cea  a 
rãnii  interioare  ce  devine  izvor  demonic  al  cântecului.  Infrastructura  tragicã  se  pliazã, 
astfel,  pe  ampla  re  ea  de  re  ele  metaforice  a  piesei  blagiene,  traversând,  in  salturi 
ecstatice,  multiplele  niveluri  de  Sens  ale  acesteia,  plonjând  in  abisul  translingivistic  §i 


72  George  Steiner,  The  Death  ofTragedy,  Editura  Faber  and  Faber,  Fondra,  1990,  p.  331:  „Christianity  is 
an  anti-tragic  vision  of  the  world”. 

73  Fucian  Blaga.  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme ,  ed.  cit.,  p.  184. 
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trans-semnificativ  al  misterului.  ínchegarea  plãsmuirii  presupune  mistuirea  treptatã  a 
creatorului,  cântecul  il  conduce  pe  acesta  incet,  dar  inevitabil,  spre  asfin  it,  spre  moarte, 
sacrificiu  necesar  pentru  invãluirea  lumii  in  taina  sporitã  prin  vraja  melosului:  „Purtãm 
fãrã  lacrimi/  o  boalã  in  strune/  §i  mergem  de-a  pururi/  spre  soare  apune”  ( Cântãre  i 
bolnavi).  Crea  ia  nu  se  poate  realiza  decât  prin  dãruire  totalã  §i  prin  suferin  ã,  deoarece, 
dupã  convingerea  lui  Blaga,  ,,demnitatea  omeneascã  o  plãtim  cu  un  spor  de  nefericire”74. 

Meçterul  Manole  intuiegte  aceastã  lege  implacabilã,  ce  descurajeazã  §i 
zãdãrnice§te  avântul  creator  prin  apãsarea  ei  supraomeneascã:  „Dar  fãcut-am  oare  in 
afarã  de  muncã  o  jertfã  -  o  singurã  jertfã  smulsã  din  via  a  noastrã  -  pentru  zid?”.  Pentru 
a-§i  implini  visul,  Manole  pune  intre  ziduri  „scumpã  via  ã”,  construirea  lãca§ului  de  o 
frumuse  e  peste  fire  nu  se  poate  infãptui  decât  printr-o  jertfã  peste  fire,  prin  renun  area  de 
sine  totalã,  in  elegând  cã  doar  prin  sacrificiu  i§i  poate  implini  menirea:  „Pentru 
infãptuirea  gândului,  unul  va  trebui  sã  sângereze  amar”.  Povestea  megterilor  este  „cea 
mai  tristã,  cea  mai  fãrã  de  noimã,  tulburãtoare  din  toate  pove§tile  purtate  de  vânt”,  dar 
tocmai  suferin  a  ce  depã§e§te  puterea  de  indurare  a  omului  este  cea  care  a  fãcut  posibilã 
„minunea”  crea  iei. 

Referindu-se  la  legenda  Me§terului  Manole,  Lucian  Blaga  surprinde  „ecoul  crud  al 
con§tiin  ei  sau  al  presim  irii  cã  o  crea  ie  trece  peste  vie  i  §i  devasteazã  adesea  pe 
creator”75.  „Pârjolul  crea  iei”  mistuie  „preajmã  §i  purtãtor”,  efectele  lui  devastatoare 
revãrsându-se  atât  asupra  Mirei  prin  sacrificiul  impus  de  for  ele  ira  ionale,  cât  §i  asupra 
lui  Manole  insu§i,  pustiindu-1  interior  §i  conducându-1  la  moarte.  Iar  aceastã  necesitate 
lãuntricã  nestãvilitã  a  omului  de  a  zãmisli  frumuse  e  izvorãgte  dintr-o  energie 
misterioasã,  transra  ionalã,  capricioasã  §i  irezistibilã:  demonicul.  Nicolae  Balotã  vorbegte 
despre  „consubstan  ialitatea”  creatorului  cu  crea  ia  in  viziunea  lui  Lucian  Blaga  ,  iar  in 
Me§terul  Manole  s-ar  putea  spune  cã  aceasta  se  manifestã  printr-un  transfer  al 
frumuse  ii  interioare  a  megterilor  asupra  bisericii  pe  care  ei  o  inal  ã.  Astfel,  in  final. 


74  Idem,  Opere  10.  Trilogia  valorilor,  ed.  cit.,  p.  543. 

75  Idem,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  443. 

76  Nicolae  Balotã,  Arte  poetice  ale  secolului  XX,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976,  p.  36. 
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megterii  resimt  golul  interior,  in  contrast  cu  frumuse  ea  zãmislitã  prin  efortul  lor: 
„Doamne,  ce  strãlucire  aici  §i  ce  pustietate  in  noi!”. 

Dupã  pãrerea  lui  Lucian  Blaga,  „«A  crea»  nu  inseamnã  pentru  creator  dobândirea 
unui  echilibru  [...]  Se  creeazã  cu  adevãrat  cel  mai  adesea  numai  la  inalte  tensiuni,  cãrora 
organele  de  execu  ie  nu  le  rezistã  totdeauna.  Crea  ia  sfarmã  adeseori  pe  creator”77.  Astfel, 
prin  sacrificarea  femeii  iubite  §i  renun  area  la  Jinistea”  congtiin  ei  prin  incãlcarea 
interdic  iilor  morale,  zbuciumul  interior  1-a  mistuit  lãuntric  pe  Manole,  dupã  ridicarea 
lãca§ului,  el  se  pierde  pe  sine,  vorbind  despre  sine  la  persoana  a  III-a,  ca  despre  un  strãin: 
„Manole  a  plecat.  Manole  nu  mai  este.  Numai  un  trup  a  ramas  aici,  care  s-a  rãnit  de  spinii 
cerului”.  Aceastã  „depersonalizare  progresivã”  ,  in  termenii  lui  Dan  C.  Mihãilescu,  este 
efectul  acestui  transfer  de  vitalitate  ce  se  materializeazã  in  frumuse  ea  crea  iei,  istovind 
§i  devitalizând  treptat  pe  creatorul  ei.  Asemeni  zeului  din  Unde  un  cântec  este,  creatorul 
„i§i  destramã-n  vânt  fiin  a  toatã”,  esen  a  sa  se  risipe§te  pentru  a  se  reinchega  in  crea  ia  sa: 
„Unde  un  cântec  este,  e  §i  pierdere/  zeiascã,  dulce  pierdere  de  sine”. 

ín  aceste  condi  ii,  moartea  megterului  apare  ca  o  necesitate  impusã  chiar  de 
mecanismele  subtile  ale  crea  iei.  George  Gana  surprinde  cã,  dacã  figura  centralã  in  baladã 
este  creatorul,  Blaga  i§i  umanizeazã  personajul,  Manole  devenind  „omul  creator”79.  ín 
plan  uman,  Manole  i§i  prive§te  moartea  ca  pe  o  pedeapsã  autoimpusã  pentru  fapta  sa, 
resim  itã  ca  o  ispã§ire  pentru  crima  sãvârçitã:  „Apãrãtor  al  legii  nu  e  numai  soborul, 
apãrãtor  al  legii  sunt  eu,  §i  vreau  in  socoteala  mea  sã  se  punã  sugrumarea  vie  ii,  dar 
lãca§ul  nu”. 

Ca  om,  Manole  se  considerã  un  infrânt,  in  schimb  el  refuzã  ca  rodul  sacrificiului 
sãu,  lãca§ul  inãl  at  de  el,  sã  fie  judecat  prin  prisma  omenescului,  aceasta  amintind  de  ceea 
ce  Nicolae  Balotã  nume§te  „lucrarea  autonomã”  a  crea  iei  in  raport  cu  creatorul  sãu; 
pornind  de  la  mãrturisirile  poetului  despre  propriul  mecanism  de  creaie,  inserate  in 
paginile  romanului  Luntrea  lui  Caron:  „M-au  de§teptat  niste  stihuri  ce  voiau  sã  se 


77  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  443. 

78  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p.  63. 

79  George  Gana,  op.  cit.,  p.  361. 
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inchege  in  mine”,  criticul  surprindea  „germina  ia  cvasipasivã”  a  unor  poezii  blagiene80. 
Aceastã  existen  ã  de  sine  stãtãtoare  a  crea  iei  in  raport  cu  fãuritorul  ei  se  manifestã  nu 
doar  pe  parcursul  zãmislirii  ei,  ci  §i  dupã  desãvâr§irea  ei,  intrucât,  dupã  cum  intuiegte 
George  Cãlinescu,  „Manole,  tulburat  in  fiin  a  lui  de  om,  voiegte  sã-§i  dãrâme  opera”,  dar 
„mul  imea  ii  impiedicã  de  la  ac  iunea  de  nãruire.  Mod  de  a  spune  cã  opera  artisticã,  ie§itã 
din  jertfa  omului,  are  o  existen  ã  independentã.[...]  Mui  imea  contempla  opera,  devenitã 
anônima,  §i  nu  are  nevoie  de  creator”81. 

Rodul  eforturilor  creatoare  ce  1-au  istovit  pe  me§ter  nu  ii  mai  apar  ine  acestuia,  ci 
umanitã  ii  §i  vesniciei,  el  fiind  pus  in  umbrã,  prin  aceastã  autonomizare  a  crea  iei, 
devenind  un  umil  purtãtor  al  unor  valori  transindividuale.  Prin  crea  ia  sa,  Manole  §i-a 
implinit  menirea,  existen  a  sa  dupã  terminarea  operei  i§i  pierde  sensul  §i  moartea  lui 
apare  ca  un  corolar  al  desãvâr§irii  lui  ca  fiin  ã  creatoare.  Pentru  Micea  Eliade, 
desãvârsirea  este  echivalentã  cu  moartea,  de  aici  convingerea  adânc  inrãdãcinatã  in 
universul  mental  tradi  ional  cã  „omul  nu  poate  crea  nimic  desãvâr§it  decât  cu  pre  ul  vie  ii 
sale”82. 

A§adar,  desãvârçirea  crea  iei  lui  Manole  atrage  dupã  sine  dispari  ia  creatorului, 
moartea  lui  Manole  nu  este  nici  impusã  de  o  voin  ã  exterioarã  lui,  ca  in  legendã,  nici  o 
simplã  sinucidere,  ci,  in  cuvintele  lui  Eugen  Todoran,  o  „renun  are  sublima”83,  un  ultim 
sacrificiu  de  sine  incununând  desãvârçirea  crea  iei  sale.  „Sublima  faptã”  a  lui  Leonte 
Pãtra§cu  din  Luntrea  lui  Caron,  ce  „aminte§te  legendare  fapte  de  demult”,  are  un  sens 
foarte  asemãnãtor  mor  ii  lui  Manole,  intrucât  „el  §i-a  redobândit  destinul  in  actul  eroic  al 
sinuciderii  [...]  §i-a  incheiat  opera,  implinind  ceea  ce  lipsea”84. 


80  Nicolae  Balotã,  op.  cit.,  p.  37-38. 

81  George  Cãlinescu,  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent,  Edi  ia  a  11-a  revãzutã  §i 
adãugitã,  Edi  ie  §i  prefa  ã  de  Al.  Piru,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1988,  p.  881. 

82  Mircea  Eliade,  op.  cit.,  p.  412. 

83  Eugen  Todoran,  op.  cit.,  p.  122. 

84  Lucian  Blaga,  Luntrea  lui  Caron,  Edi  ie  ingrijitã  §i  text  stabilit  de  Dorli  Blaga  §i  Mircea  Vasilescu, 
Nota  asupra  edi  iei  de  Dorli  Blaga,  Postfa  ã  de  Mircea  Vasilescu,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  1990,  p. 
343. 
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ín  viziunea  lui  Gabriel  Liiceanu,  condi  ia  tragicã  presupune  „ambiguitatea 

OC 

victoriei  §i  a  infrângerii”  in  confruntarea  lúcida  cu  limitele  sale  .  Prin  izbânda  sa  in 
planul  crea  iei  ce  se  impletegte  inseparabil  cu  e§ecul  sãu  ca  fíin  ã  umanã,  Manole  se 
situeazã  in  sfera  tragicului,  fiind  deopotrivã  un  invins  §i  un  invingãtor.  Sentimentul 
mãre  iei  lui  Manole  in  cãderea  sa  tragicã,  intr-o  impletire  a  inãl  ãrii  §i  prãbu§irii 
creatorului  de  frumos,  este  o  expresie  a  sublimului,  care  dupã  N.  Hartmann,  „i§i  gãsegte 
locul  acolo  unde  apari  ia  impresionantã  a  mãre  iei  omene§ti  este  condi  ionatã  de 

o /T  yv 

infrângerea  ei”  .  In  timpul  inãl  ãrii  bisericii,  me§terii  exclamã:  „Otravã  §i  slavã  culegem 
din  fapte”,  impletire  metafórica  revelatorie  a  suferin  ei  amare  cu  dulcea  a  izbânzii, 
amintind  de  zãmislirea  dureroasã  a  cântecului  din  poezia  Plajã:  „íntre  slavã  §i  veninuri/ 
mã-ncearcã  boalã  ca  un  cântec”. 

Astfel,  tragismul  creatorului  de  frumos  in  piesa  lui  Blaga  nu  se  na§te  din  inutila 
luptã  cu  un  destin  potrivnic,  ca  in  tragediile  antice,  ci  mãre  ia  §i  prãbuçirea  lui  izvorãsc 
din  libertatea  lui  Manole  de  a  face  cu  o  profundã  luciditate  o  alegere  ce  il  va  implini  ca 
artist,  dar  il  va  nimici  ca  om.  ín  acest  caz,  prin  subtila  impletire  a  necesitã  ii  cu 
libertatea  op  iunii,  patima  crea  iei  fiind  „alegerea  de  har”,  me§terul  devine,  prin  alegerea 
sa,  un  „pãrta§  al  fatalitã  ii”,  deoarece,  in  cuvintele  lui  Dan  C.  Mihãilescu,  Manole,  intre 
„tragicul  op  ional”  §i  „sacrificial  necesar”,  „a  ales  astfel  §i  el  a  ales  astfel  pentru  cã  -  nu 
putea  altfel!”87. 


2.8.  Concluzii 


Emil  Cioran  surprindea  in  definirea  „stilului  interior  al  lui  Lucian  Blaga”  o 
„inseninare  in  clarobscur”,  deci  tocmai  o  conlucrare  a  tragicului  cu  demonicul  in 

configurarea  imaginarului  blagian:  el  era  convins  cã  „vie  uim  in  clarobscur,  adicã  in 
condi  ia  naturalã  a  tragediei”  §i  ne  raportãm  la  acest  joc  deconcertant  de  lumini  §i  umbre, 


85  Gabriel  Liiceanu,  op.  cit.,  p.  59. 

86  Nicolai  Hartmann,  Estética,  Traducere  de  Constantin  Floru,  Prefa  ã  de  Alexandru  Boboc,  Editura 
Univers,  Bucure§ti,  1974,  p.  426. 

87  Dan  C.  Mihãilescu,  op.  cit.,  p.  49. 


283 


fie  prin  intensificarea  pânã  la  paroxism  al  tensiunilor  existen  ei,  „exploatând  virtu  ile 
dramatice  ale  acestui  dualism”,  fie  „luând  forma  in  confuzie,  domolind  furtuna”,  mascând 
sub  aparen  ele  calmului,  linisüi,  seninãtã  ii,  tulburãrile  §i  frãmântãrile  din  spatele 
acestora;  astfel,  profilul  spiritual  al  lui  Blaga  se  cristalizeazã  „in  anarhia  clarobscurului 
(ca)  o  inseninare  intre  lumini  §i  umbre,  o  constiin  ã  trãind  sub  liniste  teama,  sub  forma 
nesfârsirea  §i  sub  claritate  misterul”88.  Tensiunile  nu  se  pierd  intr-o  viziune  seninã, 
armonioasã,  ei  se  ghicesc  chiar  in  miezul  acesteia,  poten  ând  misterele  acestei  lumi 
metaforice  deschise  deopotrivã  tragicului  §i  demonicului. 


88  Emil  Cioran,  Stilul  interior  al  lui  Lucian  Blaga,  in  Singurãtate  §i  destin.  Publicisticã  1931-1944 ,  ed. 
cit,  p.  275-283. 
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3.  MITUL  PERSONAL  ÍNTRE  METAFORELE  ISTORIEI  §1  CELE  ALE 
IUBIRII  ÍN  PROZA  LUI  LUCIAN  BLAGA 


3.1.  Proza  literarã  blagianã  -  glisarea  perspectivelor  narative  §i  a  planurilor 
temporale 

3.2.  Metaforele  (pre)istoriei 

3.3.  Exodul  din  patria  poeziei  -  boicotul  istoriei 

3.4.  Metafora  intoarcerii  in  geologic  -  rana  pãmântului 

3.5.  Ipostazele  feminitã  ii:  erosul  ca  for  ã  generatoare,  inhibitoare  §i 
regeneratoare 

3.6.  Metaforele  plasticizante  ale  erotismului  §i  nodurile  metaforice  revelatorii 
ale  dragostei 

3.7.  Concluzii 
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„Crea  ia  este  singurul  surâs  al 
tragediei  noaste.  Iubirea  este  al  doilea 
surâs  al  tragediei  noastre.  Sau  poate 
cã  totu§i  intâiul...” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului ) 

3.1.  Proza  literarã  blagianã  -  glisarea  perspectivelor  narative  §i  a  planurilor 

temporale 

§tefan  Aug.  Doina§  surprinde  o  ,,invazie  a  autobiograficului”  in  structurile 
imaginative  ale  operei  de  maturitate  a  lui  Lucian  Blaga,  reliefând  „zestrea  existen  ialã 
personalã”  ca  un  „nucleu  incandescent  de  trãire  directa”1,  in  jurul  cãruia  se  plãsmuiesc 
crea  iile  sale.  Din  aceastã  perspectiva,  ceie  douã  proze  postume  ale  lui  Lucian  Blaga, 
Hronicul  §i  cântecul  vârstelor  §i  Luntrea  lui  Caron,  construiesc  un  deconcertant  joc  de 
oglinzi  in  care  planurile  glisante  ale  fic  ionalitã  ii  §i  autobiograficului  se  succed  §i  se 
suprapun  fluctuant.  Folosind  termenii  lui  Philippe  Lejeune,  se  poate  spune  cã  Hronicul  §i 
cântecul  vârstelor  ilustreazã  un  „pact  autobiografic”,  prin  identitatea  declaratã  a 
instan  elor  narative  autor  -  narator  -  personaj,  pact  autentificat  prin  inser  ia  unor  articole 
din  presa  referitoare  la  autor,  in  timp  ce  romanul  Luntrea  lui  Caron  se  construie§te  in 
jurul  unui  „pact  romanesc”,  fic  ionalitatea  scrierii  relevându-se  prin  numele  fictive  ale 
personajelor,  cât  §i  prin  alunecarea  in  fabulos  a  unor  destine. 

Doar  cã  aceastã  separare  in  retortã  a  autobiograficului  de  fic  ional  ignorã 
posibilitatea  contaminãrii  lor  reciproce,  situa  ie  explicatã  de  Gerard  Genette  prin 
estomparea  grani  elor  dintre  „povestirea  fic  ionalã”  §i  „povestirea  factualã”,  astfel  incât 
„non-fic  iunea  se  fic  ionalizeazã”,  iar  „fic  iunea  se  defic  ionalizeazã”2.  ín  acest  sens, 
anumite  circumstan  e  din  via  a  unor  personaj  e  din  Luntrea  lui  Caron,  precum  opera 

1  §tefan  Aug.  Doina§,  Lectura  poeziei  urmatã  de  Tragic  §i  demonic,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1980.  p.  54. 

2  Gerard  Genette,  Introducere  in  arhitext.  Fic  iune  §i  dic  iune,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Ion  Pop,  Editura 
Univers,  Bucureçti,  1994,  p.  159. 
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poética  a  lui  Axente  Creangã  §i  cea  filosoficã  a  „geamãnului”  sãu  spiritual,  Leonte 
Pãtra§cu,  cariera  diplomática,  propunerea  pentru  premiul  Nobel,  atacurile  ideologice  §i 
presiunile  psihologice  din  anii  postbelici,  spulberarea  carierei  didactice  §i  acceptarea 
postului  de  bibliotecar,  excluderea  din  literaturã  §i  interdic  ia  de  publicare,  se  regãsesc  in 
destinul  real  al  autorului.  A§adar,  Luntrea  lui  Caron  apare  ca  un  roman  autobiografic, 
intrucât  stã  mai  degrabã  sub  semnul  unui  „pact  fantasmatic”,  „formã  indirecta  a  pactului 
autobiografic”3,  receptarea  lui  pendulând  intre  interpretarea  in  termenii  stric  i  ai 
autobiograficului  §i  cei  fluizi  ai  liberta  ii  fie  ionale. 

Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  pe  de  altã  parte,  presupune  „erorile,  deformãrile, 
interpretãrile  consubstan  iale  elaborãrii  mitului  personal  din  orice  autobiografie”4,  o 
confruntare  detaliatã  a  textului  cu  diferite  surse  documentare  dovedind  caracterul  lui 
lacunar,  aproximativ  §i  selectiv  in  raport  cu  intâmplãrile  trãite5.  De  altfel,  Lucian  Blaga 
i§i  asumã  aceste  inadverten  e,  justificate  prin  irezistibila  tenta  ie  a  poetizãrii  datului 
biografic  nud,  a§a  cum  explica  intr-o  scrisoare  din  5  iulie  1946,  la  scurt  timp  dupã 
terminarea  Hronicului...:  „Cartea  cuprinde  trecutul  meu  ,  citit  in  palma  mea  de  poetul  din 
mine.  Vezi  tu,  prin  urmare,  cã  nu  s-ar  putea  pretinde  cã  ar  fi  o  carte  de  «amintiri».  De 
aceea,  acest  cuvânt  nu  apare  nici  mãcar  intr-un  subtitlu  bãnuit,  dar  inexistent”6. 

Aceastã  raportare  la  propriul  text  justificã  regãsirea  in  Hronicul  §i  cântecul 
vârstelor  a  unui  „pact  oximoronic”,  dupã  cum  definea  Hélène  Jaccomard  autofic  iunea, 
reluând  un  termen  inventat  de  Serge  Doubrovsky,  ca  text  intermediar  intre  autobiografie 
§i  fie  iune,  des  confundat  cu  romanul  autobiografic,  de  care  diferã  prin  respectarea 


3  Philippe  Lejeune,  Pactul  autobiografic,  Traducere  de  Irina  Margareta  Nistor,  Editura  Univers, 
Bucure§ti,  2000,  p.  44. 

4  Idem,  ibidem,  p.  42. 

5  Ion  Bãlu,  de  pildã,  sus  ine  cã  „sub  aspect  strict  biografic.  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor  este  lacunar. 
Unele  date  sunt  eronate,  alteie,  imprecis  situate  temporal,  iar  fapte  §i  intâmplãri  diverse  sunt  lãsate  cu 
bunã  §tiin  ã  la  o  part e”(Opera  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Albatros,  Bucure§ti,  1986,  p.  135),  afirma  ie 
exemplificatã  §i  demonstratã  in  volumul  I  din  Via  a  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Libra,  Bucurcsti.  1995. 

6  Lucian  Blaga  -  Domni  a  Gherghinescu-Vania,  Donmi  a  Nebãnuitelor  Trepte.  Epistolar  Lucian  Blaga  - 
Domni  a  Gherghinescu-Vania,  Edi  ie  ingrijitã,  prefa  ã  si  note  de  Simona  Cioculescu,  Editura  Muzeul 
Literaturii  Române,  Bucure§ti,  1995,  p.  144. 
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formalã  a  identitã  ii  autor  -  narator  -  personaj,  suprapunere  in  acela§i  timp  relativizatã7. 
Lucian  Blaga  reorganizeazã  astfel,  in  ambele  proze,  materialul  autobiografic  prin  prisma 
liberta  ii  sale  imaginative,  consecvent  convingerii  sale  exprimate  succint  intr-un  aforism: 
„Plãcerea  de  a  serie  memorii  consista  in  a  reorganiza  in  spiritul  liberta  ii  ceea  ce  destinul 
a  organizat  o  datã  sub  constrângerea  imprejurãrilor”8. 

ín  cadrul  restructurãrii  lumii  reale  din  perspectiva  rememorãrii,  procesul  este 
similar  celui  descris  de  Ovidiu  Cotru§  cu  referire  la  elaborarea  poeziei  blagiene,  ce, 
hrãnitã  „din  substan  a  vie  a  amintirii”,  prinde  contur  printr-o  „reintoarcere  in  trecut, 
redescoperirea  §i  implicit  restructurarea  in  func  ie  de  stadiul  actual  al  experien  ei  sale 
spirituale  a  trãirilor  de  altãdatã”9.  Astfel,  jocul  referen  ial  este  dublat  de  jocul 
perspectivelor  temporale,  ceie  douã  scrieri  -  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor  §i  Luntrea 
lui  Caron  -  completându-se  reciproc.  Concepute  in  anii  ’40,  respectiv  ’50,  intr-o  perioadã 
tulbure  a  existen  ei  scriitorului,  in  care  condi  iile  represive  ale  noului  regim  anihileazã 
libertatea  spiritului  creator,  amenin  ându-1  cu  sterilitatea,  ceie  douã  proze  blagiene  au  un 
efect  aproape  terapeutic. 

Astfel,  sufletul  neimpãcat  cu  exilul  interior,  tânjind  dupã  „patria  sideralã”  a 
culturii,  gãsegte  mângâiere  in  intoarcerea  in  trecut,  deoarece,  dupã  cum  sunã  un  aforism 
blagian,  „Prezentul  tace  sau  vorbe§te;  numai  trecutul  cântã.  De  aci  farmecul  amintirii”10. 
„Nostalgia  muzicalã”11  despre  care  vorbe§te  Vladimir  Jankélévitch  se  exprimã  la  Blaga  in 
„cântecul  vârstelor”  mai  depãrtate  sau  mai  apropiate,  decantate  de  zgura 
nesemnificativului  §i  investite  cu  tãlmãciri  mitizante.  Dimensiunea  factualã,  „hronicul” 
intâmplãrilor  brute,  este  remodelatã  §i  fie  ionalizatã  sub  vraja  „cântecului”  poetizant,  ca 
expresie  a  existen  ei  creatoare,  dupã  principiul  formulat  intr-un  aforism:  „Orice  lucru 

7  Hélène  Jaccomard,  Lecteur  et  lecture  dans  V autobiographie  française  contemporaine ,  Editura  Librairie 
Droz  S.  A.  ,  Genève,  1993,  p.  93. 

x  Lucian  Blaga,  El  anui  insulei,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2001,  p.  74. 

9  Ovidiu  Cotm§,  Medita  ii  critice,  Edi  ie  ingrijitã  §i  studiu  introductiv  de  Stcfan  Aug.  Doina§,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1983,  p.  174-175. 

10  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  190. 

11  Vladimir  Jankélévitch,  Ireversibilul  §i  nostalgia,  Traducere  de  Vasile  Tonoiu,  Postfa  ã  de  Cornei  Mihai 
Ionescu,  Editura  Univers  enciclopedic,  Bucure§ti,  1998,  p.  276. 


288 


empiric  dobânde§te  pentru  mine  o  importan  ã  numai  ca  reprezentant  §i  purtãtor  al  unei 
mitologii  latente.  Altfel  a§  inceta  de  a  fi  o  «existen  ã  creatoare»”12. 

ín  acest  fel,  sub  atrac  ia  miturilor  latente  din  experien  ele  trãite,  se  incheagã  mitul 
personal,  ca  expresie,  dupã  Charles  Mauron,  a  „personalitã  ii  incon§tiente”  §i  ca  instan  ã 
intermediara  intre  „eul  social”  §i  „eul  creator”:  „Astfel,  evenimentele  biografice  resim  ite 
de  eul  social  nu  sunt  transmise  eului  creator  decât  prin  intermediul  mitului,  incetinite 
potrivit  timpului  acestuia,  interpretate  potrivit  cunoa§terii  lui  despre  via  ã  §i  moarte”13. 
Ceie  douã  proze  postume  surprind  simetric  zenitul  §i  nadirul  vie  ii  lui  Lucian  Blaga, 
efervescen  a  tinere  ii  indepãrtate  §i  reflexivitatea  maturitã  ii  in  confruntarea  cu  drama 
istoriei  recente,  evenimentele  descrise  gravitând  in  jurul  a  doi  lian  i  ce  dau  coeren  ã 
traiectului  sãu  personal:  istoria  §i  iubirea. 

Acest  proces  de  metamorfozare  a  biografiei  in  opera  este  surprins  de  Lolita 
Zagaevschi  Cornelius  intr-un  fragment  metatextual  din  Luntrea  lui  Caron  referitor  la 
felul  in  care,  având  ca  prototip  oameni  mai  aparte  din  Cãpâlna,  „personajele  intregite  §i 
rotunjite  dupã  necesitã  i  ale  crea  iei  poetice,  intrau  ca  de  la  sine  in  drama  inchipuitã  pe 
motivul  legendar  al  lui  Noe”  {Luntrea...,  p.  24)  §i  extrapolat  la  conceperea  romanului14. 
Crâmpeie  de  via  ã,  in  care  sunt  bãnuite  valori  mitice  latente,  sunt  redimensionate  dupã 
necesitã  ile  crea  iei  artistice  §i  coagulate  intr-un  mit  personal  proiectat  in  sfera 
esteticului,  care  prinde  contur  prin  conlucrarea  unor  re  ele  de  re  ele  metaforice  ale  istoriei 
§i  ale  iubirii,  cei  doi  poli  mitico-simbolici  ai  prozei  literare  blagiene. 

3.2.  Metaforele  (pre)istoriei 

Una  din  preocupãrile  constante,  chiar  obsedante  ale  lui  Lucian  Blaga  a  fost 
descifrarea  mecanismelor  subtile  ale  istoriei  §i  a  promisiunilor  §i  trãdãrilor  ei  in  existen  a 

12  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  153. 

13  Charles  Mauron,  De  la  metaforele  obsedante  la  mitul  personal,  Traducere  din  limba  francezã  de  Ioana 
Bot,  aparat  critic,  bibliografie  §i  note  pentru  edi  ia  româneascã  de  Ioana  Bot  §i  Raluca  Lupu,  Editura 
Dacia,  Cluj-Napoca,  2001,  p.  231. 

14  Lolita  Zagaevschi  Cornelius,  Func  ii  metaforice  ín  Luntrea  lui  Caron  de  Lucian  Blaga.  Abordare  din 
perspectiva  integralista,  Prefa  ã  de  Mircea  Borcilã,  Editura  Clusium,  Cluj-Napoca,  2005,  p.  91. 
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poporului  român.  Pentru  Lucian  Blaga,  istoricitatea  este  „o  dimensiune  esen  ialã  de 
neinlãturat  a  fiin  ei  umane  depline ”,  intrucât  ea  „prilejuie§te  omului  suferin  e  §i 
satisfac  ii,  [...]  paroxisme  ale  dezamãgirii,  dar  §i  paroxisme  ale  bucuriei”15.  Mariana  §ora 
constata,  in  acest  sens,  „inclinarea  spre  istoricitate”  a  gânditorului  §i  „situarea  lui  Blaga  in 
epocã,  sub  raportul  con§tiin  ei  de  ea”16,  deci  sensibilitatea  lui  in  receptarea  evenimentelor 
istorice  cu  care  a  fost  contemporan.  ín  raportarea  sa  la  istorie,  Lucian  Blaga  este  marcat 
de  un  complex  de  inferioritate,  prin  condi  ia  sa  de  ardelean,  cu  povara  oprimãrilor  §i 
represiunilor  din  veacurile  trecute,  dublatã  de  cea  de  român,  prin  apartenen  a  la  un  popor 
condamnat  „la  o  via  ã  cvasi-istoricã,  o  via  ã  cu  elanuri  retezate  §i  cu  jeraticul  inut  sub 
spuzã”  ( Luntrea ...,  p.  469). 

Aceste  frustrãri  ii  construiesc  o  viziune  sumbrã  a  prezentului,  atins  de  acela§i 
Western  al  ratãrii,  dând  na§tere  unor  metafore  care  plasticizeazã  violen  a  retezãrii 
elanurilor  de  dezvoltare  fireascã  de  cãtre  o  istorie  covâr§itoare  §i  despótica:  „nimic  mai 
cumplit,  nimic  mai  jalnic,  decât  sã  faci  parte  dintr-un  mie  popor,  rãmânând  mereu  obiect 
al  istoriei  [...]  Noi  suntem  ulcioarele  de  argila  pe  care  le  sparg  cei  ce  fac  istoria” 
{Luntrea...,  p.  263).  ínsã  nu  doar  un  „popor  mie  poate  fi  mãcinat  intre  pietrele  de  moarã 
ale  istoriei”  {Luntrea...,  p.  11),  ci  §i  fiin  a  fragilã  de  argila  a  creatorului,  claustrat  cu 
brutalitate  in  orizontul  imediatului,  deturnat  de  la  elanurile  sale  transgresive  spre  alte 
niveluri  de  Realitate  mai  subtile,  indispensabile  plãsmuirii  lumilor  metaforice.  Mitul 
personal  al  lui  Lucian  Blaga  se  proiecteazã  astfel  pe  ecranul  istoriei  cu  imboldurile  §i 
oprelistile  ei,  evenimentele  cu  care  a  fost  contemporan  modelându-i  destinul  creator. 

Una  dintre  ceie  mai  dramatice  confruntãri  cu  for  ele  implacabile  ale  istoriei  se 
contureazã  in  experien  a  traumatizantã  a  rãzboiului,  ceie  douã  proze  blagiene  reflectând 
simetric  impresiile,  temerile  §i  reac  iile  la  ceie  douã  conflagra  ii  mondiale.  Primul  rãzboi 
mondial  intrerupe  cursul  firesc  al  dezvoltãrii  spirituale  a  scriitorului,  intunecându-i 
aspira  iile  §i  entuziasmul  tinere  ii,  ororile  §i  absurditatea  rãzboiului  aducându-1  in  pragul 

15  Lucian  Blaga.  Opere  11.  Trilogia  cosmologicã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1988,  p.  493. 

16  Mariana  §ora,  Cunoaçtere  poética  §i  mit  in  opera  lui  Lucian  Blaga,  Editura  Minerva,  Bucureçti,  1970, 
p.  145. 
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mizantropiei:  „ími  era  tot  mai  greu  sã  suport  genul  uman.  Acest  gen  uman,  care  a  fost  in 
stare  sã  inceapã  un  rãzboi  atât  de  incredibil  pentru  motive  atât  de  stupide?  Si  tocmai  in 
clipa  când  din  omopla  ii  adolescen  ei  mele  trebuiau  sã  creascã  secretele  aripi  ale  june  ei 
triumfãtoare”  ( Hronicul ...,  p.  118). 

Totu§i,  printre  suferin  ele  provocate  de  primul  rãzboi  mondial  se  intrezãre§te  o 
speran  ã,  repulsia  fa  ã  de  ororile  rãzboiului  í§i  gãse§te  o  contrapondere  in  promisiunea 
Marii  Uniri,  aceste  atitudini  ambigue  surprinzând  atât  fa  etele  intunecate,  cât  §i  ceie 
luminoase  ale  fenomenului  istoric:  „Iar  când  s-a  incins  de-a  binelea  rãzboiul,  pe  care,  pe 
de  o  parte  il  cântãream  cu  atâta  oroare,  gãseam  din  alt  punct  de  vedere  cã  istoria  ne  ie§ea 
prielnicã  in  intâmpinare.  Cãutam,  cu  alte  cuvinte,  unui  cataclism  declansat  din  cauze 
neghioabe,  o  semnifica  ie  coborâtã  din  tãrii  §i  o  legitimitate  ca  preludiu  al  unei  supreme 
impliniri”  (Hronicul..,  p.  130). 

Desfãgurarea  opera  iunilor  militare  este  urmãritã  de  Blaga  cu  fervoare,  intrarea 
României  in  rãzboi,  dupã  doi  ani  de  neutralitate  este  pentru  el  garantul  implinirii  unei 
promisiuni  din  copilãrie,  Marea  Unire  fiind  intâmpinatã  ca  o  compensa  ie  prin  care 
demnitatea  sa  rãnitã  i§i  ia  revansa  pentru  umilin  ele  trecutului.  ímplinirile  in  planul 
istoriei  rezoneazã  in  destinul  individual  al  lui  Lucian  Blaga,  ceie  douã  planuri  se 
suprapun  §i  se  confundã,  momentul  asumãrii  istoriei  prin  muta  ia  dinspre  „cultura 
minorã”  inspre  cea  „majorã”  coincide  cu  despãr  irea  de  lumea  miticã  a  copilãriei  §i  a 
satului  §i  cu  descoperirea  unei  alte  vârste,  cea  a  maturitã  ii  creatoare.  Astfel,  inrâurirea 
istoriei  este  prielnicã,  stimulatoare,  iar  entuziasmul  infãptuirii  unitã  ii  na  ionale  se  va 
rãsfrânge  in  receptarea  cãlduroasã  a  debutului  tânãrului  poet  ardelean,  intâmpinat  in  presa 
vremii  ca  „un  dar  pe  care  Ardealul  il  face  României  in  ziua  marii  uniri”  (Hronicul...,  p. 
185). 

Cu  toate  umbrele  aruncate  de  istorie  peste  destinul  creatorului  cu  „aripi”  creatoare 
de  abia  mijite,  absurdul  „cataclism”  va  fi  investit  cu  „o  semnifica  ie  coborâtã  din  tãrii”, 
cu  un  tâlc  in  contrapondere,  purtãtor  de  naive  promisiuni  de  revitalizare  a  „jãraticului 
inut  sub  spuzã”,  a  laten  elor  istorice  neimplinite  sub  povara  unor  circumstan  e  potrivnice 
unei  dezvoltãri  organice.  Aceastã  investire  metaforicã  a  unui  eveniment  istoric  se 
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dovedegte  a  fi,  insã,  un  reflex  trecãtor  al  entuziasmului  juvenil  cuprins  in  mrejele 
autoiluzionãrilor,  ceie  mai  multe  metafore  ale  istoriei  din  proza  blagianã  dovedindu-se  a 
fi  plasticizante,  accentuând  doar  expresivitatea  tãioasã,  chiar  hiperbolizantã  a  unor 
formule  lingvistice  prin  care  se  incearcã  redarea  in  limbaj  a  unor  evenimente  dramatice, 
din  câmpul  semantic  al  catastrofelor  naturale:  cataclism,  apocalips,  potop,  eclipsa  etc. 

Vâltorile  istoriei  nu  depã§esc  cadrele  nivelului  de  Realitate  al  imediatului,  ele  nu 
stimuleazã  saltul  creatorului  intr-un  alt  orizont  ontic,  ci  constituie  ceea  ce  Lolita 
Zagaeveschi-Cornelius  nume§te  un  câimp  referen  ial  prim,  configurat  pe  coordonatele 
unui  timp  liniar  §i  istoric,  sub  semnul  lui  anthropos,  care  va  constitui  insã  fundalul 
empiric  ce  se  cere  suspendat  prin  imersiunea  intr-un  cârnp  referen  ial  secund,  coagulat 
metaforic,  pe  coordonatele  temporale  ale  ciclurilor  naturii,  sub  zodia  cosmosului. 
Metaforele  revelatorii  se  vor  inmul  i  odatã  cu  incercãrile  de  transgresare  a  istoriei,  fie 
printr-o  mi§care  regresivã,  de  intoarcere  intr-o  preistorie  ce  dobândegte,  prin  sinonimia 
cu  arhaicul,  sensul  unei  retrageri  in  lumea  protectoare,  cu  valen  e  materne,  a  mitic  ului,  fie 
printr-un  salt  in  transistoric,  in  universurile  posibile  ale  unor  lumi  metaforice,  convertind 
creator  tensiunile  apãsãtoare  ale  suferin  ei  in  imponderabilele  armonii  ale  poeziei.  Astfel, 
prin  conlucrarea  celor  douã  câmpuri  referen  iale  -  istoricã  §i  anistoricã  -  se  intrevede,  sub 
semnul  ter  ului  inclus,  cea  de-a  treia  lume,  transistoricã  §i  eminamente  metafórica,  a 
crea  iei  revelatorii,  comunicând  subtil  cu  pulsa  iile  imaginale  ale  misterului. 

Ca  reac  ie  la  amenin  ãrile  rãzboiului,  tânãrul  Blaga  se  refugiazã  in  „desi§urile 
lãuntrice”  ale  spiritului  sãu,  descoperind  „metoda  «evadãrii  fãrã  de  pa§i»”  din  istoria 
sufocantã  intr-o  „patrie  sideralã”  a  culturii  -  metaforã  sugestiva  pentru  cea  de-a  treia 
lume,  transistoricã,  a  crea  iei  metaforice.  Nesiguran  a  existen  ei  ii  exacerbeazã  impulsul 
vital,  ce  se  sublimeazã  in  crea  ia  artisticã,  proces  explicat  de  George  Ganã  astfel:  „ín 
imprejurarea  aceasta,  a  rãzboiului,  sentimentul  fragilitã  ii  vie  ii  s-a  adâncit  §i  s-a  fixat, 
inso  it  de  o  spaimã  acutã  de  moarte  §i  de  reac  ia  la  ea,  adicã  de  aderarea  febrilã  la 
existen  ã,  de  cultul  vie  ii  §i  de  elogiul  crea  iei”18.  A§adar,  „  ipãtul  vital”  se 

17  Lolita  Zagaevschi  Cornelius,  op.  cit.,  p.  213. 

18  George  Ganã,  Opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga ,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976,  p.  54. 
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metamorfozeazã  in  elanul  creator  prin  congtientizarea  propriei  meniri:  „Izbucnirea 
rãzboiului  trezi  in  mine,  cu  putere,  instinctul  de  conservare  [...]  Se  ri  dica  nu  atât  voin  a 
existen  ei  ca  atare,  cât  a  existen  ei  pentru  ceva  [...]  ín  fa  a  primejdiei  de  propor  iile  unor 
continente  incãierate,  convingerea  mea  se  inte  ea  de  la  o  zi  la  alta,  luând  uneori  forma 
primara  a  unui  ipãt  vital:  trebuie  sã  ies  teafãr  din  acest  rãzboi!”  ( Hronicul ...,  p.  116). 

Prin  angoasele  §i  incrâncenãrile  acestui  „  ipãt  vital”  Blaga  se  regãse§te  in 
„strigãtul  expresionist”  cu  care  interac  ioneazã  chiar  din  timpul  primului  rãzboi  mondial 
in  atmosfera  Vienei,  dar  care,  dupã  cum  surprinde  Florin  Oprescu,  presupune  „infuzia 
unui  vitalism  prea  agresiv”,  determinându-1  pe  Blaga  sã  se  distan  eze  dar  §i  sã  descopere, 
prin  influen  a  lui  cataliticã,  „fondul  autohton  generator  de  energii  vitaliste  veritabile  §i  nu 
artificiale”19.  Sub  auspiciile  transgresive  ale  noului  stil ,  Lucian  Blaga  va  asculta 
chemarea  unei  transgresãri  a  lumii  concrete,  a  simplei  „existen  e”  in  orizontul 
imediatului,  intuind  un  alt  nivel  ontic,  de  „existen  ã  pentru  ceva”,  sub  zodia  crea  iei 
metaforice,  „intru  mister  §i  pentru  revelare”. 

Dacã  tâlcul  primului  rãzboi  mondial  se  intrevede,  ambiguu,  la  grani  a  fragilã 
dintre  cutremur  §i  imbold  creator,  ravagiile  celui  de-al  doilea  rãzboi  mondial,  in  schimb, 
sunt  percepute  mult  mai  intens,  la  limita  suportabilitã  ii,  ele  prevestind  haosul  §i 
dezumanizarea  ce  vor  lua  in  stãpânire  ara  in  urmãtorii  ani:  „Ínceputul  primãverii 
coincidea  cu  inceputul  unui  haos,  ce  se  revãrsa  peste  meleagurile  ãrii.  [...]  Sirenele  de 
alarmã  intrau  in  func  ie  cam  din  douã  in  douã  ore,  cu  striden  e  ce  sfâgiau  sufletul  §i 
urechile.  [...]  O  stare,  aproape  neintreruptã,  de  panicã,  intre  inutã  de  incontrolabile 
zvonuri,  ne  cuprinse”  ( Luntrea ...,  p.  5).  Metafora  haosului  ar  rãmâne  doar  in  pragul 
revela  iei  fãrã  conjugarea  ei  cu  cea  a  nop  ii  din  prevestirea  lucidã  a  lui  Leonte  -  „se  va 
lãsa  peste  noi  Noaptea”  -  ,  istoria  aducând  o  intunecare  maleficã,  entropicã,  bulversantã, 
care  treze§te  spaime  ancestrale:  „Íncercam  intâia  oarã  in  via  ã  sentimentul  omului 
primitiv,  care  se  teme  instinctiv  de  apropierea  nop  ii,  vãzutã  ca  o  stihie  a  lumii,  ca  o  stihie 


19  Florin  Oprescu,  Model  §i  catalizã  ín  lírica  româneascã  moderna ,  Cuvânt  inainte  de  Iosif  Cheie-Pantea, 
Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2007,  p.  24. 
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aducãtoare  de  duhuri  rele  §i  de  neprevãzute,  magice,  cotropitoare  primejdii.”  ( Luntrea ..., 
P-  81) 

Se  coaguleazã  astfel,  printr-o  extindere  subtilã  a  re  elei  metaforice,  un  sens  de 
profunzime  al  metaforei  preistoriei,  pentru  care  beznele  istorice  constituie  doar  un 
fundai  suspendat  prin  retragerea  intr-o  lume  compensativã  §i  proteguitoare,  a  laten  elor  in 
a§teptarea  zorilor  prielnice:  „Atunci  se  poate  intâmpla  sã  se  lase  intunericul,  cãruia 
poporul  nostru  nu  i-ar  mai  putea  rezista,  decât  intorcându-se  realmente  in  preistorie,  pânã 
când  vor  rãsãri  alte  zori.  [...]  ín  curs  de  aproape  douã  mii  de  ani,  pentru  noi,  românii, 
preistoria  a  fost  de  câteva  ori  singura  pavãzã  impotriva  incercãrilor  de  a  ni  se  impune 
istoria  din  afarã”  {Luntrea...,  p.  11)  Prin  prisma  viziunii  metafizice  a  lui  Leonte, 
preistoria  nu  mai  este  o  vaga  perioadã  de  la  inceputurile  istoriei,  ci  o  alta  lume,  a 
poten  ialitã  ilor  incã  neistovite,  in  a§teptarea  „zorilor”  care  sã  le  aducã  plenar  la  luminã, 
un  spa  iu  matricial  §i  un  timp  embrionar  cãruia  filosoful  ii  dãruie§te  numele  metaforic 
„Startul  Mumelor”. 

Acesta  va  fi,  de  altfel,  §i  titlul  pe  care  il  va  purta  prima  „minunatã  sacrã  minciunã” 
{Luntrea...,  p.  343)  din  seria  celor  unsprezece  „inserate  in  penultimul  capitol,  „marile 
sacrele  rune”  {Luntrea...,  p.  383)  care  „fascinau  imagina  ia  de  poet”  a  geamãnului 
spiritual  al  metafizicianului,  poetul  Axente  Creangã,  prin  tâlcul  lor  ascuns,  transgresând 
fatalitã  ile  istoriei  in  sfera  posibilului:  „Toate  sunt  inchipuite  pe  portativele  unei  istorii 
care  n-a  avut  loc,  dar  care  ar  fi  putut  sã  aibã  loc.  [. . .]  Fiecare  mit  vrea  sã  inã  loc  de  lume 
§i  tainã.  §i  fie§tecare  rãspunde  in  felul  sãu  dorului  omenesc  de  a  ancora  in  absolut.” 
{Luntrea...,  p.  456-457) 

Precum  cenzura  transcendentã  face  posibilã  crea  ia,  tocmai  prin  oprelistea  intinsã 
in  calea  cunoagterii,  metaforele  revelatorii  plãsmuite  de  poet  proiectându-se  pe  ecranul 
impenetrabil  al  misterului,  §i  istoria  „anapoda’’  a  celei  mai  absurde  dintre  lumile  posibile 
stimuleazã  imagina  ia  metafizicianului  ce  redescoperã  prundul  embrionar  al  Stratului 
Mumelor,  matricea  de  virtualitã  i  care  vor  inmuguri  in  lumile  metaforice  aduse  la  via  ã 
de  suflul  vizionar  al  creatorului:  „Dar  românii,  datoritã  atâtor  vitrege  imprejurãri,  au  fost 
cel  mai  adesea  abãtu  i  din  drum  §i  sco§i  din  destin.  Istoria  noastrã,  de  la  Çtefan  cel  Mare 
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incoace,  este  necontenit  istoria  ceasurilor  hãrãzite,  dar  neimplinite.  Nu  o  datã  ne-am 
sim  it  ispiti  i  sã  reintegram  poporul  nostru  in  posibilitã  ile  sale  §i  sã  permitem  spiritului 
nostru  §i  virtualitã  ilor  sale  o  desfã§urare  de  vis.  Imagina  ia  noastrã  este  mereu  invitatã  de 
laten  ele  mocnitoare  ale  vremurilor.”  ( Luntrea ...,  p.  459) 

Ca  pavãzã  in  fa  a  amenin  ãrilor  rãzboiului,  poetul  Axente  Creangã  recurge  la 
solu  ia  din  tinere  e  a  lui  Lucian  Blaga,  retragerea  din  atmosfera  apãsãtoare  a  ora§ului  in 
„acalmia  plaiului”,  in  lumea  arhaicã  a  satului,  in  inima  naturii  ce  i§i  are  ritmurile  ei  eterne 
imperturbabile.  Refugiul  la  Cãpâlna,  experien  ã  regãsitã  §i  in  via  a  lui  Lucian  Blaga, 
echivaleazã  cu  o  retragere  din  istoria  traumatizantã  in  preistoria  salvatoare,  satul  fiind, 
dupã  Blaga,  „un  rezistent  promontoriu  al  preistoriei  pânã  in  zilele  noaste”,  deci  §i  o 
regãsire  a  lumii  arhaice,  a  izvoarelor,  a  rânduielilor  firegti  incã  vii  in  cultura  minorã,  dar 
de  care  cultura  majorã  s-a  instrãinat20.  íntoarcerea  va  avea  nu  doar  repere  spa  iale,  ei  §i 
valen  e  temporale,  retragerea  din  tumultul  istoric  in  arhaic,  pe  ritmurile  cutreierului  ciclic 
al  transhuman  ei,  prefigurând  miracolul  reversibilitã  ii  timpului,  al  regãsirii  copilãriei 
pierdute:  „Dupã  atâ  ia  ani  de  rãzboi,  dupã  atâtea  neajunsuri  indurate,  care  ni  se  pãreau 
incã  numai  preludiul  unui  haos,  ce  va  da  peste  noi,  sim  eam  nevoia  de  a  mã  refugia,  cu 
familia,  nu  numai  in  spa  iu  undeva,  ci  §i  inapoi,  departe,  in  timp.  Ni  se  imbia  un  adãpost 
in  valea  copilãriei  mele.”  (Luntrea...,  p.  6) 

Aceastã  regresiune  in  arhaic  implicã,  a§adar,  o  suspendare  a  legilor  existen  ei 
imediate,  o  discontinuitate  ce  confirmã  ie§irea  din  coordonatele  unei  lumi  §i  saltul  intr-un 
alt  nivel  de  Realitate,  intr-un  univers  metaforic,  configurat  sub  semnul  „obâr§iilor”. 
„Gemenii  spirituali”,  metafizicianul  Leonte  Pãtra§cu  §i  poetul  Axente  Creangã  -  ceie 
douã  proiec  ii  romanegti  ale  creatorului  Lucian  Blaga  -  se  vor  intâlni,  transdisciplinar,  la 
„obârsii”,  printre  „eterne  prezen  e  materne”,  pentru  a-§i  regãsi  destinul  creator  curmat  de 
vicisitudinile  istoriei.  Metafora  obârçiilor  se  va  arcui  in  adâncimile  urzelii  romanegti, 
intâlnindu-se  cu  metafora  „supremelor  izvoare”  din  finalul  romanului,  care  se  rotunjegte 
astfel  prin  impletirea  subiacentã  a  metaforelor  (pre)istoriei  cu  ceie  ale  iubirii, 
catalizatorii  unui  nou  salt  metaforic  in  cea  de-a  treia  lume,  a  miracolului  crea  iei. 

20  Lucian  Blaga.  Opere  11.  Trilogia  cosmologicã ,  ed.  cit.,  p.  392. 
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La  Cãpâlna,  in  spa  iul  edenic  al  naturii,  poetul  regãsegte  rãgazul  §i  deta§area 
prielnice  eforturilor  sale  creatoare,  piesa  Arca  lui  Noe  se  construie§te  in  aceastã  lume 
deschisã  miturilor  atemporale,  in  condi  ii  similare  inchegãrii  piesei  Tulburarea  apelor  in 
tinere  e.  Imersiunea  in  universul  arhaic  al  satului  va  sparge  zãgazurile  pe  care  istoria  le 
ridicase  in  calea  energiilor  creatoare,  prefigurând  un  nou  salt,  intr-un  „cosmos  legendar” 
esut  din  substan  ã  miticã  -  „cãzuse  in  mine  sãmân  a  unei  lumi”  ( Luntrea ...,  p.  18)  -  , 
prin  transgresarea  integratoare,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  a  polaritã  ii  istorie  -  preistorie 
intr-o  transistoricã  lume  metafórica,  „mai  presus  de  orice  «istorie».”  {Luntrea...,  p.  17) 
Stãvilarul  istoriei  incã  nu  este  insurmontabil,  in  ciuda  nelinistilor  ce-i  tulburã  activitatea 
spiritualã,  gânditorul  regãsegte  puterea  sã-§i  continue  proiectele  culturale,  intrucât  ii  este 
amenin  atã  doar  existen  a  fizicã,  nu  §i  libertatea  interioarã,  precipitarea  evenimentelor 
exterioare  nu  impiedicã,  ci  chiar  incurajeazã,  prin  contrast,  saltul  din  orizontul 
imediatului  in  cel  al  existen  ei  creatoare  „intru  mister  §i  pentru  revelare”. 

3.3.  Exodul  din  patria  poeziei  -  boicotul  istoriei 

Istoria  devine  cu  adevãrat  potrivnicã  dupã  cel  de-al  doilea  rãzboi  mondial,  odatã 
cu  anihilarea  constiin  ei  libere  a  omului,  prin  anularea  liberta  ii,  vãzutã  ca  „o  premisã  §i  o 
condi  ie  suprema  a  vie  ii  §i  a  spiritului”  {Luntrea...,  p.  178),  acest  climat  implicând 
negarea  creatorului,  deoarece  „crea  iei  nu-i  prie§te  decât  libertatea”  {Luntrea...,  p.  44).  ín 
paginile  romanului  Luntrea  lui  Caron,  implica  iile  transformãrilor  din  societatea 
româneascã  pe  plan  economic,  politic,  social,  cultural  §i  rãsfrângerile  lor  in  destinele 
individuale  ale  personajelor  sunt  analizate  cu  luciditate  §i  realism,  construindu-se 
imaginea  unei  lumi  inumane,  „o  lume  care  este  cea  mai  absurda  printre  câte  sunt  cu 
putin  ã”  {Luntrea...,  p.  412),  in  care  Realitatea  este  mutilatã,  redusã  exclusiv  la  nivelul  ei 
palpabil,  iar  omul  este  limitat  la  nivelul  nevoilor  elementare,  al  fiziologicului  rudimentar: 
„Fi-vom  in  ceie  din  urmã  redu§i  la  func  ii  fiziologice  §i  la  instinctul  primar  al  foamei  §i  al 
indestulãrii  acesteia?  Evident,  regimul  urmãregte  intr-adins  un  asemenea  apocalips.” 
{Luntrea...,  p.  233) 
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ín  noua  societate,  „miezul  fiin  ei”  va  fi  ascuns  sub  o  carapace  de  automatisme 
exterioare,  reducerea  omului  la  latura  sa  biologicã,  la  instinctele  sale  primare  conduce  la 
degradarea  lui  moralã,  inãbugind,  prin  anihilarea  conçtiin  ei,  orice  impotrivire  fa  ã  de 
noua  orânduire:  „Omul  va  fi  asimilat  intru  totul  coordonatelor  sale  materiale  §i  redus  la 
automatismele  declan§ate  de  groaza  foamei  §i  de  teroare.  [...]  A§a  zisa  «linie»  va  lua  locul 
liberta  ii  spirituale,  lozinca  va  lua  locul  con§tiin  ei,  partidul  va  lua  locul  lui  Dumnezeu” 
( Luntrea ...,  p.  73).  Lucian  Blaga  intuie§te,  astfel,  cã  desprinderea  de  spiritualitate  este 
urmatã  de  o  idolatrizare  a  unei  pseudoelite,  feti§izare  sinônima  cu  ceea  ce  Basarab 
Nicolescu  numegte  „pseudosacralizarea  [...]  unui  orn  nou ,  incarnatã  de  dictatori  ridica  i  la 
rang  de  divinitã  i”  intr-un  surogat  al  sacrului  abolir '. 

„Intelectualul  de  voca  ie”  resimte  acut  amenin  ãrile  ce  il  pândesc,  „noua  elitã” 
privindu-1  ca  pe  „du§manul  numãrul  unu  al  ei”  §i  recurgând  la  metode  extreme  de 
reducere  la  tãcere,  ca  deportarea  ori  incarcerarea,  ori  mai  subtile,  precum  „vicierea  prin 
compromisuri”.  Axente  Creangã  trãie§te  o  adevãratã  crizã  de  con§tiin  ã,  similarã  celei  pe 
care  o  strãbate  Lucian  Blaga  insu§i,  fapt  atestat  de  coresponden  a  sa  din  acea  perioadã22, 
in  momentul  in  care  i  se  propune  sã  se  adapteze  noii  societã  i  prin  aderarea  la  un  partid  ce 
se  dovede§te  a  fi  „simplã  masã  de  manevrã”  a  partidului  comunist,  considerând 
acceptarea  lui  intr-un  moment  de  slãbiciune  o  dovadã  de  la§itate  in  dezacord  cu 
principiile  sale  de-o  via  ã. 

Con§tientizând  cã  a  fost  folosit  de  exponen  ii  noii  puteri,  oroarea  lui  fa  ã  de 
„capitularea  constiin  ei”  prin  compromis  ii  produce  o  suferin  ã  organicã,  traverseazã  o 


21  Basarab  Nicolescu,  Transdisciplinaritatea.  Manifest,  Edi  ia  a  11-a,  Traducere  de  Horia  Mihail 
Vasilescu,  Editura  Junimea,  Ia§i,  1999,  p.  149. 

22  íntr-o  scrisoare  din  9  aprilie  1946,  Lucian  Blaga  i  se  confeseazã  Domni  ei  Gherghinescu-Vania, 
recunoscând  cã  a  trecut  printr-o  crizã  sufleteascã  ce  a  adus  dupã  sine  probleme  de  sãnãtate:  „Da,  am  avut 
sãptãmâni  foarte  grele,  suflete§te  grele.  Celelalte  nu  au  fost  decât  simptome  inso  itoare.  Dar  astãzi  mã 
simt  mai  bogat  cu  o  experien  ã  moralã,  care  a  fost  poate  necesarã  in  vederea  viitoarelor  mele  crea  ii” 
(Lucian  Blaga  -  Domni  a  Gherghinescu-Vania,  Domni  a  Nebcmuitelor  Trepte,  ed.  cit.,  p.  139).  De 
asemenea,  íntr-o  scrisoare  din  5  iulie  1946,  Lucian  Blaga  ii  explicã  lui  Vasile  Bãncilã  ce  se  ascunde  in 
spatele  zvonurilor  fanteziste  despre  boala  sa:  o  insuficien  ã  renalã,  la  care  s-a  adãugat  „o  chestiune  de 
naturã  moralã,  in  care  am  fost  «indus»,  §i  din  care  am  ie§it”  (Vasile  Bãncilã,  Lucian  Blaga, 
Coresponden  ã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dora  Mezdrea,  Editura  Muzeul  Literaturii  Române,  Editura  Istros  - 
Muzeul  Brãilei,  2001,  p.  283). 
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perioadã  de  insomnii,  depresii,  „panicã  a  spiritului”,  singura  solu  ie  de  ie§ire  din 
„marasmul  moral”  fiind  respingerea  colaborãrii  cu  noul  regim,  orice  risc  fiindu-i 
indiferent  din  moment  ce  destinul  creator  ii  este  ratat:  „Nici  chiar  simpla  «existen  ã»  nu 
mã  mai  interesa,  din  moment  ce  am  izbutit  sã-mi  iau  ramas  bun  de  la  «existen  a 
creatoare»”  ( Luntrea ...,  p.  110).  Odatã  ce  poarta  spre  existen  a  „intm  mister  §i  pentru 
revelare”  este  ferecatã  sub  lacãtele  istoriei,  simpla  vie  uire  in  limitele  imediatului  aduce  o 
dramaticã  involu  ie,  o  reducere  la  creatorului  la  animalitatea  de  dinainte  de  mu  ta  ia 
ontologicã  adusã  de  emergen  a  metaforicului,  cu  bogã  ia  poten  ialitã  ilor  lui  revelatorii. 

Frãmântãrile  interioare  secãtuiesc  resursele  lãuntrice  ale  poetului,  sufletul  sãu  „s-a 
cãlit,  devenind  steril  ca  pãmântul  ars”  {Luntrea...,  p.  110),  fantasma  sterilitã  ii 
bântuindu-1  in  anii  de  dupã  cel  de-al  doilea  rãzboi  mondial.  ín  plus,  nici  peisajul  cultural 
nu  este  prielnic  rodirii  spirituale  a  poetului  repudiat  pentru  „idealismul”  §i  orientarea 
„misticã  §i  metafizicã”  a  versurilor  sale,  iar  invazia  non-valorii,  a  prostului  gust,  a 
cli§eului,  „prostitu  ia  slovei”  prin  alinierea  la  cerin  ele  oficiale  il  dezgustã  profund, 
blocându-i  inten  iile  creatoare. 

Sterilitatea  se  dovede§te  cea  mai  sfâ§ietoare  forma  a  exilului  interior,  intrucât  ii  est 
inchisã  orice  cale  spre  adevãrata  sa  „  ara”  -  reiterare  a  metaforei  „patriei  siderale”  -  , 
universul  liric  al  lumilor  metaforice,  exodul  fiind  unul  ireversibil  §i  fãrã  finalitate,  un 
„gol”  sufocant,  o  pierdere  iremediabilã  care  este  pusã  in  cumpãnã  cu  non-existen  a: 
„Poezia  a  fost  ara  mea.  Pornisem  cândva  intr-un  exod  infrico§ãtor  pe  un  drum  fãrã  capãt. 
Un  exod  e  suportabil  câtã  vreme  ai  in  vedere  pragul  unei  alte  ãri.  Fãrã  de  aceastã 
fãgãduin  ã  orice  exod  omoarã  pe  oricine,  incetul  cu  incetul  sau  uneori  dintr-o  datã.  Va 
deveni  sterilitatea  mea  o  stare  cronicã?  Aceasta  este  acum  spaima  mea  cea  mai  mare.  [. . .] 
Voi  mai  gãsi  vreodatã  calea  spre  poezie?  Nu  mai  am  nicio  speran  ã.  Acest  sim  ãmânt  al 
golului,  ce  te  sufocã,  e  deosebit  de  greu  pe  inserate,  când  cobor  de  la  curs  treptele 
universitã  ii.  E  o  coborâre  din  via  ã  in  moarte.  Dar  sterilitã  ii  ii  este  preferabilã  moartea” 
{Luntrea...,  p.  165). 

Dureroasa  op  iune  a  mor  ii  este  ilustratã  de  sinuciderea  „geamãnului”  spiritual  al 
poetului  Axente  Creangã,  filosoful  Leonte  Pãtra§cu,  ce  alege  aceastã  solu  ie  extremã 
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pentru  a-§i  redobândi  destinul  prin  „cel  mai  semnificativ  gest  de  protest  impotriva 
istoriei”  (. Luntrea ...,  p.  163).  Aceastã  atitudine  este  o  replica  in  plan  individual  a 
boicotului  istoriei,  ca  reac  ie  de  „noncooperare  cu  istoria”  impusã  din  exterior,  cu 
complicitatea  unei  pseudoelite,  ce  „se  complace,  câteodatã  destul  de  condamnabil,  intr-un 
fel  de  «surogat  de  istorie»”23.  ín  viziunea  lui  Nickolai  Berdiaev,  acest  refuz  al  istoriei  ar 
putea  fi  catalogat  drept  „una  din  erorile  constiin  ei  moderne”,  §i  anume  „atitudinea 
antiistoricã,  anarhicã,  agresivã  fa  ã  de  procesul  istorie,  când  individul,  persoana,  sim  ind 
cã  se  rupe  §i  se  izoleazã  de  tot  ce  este  «istorie»,  se  ridicã  impotriva  procesului  istorie 
considerat  drept  constrângere”.24 

Dar  in  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor  Lucian  Blaga  acorda  credit  istoriei, 
asumându-§i  riscurile  muta  iei  din  planul  „culturii  minore”  in  cel  al  „culturii  majore”;  in 
schimb,  in  Luntrea  lui  Caron  se  poate  surprinde  o  mi§care  de  sens  contrar,  regresivã,  din 
istoria  ce  1-a  trãdat  spre  preistorie,  ca  unicã  §ansã  de  supravie  uire.  Nici  nu  exista  altã 
§ansã  in  condi  iile  in  care  intelectualii  fideli  convingerilor  lor  erau  amenin  a  i  cã,  in  cazul 
in  care  vor  opune  rezisten  ã,  vor  fi  „cãlca  i  in  picioare  de  mersul  istoriei”25.  Naivitatea  lui 
Berdiaev  in  afirmarea  valen  elor  pozitive  ale  istoriei  se  vãdegte  in  confruntarea  cu 
realitatea  istoricã  anihilantã,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  chiar  el  recunoa§te  existen  a  unor 
sisteme  sociale  absurde,  ce  atrag  „inexisten  a  vie  ii  spirituale  a  umanitã  ii,  a  religiei,  a 
filosofiei,  a  oricãrei  crea  ii  umane,  a  §tiin  ei,  a  artelor”'  . 

3.4.  Metafora  intoarcerii  in  geologic  -  rana  pãmântului 

„Pecinginea  pãmântului”  {Luntrea...,  p.  378),  cum  nume§te  Axente  Creangã 
regimul  comunist  printr-o  metaforã  plasticizantã,  se  insinueazã  astfel  pe  toate  palierele 

23  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  307. 

24  Nikolai  Berdiaev,  Sensul  istoriei,  Traducere  de  Radu  Pãrpãu  ã,  Prefa  ã  de  Ilie  Gyurcsik,  Editura 
Polirom,  Ia§i,  1996,  p.  54. 

25  Lucre  iu  Pãtrã§canu,  Scrieri,  apud  Marta  Petreu,  Filosofii  paralele,  Editura  Limes,  Cluj-Napoca,  2005, 
p.  76. 

26  Nikolai  Berdiaev,  op.  cit.,  p.  33. 
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vie  ii  culturale,  viciind-o  din  interior,  imprimându-i  única  direc  ie  acceptatã  - 
proletcultismul  -  ,  anihilând  libertatea  de  gândire  §i  de  plãsmuire  a  creatorilor, 
condamna  i  fãrã  echivoc  la  sterilitate.  Eliminarea  inchizitorialã  a  sistemului  metafizic  al 
lui  Leonte  Pãtra§cu  din  constiin  a  culturalã  prin  denigrãri  arbitrare  §i  prin  alipirea  unor 
cli§ee  hermeneutice  subversive  -  precum  eticheta  de  „idealist”  ori  cea  de  „reac  ionar”  -  ii 
va  „provoca  lui  Leonte  un  gust  de  cenugã  de  mort  in  cerul  gurii,  amar  §i  arzãtor.” 
( Luntrea p.  143) 

Metafora  revelatorie  de  aceastã  data  a  cenu§ii  prefigureazã  fapta  prin  care 
filosoful  i§i  va  rotunji  destinul  regãsit  prin  moarte,  suspendând  „semnifica  ia  obi§nuitã”  a 
sinuciderii  §i  imbogã  ind  sensul  de  adâncime  al  intoarcerii  in  geologic  prin 
interconectarea  cu  alte  noduri  metaforice  din  urzeala  romanesca,  precum  cel  al  preistoriei 
ori  cel  al  copilãriei,  intr-o  ampla  §i  profunda  re  ea  de  re  ele  multidimensionale, 
traversând  multiplele  niveluri  de  Sens  ale  romanului  blagian. 

Istoria  ii  aduce  lui  Leonte  Pãtra§cu  gustul  deopotrivã  amar  §i  arzãtor  -  oximoron 
ce  prefigureazã  rãsturnarea  semanticã  pe  care  o  va  aduce  suita  de  metafore  revelatorii 
care  conlucreazã  la  adâncirea  pe  mai  multe  niveluri  de  Sens  -  de  „cenu§ã  de  mort”, 
prevestind  fiorul  thanatic  care  il  va  cuprinde  pe  filosof  odatã  se  va  apleca  peste  prãpãstiile 
Râpilor  Rosii,  cãlãuzit  indeaproape  de  prezen  a  discretã  a  erosului  mântuitor.  Prima 
treaptã  aduce  insã  o  coborâre  in  infernul  istoriei,  materializat  in  negarea  insã§i  ra  iunii  de 
a  fi  a  creatorului,  §i  anume  „existen  a  intru  mister  §i  pentru  revelare”,  in  „orizontul 
cosmic”  de  dincolo  de  constrângerile  imediatului:  „Lilosoful  trãia  realmente  intre  pere  ii 
bibliotecii  sale,  alcãtuitã  din  cãr  i  esen  iale  ale  literaturii  universale,  dar  el  trãia  indeosebi 
intr-un  orizont  cosmic,  cum  obi§nuie§te  sã  trãiascã  orice  gânditor  de  voca  ie.”  {Luntrea..., 
p.  85) 

Suspendarea  pun  ii  de  acces  cãtre  acest  orizont  secund,  vital  pentru  orice  crea  ie 
spiritualã,  aduce  o  recufundare  in  animalitate,  o  anulare  a  muta  iei  ontologice  §i  o 
sugrumare  a  omului  ca  „fiin  ã  metaforizantã”,  constrâns  la  vie  uirea  fãrã  tâlc  in  lipsa 
„destinului  creator”  pierdut.  Cicatricea  dobânditã  simbolic  de  Leonte  in  ziua  de  na§tere 
care  coincidea,  prin  capriciul  istoriei,  cu  data  capitulãrii  României  §i,  implicit,  cu  moartea 


300 


spiritualã  a  filosofului  odatã  cu  rãpirea  destinului  sãu  creator:  „Via  a  mea  s-a  incheiat,  s-a 
incheiat  atunci.  De-atunci  -  mai  trãiesc  intr-un  fel,  dar  oarecum  fã  rã  destin !  [...]  m-a§ 
putea  despãr  i  oricând  de  via  a  aceasta.  Ceea  ce  se  petrece  cu  mine  §i-n  mine,  dar  §i  toate 
intâmplãrile,  ce  se  incheagã  subt  ochi  §i  in  auz,  imi  sunt  intr-un  chip  exterioare.  Nimic 
nu-mi  mai  vine  din  destin,  nici  chiar  suferin  ele.  Iatã  de  ce  nici  ele  nu  mai  au  intensitatea 
ce-ar  trebui  s-o  aibã!”  ( Luntrea ...,  p.  121) 

Tenta  ia  despãr  irii  de  via  a  sugmmatã  de  chingile  istoriei  ii  dã  târcoale  §i  lui 
Axente  Creangã,  fãrã  ca  sinuciderea  sã  aibã  insã,  in  acel  caz,  aura  metaforicã  prin  care 
gestul  necumpãtat,  nihilist  in  esen  ã,  sã  aducã  o  redobândire  a  destinului,  precum  in  cazul 
geamãnului  sãu  spiritual.  Pentru  poet,  trecãtorul  gând  al  posibilitã  ii  cufundãrii  in  neant 
este  reflexul  unei  tensiuni  extreme,  generate  de  dilemele  existen  iale  provocate  de 
slãbiciunile  cedãrii  morale,  ale  capitulãrii  in  fa  a  compromisului  §i,  ca  atare,  el  nu  se 
ive§te  ca  efect  al  unei  detagãri  lucide  de  o  pseudo -existen  ã  privatã  de  tâlcul  unui  destin, 
ci,  dimpotrivã,  prinde  efemer  contur  dintr-o  prea  intensã  implicare  sufleteascã,  pânã  la  o 
maladivã  suprasatura  ie  de  sine:  „Strãbãtui  camera  in  diagonalã,  de  vreo  câteva  ori,  §i, 
apoi,  bãlãbãnindu-mã,  larg,  in  toatã  amplitudinea  dilemelor  ce  mã  mãcinau,  mã  intinsei 
iarã§i  pe  pat.  M-am  intoxicat  de  mine  insumi.  Un  singur  lucru  m-ar  scoate  din  marasm: 
dispari  ia  mea  in  neant.”  (Luntrea...,  p.  106) 

Axente  nu  va  alege  insã  solu  ia  facilã  -  sinonimã  cu  la§itatea  -  a  sinuciderii,  ci  se 
va  cufunda  intr-o  „hibernare”  a  existen  ei  creatoare,  in  a§teptarea  unei  retreziri  la  via  ã 
sub  for  a  regenerativã  a  erosului.  ín  acela§i  timp,  Axente  dobânde§te  in  acest  fel  o 
indiferen  ã  fa  ã  de  supravie  uirea  pur  biologicã,  in  orizontul  imediatului,  similarã  cu  cea  a 
lui  Leonte,  destinele  celor  doi  fiind  ingemãnate  pânã  la  un  punct  -  nu  deplin,  bifurcându- 
se  in  ceie  din  urmã,  gãsindu-§i  implinirea  prin  moarte,  respectiv  prin  iubire. 

Destinul  lui  Leonte  se  rotunje§te  doar  prin  faptã,  sinuciderea  in  eleasã  ca 
intoarcere  dobândind  adâncimile  metaforelor  revelatorii  ale  copilãriei  §i  preistoriei, 
comunicând  subiacent,  in  nivelurile  de  profunzime  ale  re  elei  metaforice  romanegti: 
„Leonte  a  fost  in  momente  cruciale  ale  vie  ii  nu  rareori  incercat  de  instinctul 
«intoarcerii».  Ultima  sa  intoarcere  putea  sã  aibã  diverse  semnifica  ii.  Ea  putea  sã  fie  o 
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intoarcere  din  istorie  in  preistorie,  íncã  vie,  a  satului,  dar  ea  putea  sã  fie  §i  o  intoarcere  in 
nefiin  a  de  dinainte  de  na§tere.  ín  dorul  de  intoarcere  se  poate  uneori  descifra  §i  dorul  de 
a  nu  mai  fi.”  ( Luntrea ...,  p.  196)  Se  coaguleazã,  astfel,  o  altã  metaforã  revelatorie,  la  §i 
mai  mari  profunzimi,  printr-un  salt  ecstatic  pe  un  nivel  de  Sens  mai  adânc:  cea  a  nefiin  ei 
de  dinainte  de  na§tere,  nod  metaforic  ingemãnat  cu  cel  al  nimicului  -  marelui  din  poezia 
blagianã,  prin  care  se  lasã  presim  it  abisul  apofatic  al  increatului,  al  ãrii  fãrã  de  nume, 
prin  care  na§terea  §i  moartea  arcuiesc  o  acoladã  transtemporalã  peste  „marea  trecere”. 

Prin  op  iunea  intoarcerii,  Leonte  face  posibilã,  pe  un  alt  nivel  de  existen  ã, 
reversibilitatea  fluxului  temporal,  sporind  prin  fapta  sa,  invãluitã  intr-o  aura  metafórica 
revelatorie,  „cel  mai  insondabil  dintre  misterele  acestei  lumi  [...],  timpul,  cu  trecerea  sa” 
{Luntrea...,  p.  262).  Istoria  se  inscrie  in  nivelul  timpului  ireversibil,  fãcând  imposibilã 
atât  reintoarcerea  in  copilãria  dupã  care  tânjegte  sufletul  impovãrat  de  suferin  ã,  cât  §i 
pãtrunderea  dincolo  de  „peretele  opac”  ce  separa  insurmontabil  prezentul  de  ceie  viitoare, 
izolându-1  in  ambele  direc  ii  sub  pecetea  misterului:  „Douã  rãzboaie  mondiale,  cu 
suferin  ele  §i  cu  vedeniile  lor  -  au  trecut,  aducând  dupã  ele  prefaceri  de  necrezut.  Si  acum 
acest  timp  ce  rãstoarnã  toate  orânduirile.  Poate  incãpea  atâta  vremuire  intr-o  singurã 
via  ã?  [...]  E  cu  putin  ã  sã  fim  despãr  i  i  printr-un  perete  atât  de  opac  de  ceie  viitoare?” 
{Luntrea...,  p.  202)  Acest  „perete  opac”,  „cel  mai  mistérios  printre  ceie  misterioase”,  se 
lasã  strãbãtut  insã  de  viziunea  metafizicã  a  lui  Leonte,  a  intoarcerii  in  preistorie,  intr-un 
timp  ciclic,  pe  ritmurile  cosmice  ale  rãbojului  arhaic,  implinitã  prin  fapta  ce  dobânde§te, 
metaforic,  sensul  unui  salt  transtemporal  in  ara  fãrã  de  nume,  in  virtualitã  ile 
increatului. 

Cufundarea  in  misterul  insondabil  al  timpului  ii  prilejuiegte  lui  Leonte  o 
reapropiere  de  vârsta  miticã  a  copilãriei  -  „Suntem  incã  foarte  copii,  cât  ne  mai  lãsãm 
incerca  i  de  fiorii  timpului”  -  pierderea  in  „ne§tiute  prãpãstii”  ale  gândului,  sondând 
inefabilul  unor  trans-semnifica  ii,  revitalizând  spiritul  imbãtrânit  de  realitã  ile  istoriei,  de 
vicisitudinile  existen  ei  in  sfera  imediatului:  „Trãirile  metafizice  ne  pãstreazã  copii. 
Numai  «realitã  ile»  ne  imbãtrânesc.”  {Luntrea...,  p.  202)  Singura  salvare  se  intrezãregte 
printr-un  salt  ecstatic,  sub  vraja  discretã  a  metaforicului,  din  nivelul  de  Realitate  al 
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concretului,  aplatizat  de  presiunile  istoriei,  in  orizontul  pove§tii,  sub  zodia  copilãriei 
regãsite  prin  reintegrarea  in  arhaic. 

Sub  vraja  ecourilor  din  adâncimi  mitice  a  sunetului  monoton,  aproape  ritualic,  al 
cornului,  nivelul  material  de  Realitate  al  fiin  ei  -  „pumn  de  argila”  -  este  transgresat, 
aceasta  dobândind  adâncimi  insondabile,  transtemporale:  „Sunetul  de  corn  intors  spre 
pãmânt  ca  râtul  porcilor,  sunetul  scurt,  monoton,  al  porcarului,  vine  de  undeva,  din  mari 
adâncuri,  din  somnul  copilãriei,  din  care  via  a  m-a  trezit  de  atâta  timp.  §i  sunetul  se 
amestecã  incã  cu  copilãria  trãdatã,  organic  §i  indisolubil.  Mã  simt  fiin  ã  nu  mai  mare 
decât  un  pumn  de  argila,  dar  aceste  adâncimi,  din  care  sunetul  cornului  s-aude,  le  port  in 
mine,  ca  o  apã  mare  §i  ve§nicã.”  ( Luntrea ...,  p.  256) 

Spectacolul  arhaic  al  suflatului  din  corn  inso  e§te  ritualic  reintoarcerea  in 
copilãrie  prin  mijlocirea  geologicului,  ale  cãrui  taine  de  basm  se  ascund  in  prãpãstiile 
„Râpilor  Ro§ii”,  pãzite  de  Cãpcãunul  ce  §i-ar  fi  gãsit  lãca§  in  profunzimile  acestora: 
„Spectacolul  imi  place  §i  mie  nespus,  fiindcã  trezegte  in  mine  copilãria.  Copilãria,  peste 
al  cãrei  prag  cale,  uite,  chiar  acum,  când  incep  sã  se  zãreascã  Râpile  Ro§ii ( Luntrea . . . , 
p.  254)  Leonte  incalcã  „interdic  ia  de  basm”  §i  i§i  invinge  teama  din  „subcuget”,  fascinat 
de  posibilitatea  intoarcerii  in  geologie,  metaforã  revelatorie  prin  care  se  intrevede 
apofatic  misterul  increatului,  consubstan  ial  vidului  plin  al  Nimicului  de  dinainte  §i  de 
dupã  moarte:  „ími  place  sã  mã  intorc  adânc  in  geologie,  când  omul  nu  era  decât  o 
posibilitate  a  naturii,  o  laten  ã  in  fiin  e  de  altã  infã  i§are.”  (Luntrea...,  p.  268) 

Prin  metafora  revelatorie  a  geologiei  -  similarã  celei  barbiene  a  increatului  -  se 
intrezãregte  un  spa  iu  primordial  care  incapsuleazã  virtualitã  ile  incã  neactualizate, 
coexistând  in  dinamica  puritã  ii  inceputurilor,  §i  care  este  conjugat  cu  timpul  primordial 
al  preistoriei,  alcãtuind  impreunã  cronotopul  mitic  al  unei  lumi  de  basm,  reconstruitã 
metaforic:  „Ceea  ce  le  stârnea  imagina  ia,  era  basmul,  ce  se  intrezãre§te  in  orice 
geologie.”  (Luntrea...,  p.  268)  Poten  ialitã  ile  mitico-simbolice  ale  geologicului  sunt 
captate  in  metafora  revelatorie  rana  pãmântului,  reiteratã  in  scena  sinuciderii  lui  Leonte, 
care  i§i  regãsegte  destinul,  sub  discreta  cãlãuzire  a  Anei  Rare§,  in  strãfundurile  Râpelor 
Ro§ii,  printre  reliefurile  de  basm  care  i-au  strãjuit  orizontul  pierdut  al  copilãriei:  „Cu 
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aceasta  Leonte  §i-a  incheiat  opera,  implinind  ceea  ce  lipsea.  ín  loc  de  o  filozofie  a  faptei, 
ne-a  dat  fapta.  Astfel  el  s-a  imbrãcat  in  luminã,  dupã  ce  tu  1-ai  ajutat  sã-§i  regãseascã 
destinul.  Voi,  femeile,  nu  vã  prea  cunoa§te  i  isprãvile!”  ( Luntrea ...,  p.  343) 

Printr-o  metaforizare  vãdit  revelatorie,  fapta  lui  Leonte  dobândegte  o  aura 
apoteoticã,  ea  devenind  intruparea  unei  viziuni  cu  valen  e  mitice,  incoronarea  unei 
metafizici  a  intoarcerilor  (im)posibile  §i  rotunjirea  unui  destin  tragic:  „íntr-o  diminea  ã 
de  inghe  ,  omul  s-a  imbrãcat  in  soare  §i  s-a  aruncat  in  rana  pãmântului.”  (Luntrea...,  p. 
344)  Destinul  lui  Leonte  se  va  desãvâr§i  prin  saltul,  prin  moarte,  din  „cea  mai  absurdã 
dintre  lumile  posibile”  intr-o  lume  in  care  totul  este  incã  posibil,  cea  a  virtualitã  ilor 
geologicului  §i  promisiunilor  preistoriei.  Aceeaçi  cãlãuzã  discretã,  Ana  Rare§,  va  facilita 
§i  regãsirea  destinului  creator  al  geamãnului  spiritual  al  lui  Leonte,  poetul  Axente 
Creangã  -  „Se  deschisese  rana  pãmântului,  atunci,  §i  in  fiin  a  mea”  (Luntrea...,  p.  381)  - 
,  care  i§i  va  afia  salvarea  nu  in  intoarcerea  in  arhaic,  prin  moarte,  ei  in  urzeala  metaforicã 
a  unor  mirabile  lumi  poetice,  prin  vraja  imponderabilã  a  iubirii. 

3.5.  Ipostazele  feminitã  ii:  erosul  ca  for  ã  generatoare,  inhibitoare  §i 

regeneratoare 

O  altã  dimensiune  a  mitului  personal  al  lui  Lucian  Blaga  se  dezvãluie  prin 
intâlnirea  cu  energia  covâr§itoare  a  erosului  ca  ferment  al  implinirii  destinului  sãu 
creator,  metaforele  iubirii  §i  ale  feminitã  ii  dovedindu-se  a  fi  ecstatice  pun  i  de  salt  spre 
„o  altã  lume”  coagulatã  in  orizontului  misterului.  Pentru  Blaga,  crea  ia  §i  iubirea  sunt 
consubstan  iale,  in  ingemãnarea  lor  ele  sunt  singurele  ce  intemeiazã  omul,  dându-i  un 
rost,  un  tâlc,  o  menire  dincolo  de  existen  a  imediatã,  asigurându-i  fiin  area  autenticã. 

Dupã  cum  intuiegte  V.  Fanache  intr-o  analizã  a  romanului  Luntrea  lui  Caron, 
poetul  este  in  cãutarea  unei  comuniuni  sufletegti  printr-o  iubire  ce  depã§e§te  limitele 
existen  ei  materiale  prin  „sublimarea  sentimentului  in  transcendent,  intr-o  spiritualitate 
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metafizicã”27.  Prozele  blagiene  focalizeazã  câteva  chipuri  ale  iubirii  prin  creionarea  unor 
ipostaze  ale  feminitã  ii  ce  au  un  impact  mai  mic  sau  mai  mare  in  dezlãn  uirea  energiilor 
creatoare,  confirmând  cã  „§i  Erosul  poate  fi  creator:  când  apucã  pe  drumul  crea  iei” 
( Luntrea ...,  p.  209). 

Iubirea  ca  for  ã  generatoare  a  crea  iei,  o  prima  fa  etã  a  iubirii,  este  descoperitã 
prin  intâlnirea  cu  Cornelia  Brediceanu,  in  care  Blaga  regãsegte  Feminitatea  insã§i,  ea 
fiind  perceputã  ca  o  fiin  ã  superioarã,  fascinantã,  sensibilã,  inteligentã,  care  ii  inspira  o 
iubire  totalã,  cople§indu-l  cu  prezen  a  ei  §i  impãrtã§indu-i  pasiunile  intelectuale.  Cornelia 
ii  deschide  noi  orizonturi  spirituale,  cultivându-i  gustul  pentru  poezia  moderna,  are 
incredere  in  talentul  lui  §i  ii  pregãtegte  debutul  literar.  Iubirea  pentru  Cornelia  este  cea 
care  ii  declançeazã  lui  Blaga  laten  ele  creatoare,  fãcându-i  fiin  a  sã  cânte,  viitoarea  lui 
so  ie  devenind  „subiectul  absolut”  al  poeziilor  lui  ( Hronicul ...,  p.  163)  Poemele  prind 
contur  printr-o  transfigurare  a  clipelor  de  intensã  ardoare  eroticã  -  „ele  dispãreau  in  inalt, 
arse  de-o  imensã  flacãrã”  (Hronicul...,  p.  153)  §i  printr-o  transpunere  intr-un  alt  nivel 
ontic,  prilejuind  plãsmuirea  unor  diafane  lumi  metaforice  -  „Umblam  prin  tineresc  extaz 
ca  printr-o  lume  de  cristal.”  (Hronicul...,  p.  151) 

íntr-o  altã  etapã  a  vie  ii,  imaginea  idealizatã  a  Corneliei  se  regãse§te  in  portretul 
Dorei,  so  ia  lui  Axente  Creangã  in  Luntrea  lui  Caron.  Aici,  ea  apare  ca  so  ie  devotatã,  ce 
se  identificã  total  cu  destinul  creator  al  poetului,  rãmânându-i  alãturi  §i  suferind  cu 
aceeaçi  intensitate  in  anii  de  umilin  ã  §i  exil  interior.  ín  aceste  momente,  Dora  i§i 
dovedegte  reala  ei  capacitate  de  sacrificiu  de  sine  §i  mãsura  iubirii,  renun  ând  la 
demnitatea  ei  de  femeie  prin  tolerarea  unor  „pasiuni”  ale  so  ului  ei  ce-i  inspirau  poezia, 
salvându-1,  astfel,  sufletegte:  „Dora  imi  inea  insã  isonul  ca  §i  cum  am  fi  fost  o  unitate 
magicã.  De  astã  datã  se  identifica  cu  mine  cu  aceea§i  intensitate  §i  stãruin  ã  ca  §i  alte  dã  i. 
Dora  trãia  pentru  mine,  §i  pentru  ce  imi  promova  crea  ia.  [...]  Tolera  in  jurul  meu  femei. 
Ea  le  tolera  numai  pe  acelea  despre  cari  avea  sentimentul  cã-mi  stimuleazã  crea  ia” 
(Luntrea...,  p.  98). 


’7  V.  Fanache,  Chipuri  tãcute  ale  vepiiciei  in  lirica  lui  Blaga,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  2003.  p.  93. 
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Dora  intuie§te  cã  iubirile  poetului  sunt  singurele  capabile  sã-1  elibereze  de  sub 
presiunile  istoriei  §i  sã-1  redea  crea  iei,  având,  in  ipoteza  lui  Corin  Braga,  „rolul  de  a-i 
compensa  profunda  neincredere  in  sine  pe  care  i-o  provoacã  insecuritatea  socialã, 
rãzboiul,  evolu  ia  politicã  din  anii  ‘45  -  ‘47  §i  apoi  persecu  ia  din  partea  noului  regim”28. 
Metafora  monadei  cuplului,  cimentat  intr-o  indisolubilã  unitate  magicã  sub  semnul 
ter  ului  inclus,  adânce§te  sensul  consubstan  ialitã  ii  demonice  a  crea  iei  §i  iubirii,  care 
alcãtuiesc  impreunã  singura  pavãzã  impotriva  devastatorului  pârjol  al  istoriei:  „Si  dacã 
intru  demonia  insondabilã  a  crea  iei  alcãtuiam  o  unitate  sufleteascã,  era  oarecum  firesc 
lucru  sã  formãm  o  unitate  §i  pe  acest  clin  al  depresiunii  morale.”  ( Luntrea ...,  p.  98)  ínsã 
tocmai  aceastã  identificare  cu  destinul  so  ului  sãu  o  impiedicã  pe  Dora  sã  devinã 
alteritatea  de  neatins,  feminitatea  inaccesibilã  dupã  care  tânjegte  Axente,  poten  ialitatea 
creatoare  a  iubirii  ascunzându-se  tocmai  in  mirabila  for  ã  ce  deopotrivã  apropie  §i 
desparte,  apropierea  fiind  conjugatã  cu  depãrtarea  ce  se  dovedegte  a  fi  prielnicã 
declan§ãrii  efervescen  ei  creatoare. 

Erosul  ca  for  ã  inhibatoare,  fa  etã  a  iubirii  cu  care  se  confruntã  Axente  Creangã 
in  Luntrea  lui  Caron,  se  intrevede  in  intâlnirea  cu  feminitatea  in  ipostaza  ei  pasionalã, 
trupeascã,  senzualã,  dominatoare,  egoistã,  deci  sterilã.  Aceastã  ipostazã  a  feminitã  ii, 
având  la  origine  figura  provocatoare  a  Eugeniei  Mure§anu,  e  intruchipatã  de  Octavia 
Olteanu,  numitã  de  Dorli  Blaga  Antimuza,  intrucât  ii  alungã  lui  Axente  Creangã  elanul 
plãsmuirii,  „ii  anihileazã  orice  inten  ie  creatoare”  intrucât  „nu  o  preocupa  decât  própria 
afirmare,  poetul  (sau  bãrbatul)  devenind  obiect  de  inspira  ie  (am  spus  inten  ionat 
obiect)”29. 

Axente  se  simte  stingherit  „cã  toate  ini  iativele  erotice  erau  de  partea  ei”,  de  faptul 
cã  Octavia  il  inchisteazã,  il  indeamnã  la  pasivitate,  il  cople§e§te  cu  admira  ia  ei  pentru 
opera  lui  desãvâr§itã,  inãbu§indu-i  astfel  orice  dorin  ã  de  autodepã§ire:  „Din  pãcate, 
Octavia,  foarte  preocupatã  de  dezvoltarea  §i  etalarea  darurilor  ei  poetice,  nu  inea  deloc  sã 

28  Corin  Braga,  Lucian  Blaga.  Geneza  lumilor  imaginare,  Editura  Institutul  European,  Ia§i,  1998,  p.  37- 
38. 

29  Dorli  Blaga,  Tatãl  meu,  Lucian  Blaga ,  Edi  ia  a  11-a  revãzutã  §i  adãugitã,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti, 
2012,  p.  76. 
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mã  stimuleze  §i  pe  mine  la  o  nouã  poezie.  Dimpotrivã,  imi  spunea  adesea:  «Tu  nu  mai 
trebuie  sã  scrii  nimic.  Tu  ai  dat  totul.  Acum  e  rândul  meu  sã  cânt.»”  ( Luntrea ...,  p.  50). 

Mai  mult,  Octavia  nu  doar  cã  nu  ii  deschide  lui  Axente  fãgaçul  iesirii  din 
frustranta  stare  de  sterilitate,  ci  ii  inchide  cu  brutalitate  §i  fãrã  menaj amente  orice  porti  ã 
transgresivã  de  ie§ire  din  blocajul  cronic  al  sensibilitã  ii  poetice,  incremenindu-i  elanul 
plãsmuirii  in  rotunjirea  sie§i  suficientã,  desãvâr§itã,  a  operei  definitive,  implicitã  formã  de 
mortificare,  odatã  ce  spiritul  creator  §i-a  epuizat  poten  ialitã  ile  inscrise  in  propriul 
destin:  „Timp  de  un  sfert  de  veac  ai  dat  opere  ce  vor  rãmâne.  Au  intrat  operele  tale 
definitiv  in  patrimoniul  poetic  al  stirpei  noastre.  Ai  dat  cu  vârf  §i  indesat.  E§ti  o  figurã 
deplin  rotunjitã.  Ai  dreptul  la  sterilitate.  [. . .]  Oare  nu  te-ai  dãruit  prea  mult  acestui  negrãit 
chin,  acestui  istovitor  elan  care  este  crea  ia?  Tu  nu  mai  trebuie  sã  faci  nimic.  Bântuie  rãul 
§i  vremuiegte  tare  pe  pãmânt.  Sã  te  bucuri  de  ceea  ce  via  a  i  i  imbie  in  imprejurãrile  triste 
§i  aproape  nimicitoare  de  astãzi!”  {Luntrea...,  p.  227-228) 

Astfel,  for  a  de  seduc  ie  prin  care  Octavia  il  prinde  pe  Axente  in  mrejele 
farmecelor  ei  nu  are  menirea  altruistã  de  a  descãtuga  efluviile  creatoare  ale  acestuia,  ea  nu 
presupune  dãruirea  §i  abnega  ia  Dorei,  de  pildã,  ci  doar  o  egoistã  acaparare  a  fluxului 
poetic  al  erosului,  absorbit  intru  totul  in  propriile  versuri  de  valoare  indoielnicã,  intr-o 
incercare  de  substituire  sinonimã  cu  uzurparea  destinului  creator:  „Cronica  isprãvilor 
tale  e  incheiatã.  Nu  vrei  sã  mai  la§i  §i  altora  de  lucru?  Nici  mie?  Lasã-mã  sã  scriu  eu  de- 
acum  §i  sã  mã  trudesc  intru  frumuse  e  §i  cântec.  Scriu  eu  -  pentru  tine  §i  in  locul  tãu.  ín 
toate  sensurile  vreau  sã  mã  ostenesc  pentru  tine.  Te  iubesc  pânã  la  dorin  a,  pânã  la  vrerea, 
de  a  te  inlocui,  sã  te  scutesc  de  orice  strãdanie...”  {Luntrea...,  p.  228) 

Aceastã  inversare  a  rolurilor,  prin  care  bãrbatului  i  se  distribuie  silnic  rolul  pasiv  al 
„muzei”  pentru  femeia  cu  veleitã  i  de  poetã,  inhibã  elanurile  creatoare  ale  lui  Axente, 
ispitirile  Octaviei  cantonându-i  imagina  ia  in  voluptã  ile  trupegti,  fãrã  a  construi  nicio 
punte  de  salt  in  spiritual,  intr-un  nivel  de  sensibilitate  mai  complex,  prielnic  poeziei: 
„ín  atari  momente  de  neimplinire  a  afee  iunii  mele,  pe  care  mi-o  sim  eam  suspendatã  in 
gol,  Octavia  aducea  in  joaca  dialogatã  -  ademenirile.  Ea,  care  avea  atâtea  incontestabile 
daruri  spirituale,  intervenea  cu  darurile  trupe§ti.  ín  rãstimp  de  câteva  sãptãmâni  Octavia 
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izbuti  sã-mi  lege  in  acest  chip  instinctele  ca  de  un  ãru§.  Mã  invârteam  pe  loc  ca  un 
animal  priponit.”  ( Luntrea ...,  p.  239) 

Jocul  erotic  se  reduce  la  tatonãri  senzuale,  care  suspenda  sensibilitatea  poética  §i 
trezesc  in  schimb  rãscolitoarele  chemãri  instinctuale,  iar  recãderea  in  animalitate,  in 
arciil  existen  ei  imediate,  aduce  dupã  sine  anularea  destinului  creator  de  larga  respira  ie, 
cãruia  nu  ii  priegte  decât  libertatea,  orice  forma  de  prizonierat  fiindu-i  letalã  prin 
pierderea  legãturilor  vitale  cu  orizontul  misterului.  Legat  prin  lan  urile  voluptã  ii  de 
ãru§ul  existen  ei  imediate,  Axente  este  condamnat  la  pasivitate,  aparenta  implinire 
ascunzând,  de  fapt,  o  gravã  caren  ã,  privarea  de  orizontul  secund  al  misterului, 
interdic  ia  saltului  ecstatic,  rãpirea  destinului  creator  prin  negarea  existen  ei  la  un  nivel 
de  o  alta  altitudine  spiritualã,  „intru  mister  §i  pentru  revelare”:  „Jocul  nu  era  insã 
echitabil.  Cãci  ea  se  implinea,  in  timp  ce  eu  rãmâneam  in  caren  ã.  Ea  i§i  desfã§ura  fãrã 
mãsurã  be  ia  liricã,  pe  care  mi-o  interzicea  in  fel  §i  chip.  Eu  trebuia  sã  mã  aprind  doar  de 
ispitele  cu  care  mã  intâmpina.  Eu  nu  mai  trebuia  sã  infãptuiesc  nimic,  eu  eram  implinit. 
ín  dragostea  ei  eu  trebuia  sã  vãd  un  dar,  ce  mi  se  fãcea  pentru  implinirea  mea  rotunjitã  in 
sine  §i  fãrã  orizont,  in  care  urma  sã  stãrui  indefinit.”  {Luntrea...,  p.  239) 

Iubirea  ca  for  ã  regeneratoare,  care  il  va  elibera  pe  poet  din  cercul  imediatului  §i 
ii  va  reda  destinul  creator  §i  orizontul  misterului,  este  intrezãritã  de  Axente  Creangã  de 
abia  prin  mijlocirea  Anei  Rare§,  in  opinia  lui  Dorli  Blaga  „Muza,  cea  care  intrune§te 
calitã  ile  unei  adevãrate  muze”30,  imagine  constmitã  pornind  de  la  personalitã  ile  a  douã 
femei  ce  1-au  fascinat  pe  Lucian  Blaga,  Coca  Rãdulescu  §i  Elena  Daniello.  Ana  reprezintã 
feminitatea  in  ipostaza  ei  sublimatã,  diafanã,  discretã,  altruistã,  deci  stimulatoare, 
creatoare. 

Prin  Ana,  Axente  i§i  redescoperã  resurse  creatoare  nebãnuite,  se  regãse§te  pe  sine, 
i§i  redobândegte  dorin  a  de  autodepã§ire  §i  for  a  de  a  infrunta  istoria  §i  de  a  se  elibera  de 
absurdul  unei  lumi  inchise  oricãrei  incercãri  de  afirmare  a  individualitã  ii  creatoare: 
„Dragostea  ce  bate  cu  valuri  mari  in  matca  fiin  ei  mele,  dragostea  cãreia,  nu  mã  indoiesc, 
i  se  rãspunde  cu  o  capacitate  pasionalã  rostitã  §i  nerostitã,  mã  face  sã  cale  u§or  peste  toate 

30  Idem,  ibidem,  p.  75. 
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umbrele  zilei”  ( Luntrea ...,  p.  435).  Dragostea  pentru  Ana  ii  deschide  lui  Axente 
zãgazurile  sufletului,  stihurile  incep  sã  se  inchege  de  la  sine,  poezia  prinde  din  nou  contur 
in  mintea  sa,  intreaga  sa  fiin  ã  redobândegte  o  noimã,  via  a  sa  un  rost,  existen  a  sa 
redevine  existen  ã  creatoare,  toate  acestea  prin  inrâurirea  femeii  iubite:  „Ana  este 
poezie.  Poezia  este  Ana.  Ana  este  subiectul  §i  predicatul,  explicit  sau  subin  eles,  in 
oricare  din  propozi  iile  rostului  meu”  (Luntrea...,  p.  436). 

3.8.  Metaforele  plasticizante  ale  erotismului  §i  nodurile  metaforice  revelatorii  ale 

dragostei 

Prin  ceie  douã  femei,  Octavia  §i  Ana,  Axente  cunoa§te  magia  feminitã  ii  in  douã 
din  ipostazele  ei  contrastante,  prin  prima  ini  iindu-se  in  deliciile  §i  supliciile  erotismului, 
prin  cealaltã  intuind  misterul  §i  inefabilul  dragostei,  urcând  in  salturi  ecstatice 
nebãnuitele  trepte  decantate  de  Octavio  Paz  in  Dubla  flacãrã:  „Flacãra  este  «partea  cea 
mai  subtilã  a  focului,  care  se  ri  dica  §i  se  inal  ã  spre  cer  in  forma  de  piramidã».  Focul 
originar  §i  primordial,  sexualitatea,  inal  ã  flacãra  ro§ie  a  erotismului,  iar  aceasta,  la  rândul 
sãu,  sus  ine  §i  inal  ã  alta  flacãrã,  albastrã  §i  tremurãtoare  -  cea  a  dragostei.  Erotism  §i 
dragoste  -  dubla  flacãrã  a  vie  ii.”31  Modelul  piramidal  al  lui  Octavio  Paz  se  pliazã  pe  cel 
transdisciplinar,  mai  general,  al  nivelurilor  de  Realitate,  precum  §i  pe  cel  blagian  al 
celor  douã  orizonturi  ontice  radical  distincte,  cel  al  „existen  ei  intru  imediat  §i  pentru 
securitate”,  legatã  de  animalitatea  „ce  nu  pãrãsegte  fãga§urile  §i  contururile  concretului”, 
lãsându-se  dominatã  de  instinct,  §i  cel  al  „existen  ei  intru  mister  §i  pentru  revelare”,  care 
dezvãluie  singularitatea  omului  care  §i-a  dobândit  destinul  creator  in  urma  unei  mu  ta  ii 
ontologice  care  a  instituit  „un  nou  mod  de  a  exista,  unic  in  univers”32. 

ínãl  area  de  la  erotism  la  dragoste  se  dezvãluie  a  fi  un  reflex  al  acestei  muta  ii 
ontologice,  o  depãçire  a  existen  ei  intru  imediat  §i  pentru  securitate,  o  transgresare  a 


31  Octavio  Paz,  Dubla  flacãrã:  dragoste  §i  erotism,  Traducere  din  spaniolã  de  Cornelia  Rãdulescu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  1998,  p.  10. 

32  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit.,  p.  471-473. 
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nivelului  de  Realitate  al  concretului  prin  saltul  ecstatic  íntr-un  alt  nivel  ontic,  cel  al 
orizontului  misterului  §i  al  revelãrii,  discontinuitatea  dintre  ceie  douã  creând  distan  a 
prielnicã  §i  tensiunea  indispensabilã  crea  iei.  Lucian  Blaga  va  transpune  aceastã  diferen  ã 
de  nivel  ontic  in  urzeala  romanesca  din  Luntrea  lui  Caron,  ceie  douã  ipostaze  feminine, 
Octavia  §i  Ana,  intruchipând  flãcãrile  suprapuse  ale  erotismului  §i  dragostei,  prima 
fiind  reflexul  existen  ei  intru  imediat  §i  pentru  securitate,  sub  imperiul  instinctului,  cea 
de-a  doua  fãpturã  -  metafórica  prin  excelen  ã  -  fiind  infiriparea  diafanã  a  existen  ei  intru 
mister  §i  pentru  revelare,  sub  zodia  crea  iei. 

íntâlnirea  lui  Axente  cu  Octavia  inseamnã  pentru  el  o  ini  iere,  o  descoperire  a 
voluptã  ilor  trupului,  a  fascina  iei  corporalitã  ii,  a  mrejelor  organicului,  a  ispitelor 
erotismului  §i  o  tenta  ie  de  afundare  in  orizontul  concretului:  „Probabil  cã  Octavia  era 
pentru  mine  o  existen  ã  trupeascã,  fiziologicã,  pe  câmp  palpabil,  intr-o  zare  concretã. 
Totul  se  lega  de  coordonatele  fizice  date”  (Luntrea...,  p.  219).  Ana,  dimpotrivã, 
insumeazã  nãzuin  a  spre  frumuse  ea  inaccesibilã,  redescoperirea  universului  afectiv, 
tânjirea  spre  ideal,  dorin  a  de  puritate,  nostalgia  copilãriei,  tenta  ia  metafizicului, 
chintesen  a  dragostei  §i  nãzuin  a  spre  o  „altã  zare”,  cea  a  misterului  §i  a  revelãrii:  „Ana 
imi  era  ca  obsesia  unei  melodii.  Cu  gândul  la  ea  tânjeam  ca  de-o  boalã  fãrã  leac.  Alean 
este  pentru  mine  Ana,  alean,  alean.  Acum,  când  o  §tiam  in  acela§i  ora§,  prezen  a  ei  se 
impotrivea  incã  sã  ia  forme  palpabile.  Ana  rãmânea  pentru  mine  purã  vrajã 
imponderabilã,  feminitate  ce  intre  ine  foamea  §i  setea  de  inalturi.  Aleanul  cu  care  o 
invãluiam  in  suflet  era  ca  un  alean,  dulce  §i  amar,  spre  ceva  foarte  indepãrtat  §i 
inaccesibil.  Deocamdatã  aspira  iei  mele  parcã  nu-i  pria  apropierea.  Am  reintâlnit-o  pe 
Ana,  deunãzi,  in  cetate,  dar  mã  uitam  la  ea  ca  la  ceva  dincolo  de  zare.”  (Luntrea...,  p. 
219)  Octavia  il  ini  iazã  pe  Axente  in  ritualul  erotismului,  ii  descoperã  posibilitatea  unei 
salvãri  din  cenu§iul  existen  ei,  doar  cã  accesibilitatea  iubitei  il  deconcerteazã,  il  adâncegte 
§i  mai  tare  in  concret.  Doar  prin  Ana  el  intrezãregte  calea  spre  un  „dincolo”  prin 
dragoste,  inaccesibil  experien  ei  comune  §i  de  aceea§i  sorginte  cu  promisiunea  crea  iei. 

íntâlnirea  cu  Octavia  ii  trezegte  lui  Axente,  ini  ial,  speran  ele  unei  descãtugãri,  ale 
unei  despovãrãri  de  sub  apãsarea  vremurilor,  ale  unei  redescoperiri  a  propriilor 
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poten  ialitã  i  creatoare  prin  vraja  frumuse  ii  exotice  §i  a  inteligen  ei  stimulatoare,  doar  cã 
a§teptãrile  ii  sunt  ín  se  late,  aspira  iile  zãdãrnicite,  accesibilitatea  Octaviei,  lipsa  oricãror 
oprelisti  dovedindu-se  a  fi  adevãrata  opreligte,  realul  blocaj  in  declansarea  energiilor 
creatoare:  „Afec  iunii  reale  ce-i  purtam,  ii  lipsea  insã  «ceva»,  o  nimica  toatã,  spre  a  fi 
imbrãcatã  in  vocabula  de  foc  ce  o  dorea  ea,  dar  acest  «ceva»,  o  nimica  toatã,  ine  de 
domeniul  esen  elor.  Afee  iunii  mele  ii  lipsegte  nota  de  aspira  ie.  A§  fi  dorit  sã  simt  cã 
Octavia  imi  este  inaccesibilã.  Numai  o  asemenea  afee  iune  m-ar  fi  putut  muta  din 
existen  a  cotidianã  in  existen  a  creatoare.”  ( Luntrea ...,  p.  239) 

Paradoxal,  aceastã  deschidere  spre  mister  se  produce  de  abia  odatã  cu  absen  a 
Octaviei,  pierdutã  in  adâncimile  Mureçului  dupã  intâmplãrile  glisând  pe  muchea 
fantasticului  din  noaptea  petrecutã  de  Axente  la  hanul  brodnicilor,  prin  fapta  ei  devenind 
inaccesibilã  poetului  fascinat  de  abisurile  unei  taine  de  nepãtruns:  „ín  fond,  fapta  ei 
rãmâne  inaccesibilã  unei  lãmuriri,  sâmbure  negru  in  miezul  unei  taine.”  {Luntrea...,  p. 
336)  ín  rest,  pânã  la  acest  mistérios  episod,  saltul  metaforic  din  existen  a  cotidianã  - 
intru  imediat  §i  pentru  securitate  -  in  cea  creatoare  -  intru  mister  §i  pentru  revelare  - 
nu  se  produce  in  cazul  pasiunii  declan§ate  de  darurile  trupeçti  ale  Octaviei,  dovadã  §i 
numãrul  redus  de  metafore  asociate  acesteia,  §i  acestea  plasticizante,  ale  erotismului, 
neavând  deschiderile  spre  ceea  ce  Mircea  Borcilã  nume§te  „planul  ontologic  secund”,  al 
„esen  elor”33. 

Octavio  Paz  in  elege  erotismul  ca  o  primã  „metaforã  a  sexualitã  ii  animalice”,  o 
transfigurare  a  acesteia  prin  convertirea  ai  in  „ceremonie,  reprezentare”,  pentru  ca,  printr- 
o  purificare  elevatoare,  flacãra  ro§ie  a  erotismului  sã  se  inal  e,  transfiguratã,  in 
tremurãtoarea  flacãrã  albastrã  a  dragostei,  „metafora  finalã  a  sexualitã  ii”: 
„Sexualitatea  este  animalã,  erotismul  este  uman.  Este  un  fenomen  care  se  manifestã  in 
sânul  unei  societã  i  §i  care  constã,  in  esen  ã,  in  a  devia  sau  a  schimba  impulsul  sexual 
reproducãtor  §i  a-1  transforma  intr-o  reprezentare.  La  rândul  sãu,  dragostea  este  §i 
ceremonial,  §i  reprezentare,  dar  §i  ceva  in  plus:  o  purificare,  cum  spuneau  provensalii, 

33  Vezi  Mircea  Borcilã,  Contribu  ii  Ia  elaborarea  unei  tipologii  a  textelor  poetice,  „Studii  §i  cercetãri 
lingvistice”,  nr.  3,  mai-iunie  1987. 
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care  transforma  subiectul  §i  obiectul  intâlnirii  erotice  in  fiin  e  unice.  Dragostea  este 
metafora  finalã  a  sexualitã  ii.  Piatra  ei  de  temelie  este  libertatea:  misterul  persoanei.  Nu 
existã  dragoste  fãrã  erotism,  dupã  cum  nu  exista  erotism  fãrã  sexualitate.”34. 

Metafora  este  definita  de  cãtre  eseistul  mexican  in  termeni  foarte  apropia  i  de  cei 
ai  lui  Lucian  Blaga,  fiind  a§ezatã  sub  semnul  ter  ului  -  inclus  sau  Ascuns  -  ,  intrucât  „ea 
desemneazã  ceva  ce  transcende  realitatea  care  o  genereazã,  ceva  nou  §i  distinct  fa  ã  de 
termenii  ce  o  compun.”35  Cu  toate  acestea,  dimensiunea  transgresivã  este  prezentã,  cel 
pu  in  in  cazul  prozei  blagiene,  doar  in  miezul  celui  de-al  doilea  set  de  metafore,  ceie  ale 
dragostei,  paleta  metaforelor  erotismului  neaducând  decât  o  plasticizare  in  planul 
expresiei,  prin  poten  ialul  lor  figurativ,  deci  in  reprezentare.  De  abia  metaforele 
dragostei,  asociate  fãpturii  de  vrajã  a  Anei,  vor  deveni  „vocabule  de  foc”,  aducând,  pe 
lângã  reprezentare,  „ceva  in  plus”,  purificarea  sinônima  cu  transfigurarea,  cu 
transgresiunea  limitelor  limbajului  prin  saltul  in  translingvistic,  transfigurativ  §i  trans- 
semnificativ. 

Re  eaua  multidimensionalã  a  metaforelor  dragostei  se  coaguleazã  in  jurul  fãpturii 
metaforice  a  Anei  Rare§,  preschimbatã  de  imagina  ia  poética  a  lui  Axente  Creangã  intr- 
un  „simbol  al  inaccesibilului”,  luând  forma  unei  „bolnave  melodii”  de  vrajã  inefabilã,  dar 
care  se  dore§te  totu§i  captatã  §i  transfiguratã  in  „supremul  cântec”  al  poeziei:  „Imaginea 
ei  imi  revenea  in  suflet  ca  obsesia  unui  cântec.  [...]  De  imaginea  Anei  mã  apropiam  cu 
duioçie,  când  inclina  sã  asfin  eascã  subt  zarea  cugetului,  cu  alean,  când  se  sublima  in 
simbol  inãl  at  deasupra  vie  ii.  Cel  mai  adesea  icoana  ei  era  intr-adevãr  ca  un  cântec  ce 
mã-mbolnãvea,  ca  un  cântec  pe  care  nu  cutezam  sã-1  ascult  prea  mult,  ci-1  lãsam  sã  treacã 
prin  mine  ca  o  adiere  §i  ca  un  dulce  venin.”  ( Luntrea ...,  p.  200-201)  „Icoana”  Anei 
depã§e§te,  a§adar,  nivelul  iconic,  figurativ,  metafora  revelatorie  a  cântecului  poten  ând 
vraja  misterioasã  a  feminitã  ii,  „simbol  inãl  at  deasupra  vie  ii”,  in  orizontul  misterului, 
prilejuind  presim  irea,  dincolo  de  cuvinte  sau  imagini,  a  unui  plan  ontologic  al 
esen  elor. 


34  Octavio  Paz,  op.  cit.,  p.  101. 

35  Idem,  ibidein,  p.  1 1. 
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Metafora  cântecului  nu  rãmâne  izolatã,  ci  se  conjuga  armonios  cu  cea  a  bolii, 
vraja  melódica  intre  esând,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  aleanul  §i  sfiala,  adierea  §i 
oximoronicul  „dulce  venin”,  devenind  un  pharmakon36  in  sens  derridean,  o  suprapunere 
a  otrãvii  §i  a  antidotului.  Aceastã  metaforã  revelatorie,  a  bolii,  va  fi,  de  altfel,  reluatã  in 
urzeala  romanului,  devenind  un  nod  metaforic  trans-semnificativ,  intuind  mirabila 
impletire  a  vie  ii  §i  a  mor  ii,  reiteratã  in  versurile  din  Zodia  Cumpenei,  inserate  cu  tâlc  in 
finalul  romanului.  Boala  este,  a§adar,  radical  resemantizatã,  devenind  pentru  Axente 
„suferin  ã  §i  farmec  in  acela§i  timp”,  venin  rãscolitor  al  cenu§ilor  §i  remediu  vital,  sub 
oblãduirea  dragostei  frumuse  ea  devenind  un  ter  inclus  prin  care  moartea  stã  in  cumpãnã 
cu  via  a:  „Dar  pentru  existen  a  mea  concreta  printre  contingen  e  concrete,  Ana  devenise 
un  simbol  al  inaccesibilului.  Adicã  -  o  realã  boala.  §i  nimeni,  nici  Ana  insã§i,  nu  bãnuia 
nimic  despre  acest  morb,  permanent  tânjitor  subton  al  existen  ei  mele  de  toate  zilele. 
Boala  mea  era  un  elan  mocnind  subt  cenu§ã,  boala,  dar,  in  acela§i  timp,  singurul  element 
de  via  ã,  datoritã  cãruia  imi  depã§eam  condi  iile  subomenegti  ale  bietului  meu  trai  de  la  o 
zi  la  alta.  Simbol  al  inaccesibilului,  boala,  elan  mocnind  sub  cenu§ã.  Mã  sim  eam  ca  un 
mare  mutilat  al  existen  ei,  completat  in  surdina  de-un  morb,  ce  intre  inea  suflarea  in 
mine.”  ( Luntrea ...,  p.  243) 

Paradoxal,  inaccesibilitatea  Anei  se  men  ine  sau  chiar  se  poten  eazã  in  prezen  a  ei 
-  „Ana  continuã  sã-mi  fie  inaccesibilã,  cum  de  altfel  inaccesibilã,  metafizic  inaccesibilã, 
i  i  rãmâne  in  veci  frumuse  ea”  (Luntrea...,  p.  391)  -  ,  men  inând  vie  tensiunea  atât  de 
prielnicã  poeziei,  incordarea  ce  nutre§te  vibra  iile  armonioase  ale  lirei:  „Printre  darurile 
multe  ce  le  ai,  tu  il  ai  §i  pe  acela  de  a  mã  ine  in  neintremptã  incordare.  Desigur,  aceastã 
stare,  ce  mi-o  comunici,  privitã  sub  specie  aeternitatis,  e  un  bine.  Nu  e  totdeauna  plãcutã 
din  punctul  de  vedere  al  inimii,  dar  pe  undeva,  pe  un  podi§  al  spiritului,  ea  poate  fi 
rodnicã.  [...]  Este,  intr-adevãr,  fiin  a  ta  o  alternan  ã  de  dãruire  §i  de  rezervã?”  (Luntrea..., 
p.  432) 


36  Vezi  Jacques  Derrida,  Farinada  lui  Platon,  in  Diseminarea,  Traducere  §i  postfa  ã  de  Cornei  Mihai 
Ionescu,  Editura  Univers  enciclopedic,  Bucure§ti,  1997,  precum  §i  Ionel  Bu§e,  Lógica  pharmakon-ului, 
Editura  Paideia,  Bucure§ti,  2003. 
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Aceastã  fertilã  pendulare  dãruire  §i  rezervã  se  rãsfrânge  in  inflexiunile  cântecului, 
coexisten  ã  a  tensiunii  §i  a  armoniei,  dragostea  §i  poezia  fiind  strãbãtute  de  un  fior 
magnetic  -  „Spa  iul  dintre  noi  se  umple  acum  de  vibra  ii.  Le  simt,  [...]  la  cea  mai  micã 
miíjcare  a  unuia  dintre  noi,  s-ar  dezlãn  ui  o  furtunã  in  câmpul  nostru  magnetic” 
( Luntrea ...,  p.  416-417)  -  ,  iradiind,  a§adar,  un  câmp  de  vrajã  care  se  arcuiegte  intre  douã 
inimi,  respectiv  intre  nodurile  metaforice  ale  crea  iei,  prilejuind  ecstazia  poética :  „La  a 
doua  recitare,  glasul  meu  intrã  in  deplinã  stãpânire  a  câmpului  de  vrajã,  pe  la  confiniile 
cãruia  bat  douã  inimi.”  (Luntrea...,  p.  417)  Pe  liniile  de  for  ã  ale  acestui  câmp  magnetic 
iradiat  de  re  elele  de  re  ele  metaforice  ale  romanului  blagian,  prin  intre  eserea 
metaforelor  (pre)istoriei  cu  ceie  ale  iubirii,  cu  dublul  ei  chip,  erotism  §i  dragoste,  se 
coaguleazã  mirabile  lumi  poetice,  coextensive  orizontului  misterului  §i  revelãrii, 
deschise,  a§adar,  spre  planul  ontologic  secund  al  esen  elor  trans-semnificative  din 
miezul  de  inefabilã  vrajã  al  misterului. 

3.7.  Concluzii. 

Mitul  personal  prinde  formã  prin  metaforele  complementare  din  Hronicul  §i 
cântecul  vârstelor  §i  Luntrea  lui  Caron,  unitatea  §i  continuitatea  celor  douã  proze  ale  lui 
Lucian  Blaga  construindu-se  pe  trei  nuclee  ideatice  -  cu  nodurile  lor  metaforice 
adiacente,  reperabile  in  ceie  trei  „treceri”  surprinse  de  Mircea  Muthu  in  roman:  prima, 
„din  istoria  contemporanã  in  preistoria  «incã  vie»  a  satului”,  „a  doua  «trecere», 
coextensivã  cu  prima,  spre  ultima  vârstã  a  crea  iei  literare,  circumscrisã  de  «vara  de 
noiembrie»”  §i  „catalizatã  de  eros- ul  autumnal”  §i  a  treia,  „de  pe  un  mal  (confesiune 
propriu-zisã,  autobiografie)  pe  celãlalt  (fie  iune)”,  construind  o  prozã  „pe  linia  indecisã, 
dintre  povestea  adevãratã  §i  povestea-poveste ”  . 

Aceste  trei  nuclee  metaforice,  istoria,  iubirea  §i  mitul  personal  constituie 
armãtura  ce  sus  ine  intregul  edificiu  narativ  al  celor  douã  scrieri,  urzeala  invizibilã  ce  le 
une§te  intr-o  texturã  narativã  complexã.  Istoria  §i  iubirea  sunt  indisolubil  impletite  in 

37  Mircea  Muthu,  Lucian  Blaga  -  dimensiuni  rãsãritene ,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2000,  p.  75-77 . 
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mitul  personal  al  lui  Lucian  Blaga,  ini  ial  ele  dovedindu-se  convergente,  conlucrând  in 
afirmarea  personalitã  ii  sale,  ulterior  ele  urmând  direc  ii  divergente,  iubirea  salvându-1  de 
risipirea  fiin  ei  sale  creatoare  sub  vicisitudinile  istoriei.  ín  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor, 
erosul  §i  istoria  conlucreazã  in  afirmarea  destinului  creator  al  poetului,  intâlnire 
mãrturisitã  cu  entuziasm  de  Blaga  §i  intr-una  din  scrisorile  sale  cãtre  Cornelia 
Brediceanu:  „simt  cum  se  imbrã  i§eazã  de  frumos:  iubirea  noastrã,  unirea  §i  crea  iunile 

TO  /V 

mele!”^  .  In  schimb,  in  Luntrea  lui  Caron,  „planului  istoriei  i  se  opune  [...]  planul  Eros- 
ului”39,  iubirea  dovedindu-se  o  for  ã  regeneratoare,  singura  capabilã  de  a-1  elibera  pe 
omul  creator  de  sub  presiunea  anihilantã  a  istoriei. 

ín  cadrul  mitului  personal  poate  fi  surprinsã  o  asimetrie  intre  reprezentarea 
„polului  masculin”  §i  a  celui  „feminin”,  primul  fiind,  dupã  cum  observa  Charles  Mauron, 
„mult  mai  aproape  de  con§tiin  ã  §i  de  realitatea  acesteia”,  deci  de  izvoarele 
autobiografice,  in  vreme  ce  figura  feminina  „reprezintã  ceea  ce  este  visat  mai  mult,  ceea 
ce  se  afia  mai  depãrtat  de  eul  con§tient,  mai  inaccesibil”,  a§adar,  mai  deschis  spre 
fie  ionalizare40.  ín  conturarea  subtilului  raport  real  -  imaginar  in  analiza  celor  douã 
proze  blagiene,  cheia  autobiograficã  se  dovede§te  foarte  utilã  in  in  elegerea  confruntãrii 
cu  o  istorie  ce  poate  propulsa,  dar  §i  anula  existen  a  creatoare  a  omului,  iar  descoperirea 
fascina  iei  iubirii  §i  feminitã  ii  transpune  substan  a  narativã  in  zona  miticului  §i  a 
fie  ionalitã  ii. 

ín  condi  iile  istorice  in  care  orice  libertate  creatoare  este  anulatã,  omul  este 
amenin  at  de  sterilitate,  deci  condamnat  la  non-existen  ã  intru  spirit;  singura  solu  ie  de 
salvare  a  fiin  ei  sale  este  redescoperirea  poten  ialitã  ilor  creatoare  prin  iubire,  impletire 
ilustratã  plastic  in  douã  aforisme  blagiene  in  oglindã:  „Crea  ia  este  singurul  surâs  al 


38  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã  (A-F),  Edi  ie  ingrijitã,  note  §i  comentarii  de  Mircea  Ccnusa,  Editura 
Dacia,  Cluj-Napoca,  1989,  p.  155. 

39  Mircea  Vasilescu,  Postfa  ã  la  Lucian  Blaga.  Luntrea  lui  Caron,  Edi  ie  ingrijitã  §i  text  stabilit  de  Dorli 
Blaga  §i  Mircea  Vasilescu.  Nota  asupra  edi  iei  de  Dorli  Blaga,  Postfa  ã  de  Mircea  Vasilescu,  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  1990,  p.  522. 

40  Charles  Mauron,  op.  cit.,  p.  1 1 1-112. 
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tragediei  noaste”  §i  ,,Iubirea  este  al  doilea  surâs  al  tragediei  noastre.  Sau  poate  cã  totu§i 
íntâiul...”41. 


41  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  ín  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  189. 
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C.  RECEPTARE 


„Precum  un  bob  de  grâu  gãsit  peste 
cinci  mii  de  ani  in  sicriul  unei  mumii 
egiptene,  semãnat  in  pãmânt  bun, 
reinvie  ca  bobul  cules  anui  trecut, 
asemenea  o  operã  de  artã  viabilã, 
dupã  o  pãrãsire  §i  uitare  de  veacuri, 
reinviazã  iarãsi  la  cãldura  ochilor 
pricepu  i.” 

(I.  L.  Caragiale,  Câteva  pãreri ) 
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I.  OPERA  FLUIDÃ:  OGLINDA  LECTURILOR  SUCCESIVE 

„Cele  mai  multe  dintre  semnifica  iile  §i 
valorile  care  imi  depã§esc  con§tiin  a  vor 
fi  puse  in  luminã  de  al  ii,  care  vor  avea 
daruri  de  luciditate  mai  mari  decât  am 
avut  eu.” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului ) 

Una  dintre  ceie  mai  deconcertante  muta  ii  epistemologice  ale  secolului  al  XX-lea, 
redimensionarea  ideii  de  materie,  metamorfoza  Obiectului  izolat  §i  imuabil  intr-un 
Obiect  fluid  §i  dinamic,  interconectat  la  pulsa  iile  diferitelor  câmpuri  contextuale  cu 
care  interac  ioneazã,  §i-a  lãsat  inevitabil  amprenta  §i  asupra  hermeneuticii  literare, 
revolu  ionând  abordãrile  statice  ale  textelor  literare,  convertindu-le  in  perspective 
deschise  spre  dinamica  lecturilor  succesive  transfiguratoare.  Operele  sunt  percepute  intr-o 
continua  mi§care  brownianã,  integrate  intr-un  câmp  mai  larg  al  contextelor,  fie  ele 
corelative  autorului,  precum  stilul  personal  al  acestuia,  dar  §i  stilul  spa  io -temporal  al 
epocii  §i  culturii  sale,  fie  inerente  a§teptãrilor,  obi§nuin  elor  §i  nãzuin  elor  lectorilor  care 
interac  ioneazã  cu  acestea,  actualizându-le  anumite  virtualitã  i  latente  §i,  simultan, 
poten  ializându-le  alteie,  in  spiritul  pendulatoriu  al  logicii  dinamice  a  contradictoriului  a 
lui  Stefan  Lupa§cu. 

Nivelurile  de  Sens  ale  operei  depã§esc,  in  fond,  chiar  inten  ionalitatea  autorului, 
ascunzând  poten  ialitã  i  incon§tiente  chiar  §i  pentru  acesta,  care  rãmân  latente  in  urzeala 
metafórica  a  textelor  pânã  ce  sunt  actualizate  de  lecturile  comprehensive  ale  unor  critici 
„cu  daruri  de  luciditate”  pe  mãsura  boga  iilor  semnificative  §i  cu  resurse  de  sensibilitate 
pe  potriva  adâncimilor  trans-semnificative  ale  crea  iei  interpretate:  „Semnifica  iile  §i 
valorile  pe  care  le-am  concretizat  in  una  sau  cealaltã  dintre  crea  iile  mele  poetice 
depã§esc  semnifica  iile  §i  valorile  ce  le-am  pus  in  chip  con§tient  in  aceste  crea  ii.  Unele 
din  aceste  semnifica  ii  §i  valori  se  ridicã  in  con§tiin  a  mea  de  abia  astãzi,  la  o  recitire 
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dupã  decenii.  Ceie  mai  multe  dintre  semnifica  iile  §i  valorile  care  imi  depã§esc  con§tiin  a 
vor  fi  puse  in  luminã  de  al  ii,  care  vor  avea  daruri  de  luciditate  mai  mari  decât  am  avut 
eu.  Din  aceastã  situa  ie  precarã,  intr-un  fel,  a  creatorului  de  artã  rezultã  cu  necesitate 
superioarã  sarcina  esen  ialã  ce-i  incumba  criticului  literar  §i  artistic.”1 2 3 

Opera  dormiteazã  in  a§teptarea  unui  cititor  care  sã-i  actualizeze  laten  ele 
metaforice  ascunse,  dovedindu-se  a  fi,  in  termenii  lui  Umberto  Eco,  un  mecanism  lene§ 

o 

urnit  doar  prin  „cooperarea  lectorului”  ori  o  operã  deschisã,  prin  poten  ialitã  ile 
semantice  inepuizabile  -  insã  nu  nelimitate  hermeneutic,  dupã  cum  avertizeazã 
teoreticianul  italian  in  Limitele  interpretam  .  Trezirea  la  via  ã  a  operei  din  hibernarea  in 
care  rãmâne  suspendatã  pânã  in  momentul  in  care  cãldura  unor  „ochi  pricepu  i”  aduce 
contextul  prielnic  germinãrii  mugurilor  de  Sens  ascun§i  in  urzeala  ei  semanticã  este 
intuitã,  intr-un  crochiu  vizionar  de  teorie  a  receptãrii  avant  la  lettre,  de  I.  L.  Caragiale  in 
Câteva  pãreri :  „Precum  un  bob  de  grâu  gãsit  peste  cinci  mii  de  ani  in  sicriul  unei  mumii 
egiptene,  semãnat  in  pãmânt  bun,  reinvie  ca  bobul  cules  anui  trecut,  asemenea  o  operã  de 
artã  viabilã,  dupã  o  pãrãsire  §i  uitare  de  veacuri,  reinviazã  iarã§i  la  cãldura  ochilor 
pricepu  i.”4  Acest  proces  de  palingenezã ,  in  termenii  lui  Iosif  Cheie-Pantea,  nu  ajunge,  in 
fond,  niciodatã  la  epuizare,  intrucât  o  actualizare  totalã  nu  este  posibilã,  opera  pãstrându- 
§i  mereu  o  binevenitã  marjã  de  indicibil:  „Dacã,  poten  ial,  opera  se  rãsfa  ã  in 
desãvâr§irea-i  proprie,  in  realitate  ea  nu  existã  decât  prin  con§tiin  a  care  o  «na§te»  §i-o 
actualizeazã  in  experien  a  criticã”5. 


1  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu.  Editura 
Humanitas,  Bucure§ti,  2001.  p.  245. 

2  Vezi  Umberto  Eco,  Lector  in  fabula:  cooperarea  interpretativã  in  textele  narative,  Traducere  de 
Mariana  Spalas,  Prefa  ã  de  Cornei  Mihai  Ionescu,  Editura  Univers.  Bucure§ti,  1991. 

3  Vezi,  in  oglindã,  idem.  Opera  deschisã.  Forma  §i  indeterminare  in  poeticile  contemporane ,  Edi  ia  a  IV- 
a,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Cornei  Mihai  Ionescu,  Editura  Paralela  45,  Pite§ti,  2006  §i  idem,  Limitele 
interpretãrii,  Edi  ia  a  II-a  revãzutã,  Traducere  de  Stcfania  Mincu  §i  Daniela  Crãciun,  Editura  Polirom, 
Ia§i,  2007. 

4  I.  L.  Caragiale,  Câteva  pãreri,  in  Opere,  vol.  IV  Publicisticã,  Edi  ie  a  doua,  revãzutã  §i  adãugitã  de 
Stancu  Ilin,  Constantin  Hârlav,  Prefa  ã  de  Eugen  Simion,  Editura  Funda  iei  Na  ionale  pentru  §tiin  ã  §i 
Artã,  Bucure§ti,  2011,  p.  52. 

5  Iosif  Cheie-Pantea,  Palingeneza  valorilor,  Editura  Facla,  Timi§oara,  1982,  p.  14. 
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Opera  fluidã  nu  mai  este  astfel  perceputã,  ca  inainte,  doar  ca  un  corpuscul  mereu 
identic  cu  sine,  izolat  in  imuabilitatea  sa,  ci  §i  ca  o  undã  in  continua  propagare, 
metamorfozatã  in  func  ie  de  interac  iunile  sale,  actualizând  anumite  aspecte  din  spectrul 
sãu  semantic  §i  poten  ializând  alteie,  neajungând,  in  fond,  niciodatã  la  epuizare,  intrucât 
o  actualizare  totalã  nu  este  posibilã,  opera  pãstrându-§i  mereu  o  binevenitã  marjã  de 
indicibil,  de  mister.  ín  acest  fel,  este  posibilã  o  extrapolare  la  teoriile  receptãrii  a 
modelului  teoretic  propus  de  Pia  Brânzeu  pentru  descifrarea  mecanismelor  intertextuale 
§i  intratextuale,  structurat  pe  recunoa§terea  unui  „statut  dublu”  al  textului  literar:  abordat 
corpuscular,  ca  „entitate  inchisã,  bine  delimitatã  material,  incãrcatã,  asemeni  electronului, 
cu  o  energie  staticã  poten  ialã”,  §i  inseris  intr-o  „re  ea  intertextualã”,  ca  undã  intr-o 
continuã  metamorfozã  in  care  „se  incarcã  de  energie  cineticã”,  „i§i  redeseneazã  grani  ele 
§i  se  inscrip  ioneazã  altfel”  decât  in  forma  originará6.  Cum  lectura  poate  fi  in  eleasã  §i  ca 
o  formã  voalatã  de  „rescriere  criticã”,  participând  „la  un  nesfâr§it  proces  de  traducere  §i 
reajustare  a  in  elesului”,  dupã  cum  intuie§te  Marcei  Corni§-Pop7,  textul-undã  se 
integreazã  nu  doar  lan  ului  intertextual,  respectiv  intratextual  despre  care  vorbe§te  Pia 
Brânzeu,  ci  §i  unui  lan  hermeneutic,  dobândind  contururi  fluide  in  procesul  receptãrii, 
actualizând  §i  poten  ializând  mereu  alte  §i  alte  virtualitã  i  inscrise  in  matricea  sa  de 
semnifica  ii  latente. 

ín  acest  fel,  sunt  detonate  perspectivele  unilaterale,  tributare  unui  model  de 
gândire  simplist  §i  unei  logici  binare,  care  fie  absolutizeazã  textul,  precum 
structuralismul,  concentrându-se  intr-o  vanã  disecare  a  invariabilelor  sale,  fie, 
dimpotrivã,  precum  teoriile  poststructuraliste,  il  relativizeazã  pânã  la  a-1  subordona  intru 


6  Pia  Brânzeu,  Cãr  ile  lui  Prospero,  „România  literarã”,  nr.  11,  20-26  mar  2009.  Vezi  §i  abordarea 
intratextualitã  ii  prin  aceea§i  grila  de  lectura  in  idem.  Cum  sã  vorbeçti  despre  ceea  ce  nu  po  i  sã  vorbe§ti?, 
„România  literarã”,  nr.  46,  20-26  nov  2009:  „In  mod  similar,  o  opera  fie  ionalã  poate  fi  vãzutã  ca  o 
particulã  izolatã,  atunci  când  cititorii-observatori  considera  textul  ca  entitate  izolatã,  extrasã  din  esãtura 
inter-  sau  intratextualã.  In  afara  acestei  esãturi,  opera  literarã  nu  este  decât  o  simplã  particulã;  in 
interiorul  ei,  atunci  când  cititorul  stabile§te  o  rela  ie  cu  alte  opere,  textul  devine  o  undã,  apropiindu-se  sau 
depãrtându-se  de  alte  crea  ii”. 

7  Marcei  Corni§-Pop,  Tenta  ia  hermeneuticã  §i  rescrierea  criticã:  Interpretarea  narativã  in  zodia 
poststructuralismului,  Traducere  de  Corina  Tiron,  Editura  Funda  iei  culturale  române,  Bucure§ti,  2000,  p. 
18. 
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totul  fantasmelor  proiective  ale  unui  cititor  capricios  §i  tiranic,  refuzând  cu  indârjire  orice 
colaborare  fertilã.  Procesul  de  comunicare  implicat  in  lecturã  nu  reprezintã,  ne 
semnaleazã  Wolfgang  Iser,  „doar  o  stradã  cu  sens  unic,  de  la  text  la  cititor”,  respectiv  de 
la  cititor  la  text,  ci  presupune  un  dialog,  o  implicare  bilateralã,  „un  proces  de  interac  iune 
( Wechselwirkung )  dinamicã  intre  text  §i  cititor”8,  o  colaborare  interactivã  intre  Obiectul 
fluid  al  lecturii,  textul  literar,  §i  Subiectul  ei,  mereu  altul,  fie  el  cititorul  neavizat  ori 
criticul  literar  profesionist,  familiarizat  cu  sofisticate  strategii  interpretative. 

Adaptând  modelul  transdisciplinar,  elaborat  de  Basarab  Nicolescu,  al 
interac  iunii  dintre  nivelurile  de  Realitate  ale  Obiectului  §i  ceie  de  percep  ie  ale 
Subiectului,  opera  literarã  se  dezvãluie,  similar  Realitã  ii,  structuratã  pe  mai  multe 
niveluri  de  Sens,  reflectate  in  oglinda  Subiectului  in  diferitele  niveluri  de  In  elegere 
aferente.  Acest  model  de  lecturã  nu  vãduve§te  nici  opera,  nici  cititorul  de  coeficientul  de 
indicibil  al  lecturii,  intrucât,  dupã  cum  subliniazã  Basarab  Nicolescu,  zonele  de  non- 
rezisten  ã  coextensive  atât  Subiectului,  cât  §i  Obiectului  sunt  §i  ele  integrate  §i  chiar 
poten  ate  in  cel  de-al  treilea  termen  al  rela  iei,  „termenul  de  Interac  iune  dintre  Subiect  §i 
Obiect”9. 

Doar  atât  cã,  ne  avertizeazã  Basarab  Nicolescu,  „cele  douã  zone  de  non-rezisten  ã 
ale  Obiectului  §i  Subiectului  trebuie  sã  fie  identice  pentru  ca  fluxul  de  informa  ie  sã  poatã 
circula  in  mod  coerent  intre  Obiect  §i  Subiect”10.  Sau,  altfel  spus,  trebuie  sã  existe  o 
rezonan  ã  optimã  intre  disponibilitã  ile  estetice  ale  operei  §i  ceie  ale  lectorului,  altfel 
oglinda  lecturii  se  opacizeazã,  iar  echilibrul  dinamic  se  frânge:  fie  cititorul  for  eazã 
limitele  interpretative  ale  operei,  deformând-o  prin  adãugarea  unor  niveluri  de  Sens 
strãine,  amputându-i  astfel  fascinantele  zone  de  non-rezisten  ã,  fie,  dimpotrivã,  o 
sãrãce§te  prin  punerea  in  umbrã  a  nivelurilor  de  Sens  fãrã  un  corespondent  simetric  in 
nivelurile  sale  de  ín  elegere.  Recunoa§terea  multitudinii  nivelurilor  de  Sens  este 

8  Wolfgang  Iser,  Actul  lecturii:  o  teorie  a  efectului  estetic,  Traducere  din  limba  germana,  note  §i  prefa  ã 
de  Romani  a  Constantinescu,  Traducerea  fragmentelor  din  limba  englezã  de  Irina  Cristescu,  Editura 
Paralela  45,  Pite§ti,  2006,  p.  244. 

9  Basarab  Nicolescu,  De  Ia  Isariik  Ia  Vaiea  Uimirii,  vol.  11  Drumul  fãrã  sfâirçit,  Prefa  ã  de  Irina  Dincã, 
Editura  Curtea  Veche,  Bucure§ti,  2011,  p.  17. 

10  Idem,  ibidem. 
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iluzorie  dacã  ele  sunt  raportate  la  un  singur  nivel  de  ín  elegere  -  precum  in 
interpretãrile  structuraliste  tot  a§a  cum  afirmarea  mai  multor  niveluri  de 
ín  elegere  ale  cititorului  este  zadarnicã  dacã  opera  este  redusã  la  un  singur  nivel 
de  Sens  -  cealaltã  extrema,  a  teoriilor  de  tipul  reader-response,  prin  care 
„parteneriatul  text-cititor”  alunecã,  dupã  cum  avertizeazã  Dumitru  Tucan,  spre  „o 
adevãratã  dictaturã  a  cititorului  asupra  textului”11. 

Nici  opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga  nu  se  sustrage  acestor  derapaje 
hermeneutice,  propagate  din  iner  ie  sub  forma  unor  stereotipii  interpretative,  cli§ee  ce 
opacizeazã  oglinda  lecturilor  blagiene,  ocultând  niveluri  de  Sens  incã  neactualizate,  fãrã 
acoperire  in  orizonturile  de  a§teptare  incã  nedezvoltate  pe  suficiente  niveluri  de 
ín  elegere  pentru  a  recepta  adecvat  complexitatea  profilului  transdisciplinar  al  lui  Lucian 
Blaga.  O  trecere  in  revistã  a  acestor  iner  ii  interpretative  este  necesarã  pentru 
constientizarea  frânelor  neavenite  in  asimilarea  unui  univers  poetic  complex,  deschis  spre 
o  viziune  paradoxalã,  care  i§i  reveleazã  poten  ialul  ideatic  §i  estetic  doar  prin  prisma  unei 
perspective  transdisciplinare.  Odatã  demontate  aceste  piste  false,  tributare  unei  gândiri 
restrictive,  incorsetate  in  schemele  logice  clasice  -  actualizând  doar  fa  etele  operei 
blagiene  compatibile  cu  etalonul  procustian  al  canoanelor  diferitelor  perioade,  ideologii 
sau  personalitã  i  culturale,  poten  ializând  in  schimb  fa  etele  complementare  incompatibile 
-,  devine  operantã  hermeneutica  transdisciplinarã,  fundamentatã  pe  o  pluralitate  de 
niveluri  de  ín  elegere  in  rezonan  ã  cu  complexitatea  operei  blagiene. 

Cei  90  de  ani  de  receptare  a  operei  lui  Lucian  Blaga  sunt  segmenta  i  in  douã  mari 
vârste  ale  receptãrii,  intre  care  se  intinde  o  falie  de  peste  15  ani  de  tãcere  impusã  de 
absurde  considerente  ideologice.  Astfel,  prima  etapã  de  receptare,  cea  antumã,  aducând 
consacrarea  lui  Lucian  Blaga,  se  intinde  de  la  debutul  din  1919  pânã  la  moartea  poetului 
in  1961  §i  subsumeazã  orizonturile  de  receptare  ale  contemporanilor  lui  Lucian  Blaga, 
scindate  de  confruntarea  dintre  modernism  §i  tradi  ionalism,  generând  lecturi 
concurente  prin  grila  hermeneuticã  a  stilului  epocii,  respectiv  a  stilului  autohton. 


11  Dumitru  Tucan,  Introducere  ín  studiile  literare,  Editura  Institutul  European,  Ia§i,  2007,  p.  163. 
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Dosarul  critic  al  acestei  etape  va  avea  in  vedere  recenziile  apãrute  in  presa  vremii, 
ca  reac  ie  imediatã  de  íntâmpinare  a  volumelor  blagiene,  subsumând,  din  primul  deceniu 
de  receptare,  rezervele  vechii  critici  de  direc  ie,  prin  pilonii  ei  de  autoritate,  Nicolae 
Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Ovid  Densusianu,  Mihail  Dragomirescu,  Eugen  Lovinescu,  mai 
apoi,  in  urmãtorul  deceniu,  adeziunile  noii  genera  ii  critice,  prin  vocile  autorizate  ale 
celei  de-a  treia  genera  ii  postmaioresciene  -  Tudor  Vianu,  George  Cãlinescu, 
Perpessicius,  Vladimir  Streinu,  §erban  Cioculescu,  Pompiliu  Constrantinescu,  pentru  ca 
in  final  sã  apara  §i  primele  monografii,  ale  lui  Petre  Drãghici,  Vasile  Bãncilã  ori 
Constantin  Fântâneru. 

Pentru  o  panorama  completa  a  bibliografiei  dedicate  operei  lui  Lucian  Blaga, 
indispensabilã  este  consultarea  dosarului  critic  intocmit  de  Cornelia  Blaga,  cuprinzând 
aproximativ  4000  de  articole  publicate  in  perioada  1910-1968.  Cu  abnega  ie  §i 
perseveren  ã,  Cornelia  Blaga  a  adunat  incã  de  la  debutul  poetului  toate  apari  iile  in  presa 
culturalã  a  vremii  referitoare  la  crea  ia  lui  Lucian  Blaga,  cronicile  de  íntâmpinare  a 
volumelor  sale  de  versuri,  de  dramaturgie  sau  de  filosofie,  studiile  critice  dedicate  crea  iei 
literare  sau  filosofice,  interviuri,  reac  ii,  afi§e,  caiete-program  §i  fotografii  de  la  punerile 
in  scenã  a  pieselor  sale  de  teatru  §i  alte  articole  in  care  este  adusã  in  discu  ie,  chiar 
tangen  ial,  viziunea  blagianã. 

Decupajele  din  publica  iile  vremii  sunt  ordonate  cronologic  §i  lipite  in  paginile 
cartonate  ale  unor  elegante  albume  de  culoare  visinie,  de  format  A4.  Este  vorba  de  23  de 
astfel  de  albume,  in  care  extrasele  din  presa  româneascã  sau  strãinã  sunt  meticulos 
organizate  §i  numerotate,  in  concordan  ã  cu  ordinea  cronologicã  a  apari  iei  lor.  Articolele 
sunt  uneori  ingenios  incadrate  in  pagina  ori  impãturite  pentru  a  putea  fi  citite  integral, 
fa  ã-verso,  ceie  mai  multe  fiind  inso  ite  de  antetul  revistei  din  care  au  fost  extrase,  cu 
anui,  numãrul  §i  data  publicãrii. 

Colec  ia  este  inauguratã  de  un  rãspuns  pe  care  „Lulu  Popii”  -  pseudonimul  lui 
Lucian  Blaga  -  il  primegte  la  rubrica  „Po§ta  Redac  iei”  in  numãrul  din  16  mai  1910  al 
revistei  „Luceafãrul”  din  Sibiu,  cuprinzând  textul  „Prea  sunte  i  tânãr. . .  ca  sã  vi  se  ierte 
pãcatul  de  a  serie  versuri  fãrã  rimã.  Dar  serie  i  inainte...  se  pare  cã  ave  i  ceva  de  spus.” 
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Decupajul  este  inso  it  de  men  iunea  Corneliei  Blaga:  „Aceastã  noti  ã  din  a.  1910  am 
gãsit-o  la  Lugoj  in  a.  1921,  in  colec  ia  „Luceafãrului”  din  biblioteca  pãrin  ilor  mei 
Cornelia  §i  Coriolan  Brediceanu.” 

Urmãtoarele  articole  sunt  Un  poet:  Lucian  Blaga,  apãrut  in  3/16  ianuarie  1919  in 
„Glasul  Bucovinei”,  sub  semnãtura  lui  Sextil  Pu§cariu,  girantul  valorii  poetului  incã  de 
dinainte  de  debutul  propriu-zis,  §i  Rânduri  pentru  un  tânãr  prin  care  Nicolae  lorga 
intâmpina  cu  nea§teptat  entuziasm,  in  „Neamul  românesc”  din  1  mai  1919,  intrarea  in 
literatura  românã  a  „tânãrului  Ardelean”.  Urmeazã  o  nepre  uitã  colec  ie  de  articole,  unele 
deja  celebre,  republicate  in  volume  §i  intrate  in  con§tiin  a  critica,  alteie  mai  pu  in 
cunoscute,  uitate  prin  arhive,  alcãtuind  un  barometru  ce  surprinde  cu  acurate  e  dinamica 
receptãrii  crea  iei  lui  Lucian  Blaga  in  prima  ei  jumãtate  de  veac. 

Primele  15  albume  (noti  a  din  1910  §i  alte  2800  articole  din  ianuarie  1919  - 
februarie  1945)  cuprind  panorama  receptãrii  antume  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga  (mai 
pu  in  monografiile  publicate  in  volum).  Aceasta  a  fost  curmatã  brutal  in  1945,  odatã  cu 
schimbãrile  politice  nefaste,  care  au  adus  o  ruptura  de  peste  16  ani  nu  doar  in  publicarea 
operei,  ci  §i  a  bibliografiei  blagiene.  Acest  gol  se  reílectã  in  paginile  albumul  16  (195 1  - 
1965),  care  reinnoadã  si  rui  articolelor,  integrând  rãzle  ele  texte  de  dinainte  de  1961,  ce 
vin  in  intâmpinarea  tãlmãcirilor  blagiene,  §i  inaugurând  receptarea  póstuma  a  crea  iei  lui 
Lucian  Blaga,  urmãtoarele  §apte  volume  adunând  peste  1000  de  decupaje  din  presa  anilor 
1965-1968. 

Ultimul  volum,  cu  numãrul  23,  se  incheie  cu  un  grupaj  de  articole  dedicate  lui 
Lucian  Blaga  §i  publicate  in  numãrul  din  noiembrie  1968  al  revistei  „Tribuna”,  la  aproape 
50  de  ani  de  la  apari  ia  studiului  lui  Sextil  Pu§cariu.  Aceastã  colec  ie  de  articole  a 
Corneliei  Blaga  a  stat  la  baza  dosarului  de  receptare  inclus  in  edi  ia  criticã  a  operei  lui 
Lucian  Blaga  intocmitã  de  George  Ganã12.  Ceie  23  de  albume  i-au  fost  incredin  ate 

12  Vezi  Lucian  Blaga,  Opere ,  vol.  I-VI,  Edi  ie  criticã  §i  studiu  introductiv  de  George  Ganã,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1982  (vol.  1  Poezii  antume),  1984  (vol.  11  Poezii  postume),  1986  (vol.  111  Teatru: 
Zamolxe,  Tulburarea  apelor.  Daria,  Ivanca,  Inviere),  1991  (vol  IV.  Teatru:  Meperul  Manole,  Cruciada 
copiilor,  Avram  Iancu ),  1993  (vol.  V.  Teatru:  Arca  lui  Noe,  Anton  Pann ),  1997  (vol.  VI.  Hronicul  §i 
cântecul  vârstelor). 
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criticului  pentru  a-i  servi  in  anii  de  documentare  chiar  de  cãtre  Dorli  Blaga,  care  ulterior 
le-a  donat  Bibliotecii  Centrale  Universitare  „Lucian  Blaga”  din  Cluj-Napoca,  unde  pot  fi 
consultate  in  prezent. 
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II.  DINAMICA  RECEPTÃRII  ANTUME 


1.  APORIILE  PRIMULUI DECENIU  DE  RECEPTARE 


1.1.  SEXTIL  PU§CARIU:  intre  tradi  ia  romanticã  §i  intui  ia  modernitã  ii 

1.2.  Construirea  §i  deconstruirea  cli§eului  ardelenismului  blagian 

1.3.  OVID  DENSUSIANU:  temperamentul  tradi  ional  din  spatele  imaginii  moderne 
autoconstruite 

1.4.  MIHAIL  D.  RALEA:  critica  sub  semnul  logicii  lui  and 

1.5.  Primele  bariere  in  receptarea  poeziei  blagiene:  influen  ele  catalitice  germane  §i 
dimensiunea  filosoficã 

1.6.  EUGEN  LOVINESCU  §i  MIHAIL  DRAGOMIRESCU:  convertirea  ideii 
cerebralitã  ii  poeziei  blagiene  in  cli§eu  de  receptare 

1.7.  Concluzii 
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„«Poezia»  §i  «cugetãrile»  mele  nu 
aduceau  nimic,  dar  absolut  nimic  in 
legãturã  cu  realitã  ile  istorice  palpabile 
sau  in  legãturã  cu  izbânzile  concrete  ale 
destinului  nostru  politic  [...].  Poeziile  §i 
cugetãrile  mele  ar  fi  putut  deci  sã  parã 
cu  totul  strãine  de  aspira  iile  inerente 
peisajului  nostru  spiritual.” 

(Lucian  Blaga,  Hronicul...) 


1.1.  SEXTIL  PU§CARIU:  intre  tradi  ia  romanticã  §i  intui  ia  modernitã  ii 

Debutul  literar  al  lui  Lucian  Blaga,  mijlocit  de  recomandarea  entuziastã  a  unuia 
dintre  numele  cu  rezonan  ã  in  cultura  românã  a  vremii,  lingvistul  §i  istoricul  literar, 
academicianul  SEXTIL  PU§CARIU,  focalizeazã  aten  ia  lumii  culturale  române§ti  §i  se 
consuma  intr-o  neobisnuitã  simpatie  pentru  inova  iile  §i  indrãznelile  propuse  de  tânãrul 
poet.  Un  imbold  incontestabil  pentru  aceastã  adeziune,  cu  atât  mai  surprinzãtoare  cu  cât 
venea  din  cercurile  ceie  mai  variate  ale  scenei  literare  §i,  cu  precãdere,  din  mediile 
tradi  ionaliste,  o  reprezintã  fãrã  indoialã  autoritatea  girantului  lui  Lucian  Blaga,  Sextil 
Pugcariu  bucurându-se  de  votul  de  incredere  §i  de  aprecierea  congenerilor  sai.  Filologul 
clujean  dovedegte  un  atagament  surprinzãtor  pentru  Lucian  Blaga,  oferindu-§i  sprijinul 
necondi  ionat  tânãrului  poet  descoperit,  mijlocind  impunerea  lui  in  lumea  culturalã, 
facilitându-i  accesul  in  publicisticã,  intermediind  ob  inerea  unor  premii  ale  Academiei 
Române,  precum  Adamachi  in  1921  ori  Hamangiu  in  1934,  cu  mare  impact  in  constiin  a 
publica,  ori  militând  pentru  primirea  mult  a§teptatei  §i  mereu  refuzatei  catedre  la 
Universitatea  clujeanã,  un  dezinteresat  impresariat  cultural,  cu  reverbera  ii  mai  ample 
decât  considera  iile  strict  estetice  din  ceie  câteva  pagini  admirative  inchinate  poetului. 
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Spirit  in  esen  ã  conservator,  aplecat  spre  valorile  confirmate  de  tradi  ie  §i  mai 
pu  in  spre  ceie  incã  fãrã  acoperire  ale  modernitã  ii,  dupã  cum  atesta,  de  altfel,  chiar 
referin  ele  literare  din  crônica  de  lansare  a  lui  Lucian  Blaga,  unde  acesta  e  a§ezat  in 
aceea§i  familie  spiritualã  cu  Eminescu,  Goethe,  dar  §i  cu  Dimitrie  Anghel  sau  Octavian 
Goga,  Sextil  Pu§cariu  dovede§te  totu§i  o  in  elegere  neobi§nuitã  pentru  originalitatea  §i 
liberta  ile  formale  ale  crea  iei  lui  Lucian  Blaga.  Aceastã  ingãduin  ã  fa  ã  de  devierile 
tineregti  de  la  normele  poematice  ale  ínaintasilor,  chiar  fa  ã  de  „impãrecherile  cam 
abstracte  de  cuvinte”  pentru  gustul  cuminte  al  criticului,  se  justifica  prin  faptul  cã  ele  sunt 
compensate  cu  prisosin  ã  de  alte  elemente  compatibile  cu  sistemul  de  valori  maiorescian 
§i  postmaiorescian  al  criticii  de  spe  ã  veche:  imagini  proaspete,  dezvãluind  „naivitatea 
unui  suflet  de  copil”,  compara  ii  indrãzne  e,  de  o  „noutate  surprinzãtoare”,  niciodatã 
banale,  incruciçând  eminescian  „lucruri  concrete  cu  abstrac  iuni”,  un  „ritm  de  o 
neobisnuitã  muzicalitate”  §i,  mai  ales,  „sinceritatea  tonului  [...]  atingând  coardele 
acordate  pe  acela§i  ton  din  sufletele  noastre”1. 

ín  fond,  Sextil  Pu§cariu  i§i  construiegte  argumentele  valorizante  pe  un  suport 
teoretic  de  esen  ã  romanticã,  apanajul  mentalitã  ii  critice  a  secolului  al  XIX -lea, 
prelungite  insã  §i  in  primele  douã  decenii  ale  secolului  XX,  recunoscând  in  versurile 
blagiene  „scânteia  divina”,  talentul  innãscut,  acel  néscio  quid  din  centrul  esteticii 
romantice,  intuit  de  criticul  autentic  printr-o  empatizare  cu  sensibilitatea  poetului,  printr-o 
„acordare  sufleteascã  cu  sufletul  poetului”,  rezonan  ã  fãrã  de  care  receptarea  operei 
blagiene  s-ar  impotmoli,  dupã  cum  mãrturisegte  criticul  intr-un  studiu  sintetic  din  1935: 
„Aceastã  emancipare  de  forma  tradi  ionalã  a  poeziei  noastre  §i  lipsa  de  muzicalitate  a 
unor  versuri  (in  care  se  ingrãmãdesc  multe  consonan  e)  explicã  in  parte  rezerva  cu  care 
Lucian  Blaga  a  fost  primit  de  criticã.  [...]  Spre  a-1  putea  gusta  pe  Blaga,  trebuie  sã  ai  un 
suflet  capabil  de  a  vibra  in  ritmul  sufletesc  al  poetului,  sã  po  i  resim  i  fiorii  acelui  patos 
interior  pe  care  poetul  il  are  in  comun  cu  romanticii  fãrã  ca  sã  devinã,  ca  la  ace§tia, 


1  Sextil  Pu§cariu,  Un  poet:  Lucian  Blaga,  „Glasul  Bucovinei”,  nr.  49,  3/16  ianuarie  1919,  in  Cercetãri  §i 
studii,  Editura  Minerva,  Bucuregti,  1974.  p.  552-554.  Articolul  poartã  numãrul  2  in  primul  alburn  din 
dosarul  de  receptare  intocmit  de  Cornelia  Blaga. 
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teatral,  declamator,  iubitor  de  gesturi  largi.  Gândirea  lui  nu  se  revarsã  in  cuvinte  cu 
rezonan  ã  retórica,  ci  rãmâne  adesea  neexprimatã  in  amãnunte.  Cuvintele  sale  sunt  numai 
jaloanele  ce  indica  drumul  urmat  de  cugetarea  poetului  lãsându-ne  sã  presim  im  vag 
legãturile  intre  ele  §i  asocia  iile  ce  le-au  produs”2. 

Semnalând  rezisten  ele  spiritelor  tradi  ionaliste  in  receptarea  operei  blagiene, 
Sextil  Pu§cariu  recunoa§te  implicit  o  emancipare  personalã  de  sub  tutela  acestora, 
prilejuitã  de  intâlnirea  cu  poezia  lui  Lucian  Blaga,  o  imbogã  ire  a  propriului  orizont  de 
a§teptare3  §i  o  ascu  ire  a  sim  ului  pentru  ambiguitatea  moderna,  din  moment  ce  criteriul 
clasic  al  claritã  ii  §i  preciziei  este  pus  in  umbrã  pentru  a  putea  fi  gustate  insinuãrile, 
sugestiile  invãluite  in  tãceri  semnificative,  intr-o  intui  ie  a  uneia  dintre  ceie  mai  subtile 
amprente  personale  ale  lirismului  blagian. 


1.2.  Construirea  §i  deconstruirea  cli§eului  ardelenismului  blagian 


Procesul  de  receptare  a  poeziei  lui  Lucian  Blaga  debuteazã  in  1919  intr-o  prima 
reac  ie  de  intâmpinare  entuziastã  §i  elogioasã,  justificatã  pânã  la  un  punct  de  considerente 
extraestetice,  conjuncturale,  primul  volum  de  poezii  blagiene,  Poemele  lutninii ,  inso  it 
de  aforismele  din  Pietre  pentru  templul  meu,  fiind  perceput  ca  un  prim  pas  spre 
integrarea  literaturii  ardelene  in  via  a  culturalã  româneascã  odatã  ce  alipirea  politicã  s-a 
realizat  prin  Marea  Unire  din  1918.  Conjunctura  politicã  nu  doar  cã  nu  umbregte  succesul 
liricii  blagiene,  ci  chiar  intensificã  impactul  pe  care  noua  voce  liricã  il  aduce  in  peisajul 
literar  românesc  destul  de  sãrac  din  primele  luni  de  dupã  primul  rãzboi  mondial, 
infirmând  temerile  lui  Lucian  Blaga,  rememorate  in  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  intr-o 
paginã  ce  deseneazã  un  lucid  crochiu  al  orizontului  de  açteptare  al  vremii:  „Fa  ã  de 


2  Poezia  §i  drama  lui  Lucian  Blaga,  „Revista  Funda  iilor  Regalã”,  nr.  8,  1  august  1935,  in  idem.  ibidem, 
p.  556.  Studiul  poartã  numãrul  857  din  albumul  5  al  dosarului  de  receptare  al  Corneliei  Blaga. 

3  H.  R.  Jauss  subliniazã  cã  operele  de  valoare  determina  o  „schimbare  a  orizontului”  de  a§teptare 
preexistent,  prin  „negarea  unor  experien  e  familiare  sau  prin  con§tientizarea  altora,  inregistrate  pentru 
intâia  datã”,  spre  deosebire  de  arta  „culinaristicã”  sau  „de  consum”,  care  „nu  pretinde  vreo  «schimbare  de 
orizont»,  ci,  din  contra,  se  adapteazã  astcptãrilor  conturate  de  orientãrile  dominante  ale  gustului”  (H.  R. 
Jauss,  Istoria  literarã  ca  provocare  a  §tiin  ei  literaturii,  Traducere  de  Andrei  Corbea,  „Via  a 
Româneascã”,  nr.  10,  „Caiete  critice”,  nr.  4,  octombrie  1980,  p.  161). 
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atmosfera  generalã  de  entuziasm  ce  inconjura  ca  o  luminoasã  aura  implinirea  visului  de 
unire  na  ionalã,  aveam  modéstia  de  a  recunoa§te  cã  «poezia»  §i  «cugetãrile»  mele  nu 
aduceau  nimic,  dar  absolut  nimic  in  legãturã  cu  realitã  ile  istorice  palpabile  sau  in 
legãturã  cu  izbânzile  concrete  ale  destinului  nostru  politic,  la  care  luam  parte  totu§i  cu 
toatã  cãldura  §i  puritatea  tinere  ii.  Poeziile  §i  cugetãrile  mele  ar  fi  putut  deci  sã  parã  cu 
totul  strãine  de  aspira  iile  inerente  peisajului  nostru  spiritual”4. 

Rãzboiul  §i  mai  apoi  dezideratul  Unirii  au  declançat  o  aval an sã  de  texte  patriotice, 
cu  o  pateticã  tentã  socialã,  fie  coborâte  in  transee,  deplângând  sacrificiile  §i  suferin  e 
indurate,  fie  infuzate  de  frenezia  izbânzii  politice  a  reintregirii  na  ionale,  impunând  un 
portret  standardizat  al  poetului  cu  prizã  la  public  in  care,  firegte,  Lucian  Blaga, 
inaderent  la  imperativele  imediatului,  antimimetic  §i  metafizic,  nu  se  regãsea  defel  §i  nici 
nu  inten  iona  aceasta,  preferând  mai  degrabã  tãcerea  in  locul  compromisului. 

Cu  toate  acestea,  lirica  lui  Lucian  Blaga  nu  a  trebuit  sã  açtepte  o  schimbare  a 
orizontului  de  a§teptare,  ci  a  determinat-o  chiar  ea,  din  interior,  prin  paradoxala 
receptare  treptatã,  mai  intâi  a  unei  imagini  aparent  conforme  cu  agteptãrile  epocii,  cea  a 
„tânãrului  poet  ardelean”  aducând  spiritul  acestei  noi  provincii  in  cultura  românã, 
infirmatã  mai  apoi  chiar  de  nonconformismul  §i  originalitatea  debordantã  a  versurilor, 
diferite  nu  doar  de  imaginarul  poetic  ardelean,  ci  §i  de  cel  tradi  ional,  scheletul 
complexului  de  valorizare  §i  confirmare  in  vigoare  in  critica  acelui  moment.  Doar  dupã 
ce  timpul  de  acomodare  a  trecut  §i  asperitã  ile  atipice  ale  versurilor  lui  Lucian  Blaga  au 
ie§it  in  relief,  critica  a  reac  ionat  cu  intârziere,  când  deja  impunerea  noului  poet  era  un 
fapt  incontestabil  §i  ireversibil;  primele  reac  ii  au  fost  insã  de  o  unanimã  recunoa§tere  §i 
nebãnuitã  bunãvoin  ã. 

Tonul  este  dat  chiar  de  cãtre  Sextil  Puçcariu  prin  publicarea  unor  versuri  care 
anticipeazã  debutul  editorial  al  poetului  §i  care,  de§i  se  recunoa§te  fã  i§  cã  nu  au  nici  o 
tangen  ã  cu  „problemele  de  actualitate”5  ce  constituie  centrul  de  greutate  al  „Glasului 

4  Lucian  Blaga,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  Prefa  ã  si  bibliografie  de  Ioan  Holban,  Editura  Minerva, 
Bucure§ti,  1990,  p.  181-182. 

5  Un  poet:  Lucian  Blaga ,  „Glasul  Bucovinei”,  nr.  49,  3/16  ianuarie  1919,  in  Sextil  Pu§cariu,  op.  cit.,  p. 
552. 


330 


Bucovinei”,  apar  totu§i  cu  regularitate  in  paginile  publica  iei  militante  pentru  intregirea 
teritorialã  a  României,  construind  o  aura  misionarã  a  poetului  ardelean  §i  intre  inând  un 
complex  de  a§teptãri  premergãtoare  apari  iei  in  volum,  in  contrast  vãdit  cu  un  debut 
obisnuit,  in  care  vizibilitatea  autorului  este  neinsemnatã,  iar  a§teptãrile  inexistente. 

Aceste  note  subliminale  de  misionarism  sunt  interceptate  de  Nicolae  Iorga,  care 
rãspunde  imediat  prin  inflãcãrata  sa  recenzie  Rânduri  pentru  un  tânãr,  prin  care  salutã 
versurile  „tânãrului  ardelean”,  descrise  drept  „bucã  i  de  suflet”,  rãsãrite  „din  fondul 
binecuvântat  al  neamului”6,  el  fiind  secondat  indeaproape  de  articolul  Lucian  Blaga  al  lui 
Agârbiceanu,  ce  dintru  inceput  recunoa§te  unghiul  extraliterar  §i  chiar  anecdotic  din  care 
este  schi  at  portretul  poetului,  afirmând  onest  cã  „nu  ne  vom  lua  rolul  sã  judecãm,  cu 
aparatul  criticei,  ceie  douã  volume  ale  lui  Lucian  Blaga”,  urmãrind  mai  degrabã 
sublinierea  valorii  lor  etice,  focalizându-se  „asupra  importan  ei  educative”  a  celor  douã 
scrieri,  profetizând  apari  ia  unui  „om  nou”,  spiritualizat,  cât  §i  eviden  ierea  valorii  lor 
etnice,  ele  promi  ând  o  „regenerare,  o  primenire  a  neamului”7. 

„Ardelenismul”  lui  Lucian  Blaga  presupune  §i  o  primã  incadrare  a  poetului  intr-un 
context  mai  larg,  el  fiind  receptat  ca  un  vârf  valoric  ce  mijloce§te  ie§irea  din 
provincialism  a  pânã  de  curând  marginalizatei  intelectualitã  i  din  Transilvania.  ín  acest 
sens,  pateticul  articol  al  lui  Nichifor  Crainic,  Noul  poet:  Lucian  Blaga ,  schi  eazã 
descenden  a  ardeleanã  a  lui  Lucian  Blaga,  creionându-i  un  veritabil  arbore  genealogic, 
printre  predecesori  fiind  aminti  i  Co§buc,  Goga  sau  §t.  O.  Iosif:  „Dupã  Co§buc,  dupã 
Iosif,  dupã  Goga,  Ardealul  ridicã  un  cântec  nou  in  poezia  româneascã.  La  sãrbãtoarea 
Unirii  el  n-a  inut  sã  vie  cu  mâinile  goale  §i  ne-a  adus  acest  dar  deosebit  de  nobil.[...] 


6  Nicolae  Iorga,  Rânduri  pentru  un  tânãr,  „Neamul  românesc”,  nr.  88,  30  aprilie  1919,  in  Nicolae  Iorga, 
Studii  literare,  vol.  I  Scriitori  români,  Edi  ie  ingrijitã  §i  studiu  introductiv  de  Barbu  Theodorescu,  Editura 
Tineretului,  Bucureçti,  1969,  p.  325.  Articolul  poartã  numãrul  3  in  primul  album  din  dosarul  de  receptare 
al  Corneliei  Blaga. 

7  Ion  Agârbiceanu,  Lucian  Blaga,  „Patria”,  nr.  72,  15  mai  1919,  apud  Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  Edi  ie 
criticã  §i  studiu  introductiv  de  George  Gana,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1982,  p.  352. 
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Dupã  unirea  noastrã  política  cu  vechiul  regat,  aceste  cãr  i  sunt  ceie  dintâi  manifestãri  pe 
care  Ardealul  le  dã  literaturii  române§ti”8. 

Mai  mult  chiar,  ardelenismul  aduce  o  undã  de  noutate  §i  de  primenire  a  literaturii 
române,  dupã  cum  sus  ine  Ovid  Densusianu  intr-o  recenzie  la  Poemele  luminii, 
accentuând  ideea  unui  spirit  de  grup,  organic,  imitar,  al  noii  literaturi  ardelene,  ce  s-a 
desprins  de  elementaritatea  minora  a  vechilor  tipare  literare,  experimentând  alte 
modalitã  i  estetice,  prin  subin  eleasa  influen  ã  a  expresionismului,  dupã  cum  sugereazã 
ceie  douã  exemplificãri  nominale,  Lucian  Blaga  §i  Aron  Cotru§:  „E  o  noutate  in  sufletul 
poe  ilor  ardeleni  pe  care,  nu  demult,  ne-a  vestit-o  d.  Cotru§  §i  acum  o  regãsim  la  d.  Blaga. 
Noutatea  aceasta  e  incã  timidã  §i  cam  nebuloasã,  dar  ea  aratã  cã  s-a  sfârgit  §i  in 
Transilvania  cu  poezia  elementarã  care  a  dãinuit  atâta”9. 

Oarecum  justificat  conjunctural,  argumentul  ardelenismului  operei  blagiene  se 
propagã  §i  in  articolele  de  intâmpinare  a  volumului  urmãtor,  Pa§ii  profetului,  cu 
repercusiuni  defavorabile  asupra  receptãrii  versurilor,  intr-o  neavenitã  abatere  a  aten  iei 
de  la  text  la  context,  de  la  estetic  la  etnic.  Lucian  Blaga  este  inainte  de  toate  un 
„ardelean”,  un  „luptãtor”,  un  emisar  al  „românismului”,  precum  in  articolul  lui  Adrian 
Maniu10,  iar  noul  volum  este  pentru  Emil  Isac  „un  eveniment  literar  in  Ardealul 
necunoscut  §i  oropsit”,  prilej  cu  care  cronicarul  se  adânce§te  intr-o  amarã  §i  pateticã 
deplângere  a  „marasmului  incurabiF'  ce  devasteazã  literatura  ardeleanã,  „dureroasa 
mo  $  te  n  ire  a  unei  epoci  de  tranzi  ie”11,  singura  salvare  intrezãrindu-se  in  tinerele  speran  e 
ale  noii  genera  ii,  al  cãrei  lider  este  incontestabil  Lucian  Blaga. 

Cu  toate  cã,  in  general,  acest  tip  de  receptare  conjuncturalã  este  una  afirmativã, 
ea  i§i  are  §i  reversul  in  nemul  umirea  cã  o  astfel  de  atitudine  pãrtinitoare  tulburã  ierarhia 
valoricã  a  literaturii  §i  instituie  un  dezechilibru  de  receptare,  favorizând  Ardealul  ori 

x  Nichifor  Crainic,  Noul  poet:  Lucian  Blaga ,  „Dacia”,  nr.  147,  27  mai  1919,  nr.  7  din  primul  alburn  al 
colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

9  Ovid  Densusianu,  L.  Blaga:  „Poemele  luminii”,  „Viea  a  nouã”,  nr.  1-4,  1  martie-1  iunie  1919,  nr.  8  din 
primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

10  Adrian  Maniu,  Un  nou  volum  de  Lucian  Blaga:  „Pa§ii  profetului” ,  „Voin  a”,  nr.  167,  26  martie  1921, 
nr.  26  din  primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

11  Emil  Isac,  „Pa§ii  profetului”  versuri  de  Lucian  Blaga,  „Adevãrul  literar  §i  artistic”,  nr.  20,  10  aprilie 
1921,  nr.  31  din  primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 
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alte  regiuni  marginale,  minimalizând  in  schimb  produc  iile  culturale  ale  centrului 
bucure§tean.  O  astfel  de  conspira  ie  dezvãluie  recenzia  lui  Fundoianu,  care,  aprofundând 
un  articol  anterior  al  lui  Ion  Vinea  despre  „inegalitatea  critica”  de  care  se  face  vinovatã 
publicistica  de  intâmpinare  bucuregteanã,  construie§te  o  adevãratã  teorie  psihologizantã 
ce  ar  explica  supraaprecierea  literaturii  din  Ardeal:  scriitorul  bucure§tean,  „redus  la  o 
totalã  critica  negativa”,  §i-ar  construi  totu§i  o  „supapã”  imaginara,  inofensivã  insã,  „o 
supapã  prin  care  intrã,  fãrã  control,  tot  ce  nu-i  poate  dãuna  personal”,  deci  §i  literatura  din 
indepãrtatul  Ardeal,  evitând  astfel  sã  recunoascã  valoarea  confra  ilor  sai  din  preajmã12. 
Aceastã  deconstruc  ie  a  cli§eului  ardelenismului  lui  Lucian  Blaga  este  un  prim  semn  al 
demonetizãrii  lui,  treptat,  entuziasmul  Marii  Uniri  se  va  tempera,  iar  literatura  ardeleanã 
nu  va  mai  fi  perceputã  ca  un  corp  strãin  in  cultura  românã,  cu  toate  cã  reminiscen  e  ale 
acestui  gen  de  receptare  pot  fi  regãsite  §i  in  studiile  de  mai  târziu,  ca,  de  pildã,  cel  al  lui 
Ion  Breazu,  preocupat  sistematic  de  evolu  ia  literaturii  din  Transilvania,  al  cãrei 
reprezentant  de  seamã  era,  fire§te,  Lucian  Blaga. 

1.3.  OVID  DENSUSIANU:  temperamentul  tradi  ional  din  spatele  imaginii 

moderne  autoconstruite 

Ceea  ce  surprinde  in  aceastã  primã  reac  ie  de  receptare  a  operei  blagiene  este 
paradoxul  descoperit  de  Ion  Pillat  intr-un  articol  din  1929,  de  la  distan  a  celor  zece  ani  ce 
au  trecut  de  la  debutul  poetului,  faptul  cã  Poemele  luminii,  volumul  „cel  mai  influen  at 
(Nietzsche,  Arno  Holz  etc.),  cel  mai  depãrtat  de  tradi  ia  noastrã,  cel  mai  sãrac  ca  fond  §i 
mai  revolu  ionar  ca  formã,  a  fost  imbrã  i§at  la  apari  ie  tocmai  de  apãrãtorii  oficiali  ai 
tradi  iei  sãmãnãtoriste”13.  íntr-adevãr,  pare  o  reac  ie  cel  pu  in  stranie  de  ingãduin  ã  §i 
chiar  deschidere  spre  noutatea  formalã  din  partea  unor  tradi  ionalisti  conservatori  §i 

12  B.  Fundoianu,  Literatura  Ardealului,  „Rampa”,  10  aprilie  1921,  apud  B.  Fundoianu,  Imagini  §i  cari, 
Edi  ie  ingrijitã  de  Vasile  Teodoreanu,  Prefa  ã  de  Mircea  Martin,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1980,  p. 
147-148. 

13  lon  Pillat,  Lucian  Blaga  §i  specificul  românesc,  „Ultima  orã”,  nr.  49,  24  februarie  1929,  nr.  194b  din 
albumul  2  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 
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na  ionalisti  precum  Nicolae  Iorga,  dar  §i  din  partea  ideologului  gândirismului  ortodoxist 
Nichifor  Crainic,  ce  vedea  in  Lucian  Blaga  „un  suflet  modern  de  cea  mai  echilibratã 

•  »14 

expresie 

Curând  insã  dupã  ce  entuziasmul  debutului  se  tempereazã,  cercurile  tradi  ionaliste 
se  dezmeticesc  §i,  nerecunoscându-§i  directivele  ideologice  in  substan  a  ideaticã  a  poeziei 
blagiene,  declan§eazã  o  adevãratã  campanie  de  denigrare  a  debutantului  ce  le-a  trãdat 
speran  ele  §i  le-a  ignorat  sfaturile  binevoitoare  de  conformism.  ín  acest  sens,  Nicolae 
Iorga  este  printre  primii  ce  i§i  retracteazã  afirma  iile  elogioase  ce  intâmpinau  debutul 
poetului,  distan  ându-se  de  rãtãcirile  pe  care,  in  opinia  sa,  cel  de-al  doilea  volum  de 
versuri  ale  lui  Lucian  Blaga  le-ar  prolifera,  respinse  deoarece  de  data  aceasta  „sufletul 
insu§i  nu  zvâcnegte  in  ritm”  §i  pentru  vina  de  „a  «profetiza»  lucruri  fãrã  sens”15. 

Surprinzãtor  insã,  prima  reac  ie  de  respingere  a  poeziei  blagiene  din  partea  unui 
lider  de  direc  ie  vine  nu  dinspre  frontul  tradi  ionalist,  reticent  fa  ã  de  inova  ii  §i  formule 
poetice  originale,  ci  din  rândul  promotorilor  modernismului,  prin  vocea  emancipatului 
director  de  la  „Viea  a  nouã”,  admirator  fervent  al  poeziei  franceze  moderne  §i  sus  inãtor 
energic  al  simbolismului,  OVID  DENSUSIANU.  Prima  lui  valorizare  a  poeziei  blagiene, 
prin  recenzia  dedicatã  volumului  de  debut,  este  una  in  mare  parte  pozitivã,  mãruntele 
obiec  ii  de  aici,  precum  repro§ul  cã  versurile  sunt  „greoaie  -  parcã  au  ceva  nem  esc  -, 
chinuite  §i  parcã  fãrã  ritmul  care-  i  aduce  aminte  cã  nu  citegti  prozã”16,  fiind  mult  prea 
voalate  pentru  a  anun  a  tirada  de  acuze  din  recenzia  urmãtoare.  ínsã  Ovid  Densusianu  se 
dezice  de  admira  ia  ini  ialã,  descoperind  in  cel  de-al  doilea  volum  blagian  un  regres  in 
sensul  unui  manierism  formal  §i  a  unei  megalomanii  de  fond,  minusuri  ce  reduc,  in 
viziunea  criticului,  noile  versuri  la  un  material  brut,  neorganizat,  la  ratate  „proiecte  de 


14  Nichifor  Crainic,  Noul  poet:  Lucian  Blaga,  „Dacia”,  nr.  147,  27  mai  1919,  nr.  7  din  primul  album  al 
colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

15  Nicolae  Iorga,  Versuri  ca  pentru  ziua  de  azi,  „Gazeta  Transilvaniei”,  nr.  78,  10  aprilie  1921,  nr.  34  din 
primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

16  Ovid  Densusianu,  L.  Blaga:  „Poemele  luminii”,  „Via  a  nouã”,  nr.  1-4,  1  martie-1  iunie  1919,  nr.  8  din 
primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 
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poezie”  sau  chiar,  intr-o  formulare  mai  asprã,  la  adevãrate  „monstruozitã  i  literare”17.  Iar 
ultima  crônica  a  latinistului  francofil  Ovid  Densusianu  despre  Lucian  Blaga,  prilejuitã  de 
prima  piesã  de  teatru  a  tânãrul  semnatar  al  controversatului  articol  Revolta  fondului 
nostru  nelatin,  nici  nu  are  cum  sã  fie  mai  comprehensivã,  dezvãluind  incompatibilitatea 
de  viziune  a  celor  doi  poe  i. 

Atitudinea  opaca  a  criticului  de  la  „Viea  a  nouã”  surprinde  cu  atât  mai  mult  cu 
cât  orientãrile  pro-moderne  ar  fi  permis  o  apropiere  intre  cei  doi,  ce,  de  altfel,  a  fost  chiar 
speculatã  de  Ion  Bianu  la  §edin  a  de  recep  ie  a  lui  Ovid  Densusianu  in  Academie,  trezind 
nedumeriri  chiar  tânãrului  Blaga,  care  nu  se  regãse§te  defel  in  direc  ia  simbolistã  a  mai 
vârstnicului  sau  confrate  §i  nu  recunoa§te  nicio  inrâurire  asupra  propriei  lirici,  dupã  cum 
afiam  chiar  din  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  unde  episodul  e  povestit  cu  nedisimulat 
umor:  „ími  apropiam  intr-adevãr  momentul  ce  se  desfãgura  sub  cupola  acadêmica,  dar  un 
lucru  totu§i  nu-1  prea  in  elegeam:  care  era  legãtura  intre  poeziile  mele  §i  ideile  literare  ale 
lui  Ovid  Densusianu?!”18 

A§adar,  lipsa  de  receptivitate  a  lui  Ovid  Densusianu  fa  ã  de  Lucian  Blaga  este 
reciproca,  ea  explicându-se,  pe  de  o  parte,  printr-un  decalaj  temporal,  cei  doi  apar  inând 
altor  genera  ii,  tributare  unor  orizonturi  de  a§teptare  diferite,  unul  mai  conservator,  mai 
tradi  ionalist,  celãlalt  mult  mai  deschis  innoirilor  radicale,  dar  §i,  pe  de  altã  parte,  printr- 
un  rift  intre  modelele  formative  asumate,  cei  francez,  respectiv  cei  germanic,  resim  ite 
de  ambii  intr-o  ireconciliabilã  rivalitate.  Astfel,  Ovid  Densusianu,  fiind  un  fin  degustãtor 
al  poeziei  simboliste  franceze,  se  dovede§te  inaderent  la  violen  ele  stilului  germanic, 
invinovã  ind  fã  i§  adep  ii  acestei  direc  ii  pentru  campania  de  denigrare  a 
„decadentismului”  culturii  rivale,  franceze 19 ,  pe  când  Lucian  Blaga,  viitorul  teoretician  al 
influen  elor  catalitice  §i  modelatoare,  se  aratã  reticent  fa  ã  de  modernitatea  incã  anemicã 
a  simbolismului,  preferând  descãtusãrile  §i  indrãznelile  expresionismului. 


17  Idem,  L.  Blaga:  „Pa§ii  profetului” ,  „Via  a  nouã”,  nr.  1-2,  1  martie-1  aprilie  1921,  nr.  28  din  primul 
álbum  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

18  Lucian  Blaga,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  ed.  cit,  p.  189. 

19  íntr-un  articol  din  1905,  Decaden  ã?  din  „Viea  a  nouã”,  nr.  4,  1905,  in  Ovid  Densusianu,  Ideal  §i 
indemnuri,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1980,  p.  25. 
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Criticul  de  direc  ie  modernist  Ovid  Densusianu,  ce  deplânge  cu  patos  decalajul 
cultural  dintre  scriitori  §i  critici,  dintre  literatura  innoitoare  a  primilor  §i  principiile  de 
valorizare  depã§ite  ale  ultimilor,  se  dovedegte  mult  mai  rezervat  in  practica  sa 
cronicãreascã,  confirmând  prin  própria  sa  nereceptivitate  cã,  intr-adevãr,  „critica  rãmâne 
in  urma  produc  iunei  literare”20.  Promotor  in  teorie  a  unei  „critici  pozitive”,  binevoitoare, 
cronicile  sale  ilustrând  insã  câteva  mostre  de  „criticã  negativa”  zdrobitoare,  Ovid 
Densusianu  se  dovedegte  un  temperament  mai  degrabã  tradi  ional,  care,  dupã  cum 
intuiegte  Dumitru  Micu,  cu  toate  cã  dezavueazã  semãnãtorismul  ori  poporanismul, 
dezaprobã  in  aceea§i  mãsurã,  „cu  o  incomprehensiune  pe  care  cea  a  lui  N.  Iorga  nu  o 
intrece,  toate  formulele  poetice  ulterioare  simbolismului”,  ba  chiar  §i  pe  acesta  din  urmã, 
construind  in  spatele  acestui  concept  o  poeticã  personalã  in  contradic  ie  flagrantã  cu 
estetismul  simbolist  . 

Astfel,  spiritul  tradi  ional  ce  se  ascunde  in  spatele  imaginii  moderniste 
autoconstruite  de  teoreticianul  Ovid  Densusianu  explicã  reconceptualizarea  no  iunii  de 
„simbolism”,  inglobând  fascina  ia  rafinatelor  armonii  muzicale  simboliste,  refuzând  insã 
latura  intunecatã,  morbidã  a  decadentismului.  Astfel  se  justificã  repudierea  oricãror 
striden  e  §i  dizarmonii,  inerente  influen  ei  catalitice  a  expresionismului  tragic,  cu  atât  mai 
mult  cu  cât  ele  atestã,  in  cazul  stilului  „truncheat  §i  col  uros”  al  lui  Lucian  Blaga, 
„influen  a  turbure  a  literaturii  germane,  a  celei  nouã  in  special,  cu  sfor  ãri  stângace  de  a 
pãrea  original,  cu  bmscãri  ce  fac  cuvintele  sã  strige”22,  mult  prea  tensionatã  pentru  gustul 
clasic  §i  moderat  al  criticului  pseudo-modernist,  inaderent  la  poética  ter  ului  inclus  §i  la 
armonizãrile  tensionate  ale  (cos)modernitã  ii. 


20  Critici  §i  scriitori,  „Viea  a  nouã”,  nr.  2,  1905,  in  idem,  ibidem ,  p.  21. 

21  Dumitru  Micu,  in  ***  Dic  ionarul  general  al  literaturii  române,  vol.  11  (C-D),  coordonator  Eugen 
Simion,  Editura  Univers  Enciclopedic,  Bucure§ti,  2004,  p.  629. 

22  Ovid  Densusianu,  L.  Blaga:  „Pa§ii  profetului”,  „Via  a  nouã”,  nr.  1-2,  1  martie-1  aprilie  1921,  nr.  28 
din  primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 
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1.4.  MIHAIL  D.  RALE  A:  critica  sub  semnul  logicii  lui  anti 

Dacã  mentalitatea  sãmãnãtoristã  §i-a  croit  albia  adânc  in  primele  decenii  ale 
secolului  al  XX-lea,  revãrsându-se  prin  miile  de  articole  §i  cãr  i  ale  lui  Nicolae  Iorga  in 
tulburea  mare  de  ideologii  a  interbelicului,  nici  resursele  poporanismului  nu  au  secat 
odatã  cu  incheierea  Primului  Rãzboi  Mondial,  ci  continua  sã  faca  valuri  §i  in  anii 
urmãtoarelor  douã  decenii,  prin  articolele  militante  din  „Via  a  româneascã”,  mai  cu 
seamã  prin  cel  care  §i-a  asumat  rolul  de  portavoce  a  revistei,  noul  ei  director,  eseistul, 
sociologul  §i  criticul  literar  MIHAIL  D.  RALEA.  Critic  de  direc  ie,  precum  Garabet 
Ibrãileanu,  predecesorul  lui  la  conducerea  revistei  ie§ene  §i  a  mi§cãrii  poporaniste,  Mihail 
D.  Ralea  supune  operele  discutate  unor  expertize  succesive  din  multiple  perspective,  cu 
un  instrumentar  metodologic  imprumutat  din  ceie  mai  variate  discipline,  de  la  sociologie 
la  psihologie,  economie  politicã,  etnologie,  eticã  ori  filosofia  culturii,  fapt  ce  il 
incurajeazã  pe  Ovid  S.  Crohmãlniceanu  sã  recunoascã  in  studiile  literare  ale  criticului  o 
aplicare  a  dezideratului  „criticii  complete”  a  mentorului  §i  inaintagului  acestuia23. 

Acest  multiperspectivism  i§i  are  insã  §i  punctele  sale  slabe,  cu  precãdere 
asumarea  cât  mai  multor  puncte  de  vedere,  mai  pu  in  cel  estetic,  ambi  ioasele  articole  ale 
lui  Mihail  D.  Ralea  abordând  panoramic  problemática  asumatã,  angajându-se  in  ample 
divaga  ii  ce  se  indepãrteazã  intr-atât  de  subiect  incât  opera  devine  un  simplu  pretext, 
auxiliar  neglijabil  in  economia  discursului  mai  degrabã  eseistic  decât  propriu-zis  critic, 
valorizant.  Iar  recenzia  la  ín  marea  trecere  a  lui  Lucian  Blaga  nu  face  excep  ie  de  la 
aceastã  abordare  eseistic-divagantã,  Ralea  recunoscând  chiar  el  in  finalul  articolului 
aceastã  caren  ã,  asumându-§i  totodatã  o  promisiune  niciodatã  indeplinitã:  „Antrenat  de 
problemele  pe  care  le  pune  ca  gânditor  dl.  L.  Blaga,  am  vorbit  prea  pu  in  de  calitã  ile  sale 
remarcabile  de  poet.  Vom  reveni  poate  cu  altã  ocazie”24. 


23  Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  Literatura  românct  intre  ceie  douã  rãzboaie  mondiale,  vol.  III,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1975,  p.  370. 

24  Mihail  D.  Ralea,  Lucian  Blaga:  „ín  marea  trecere”,  „Via  a  româneascã”,  nr.  5,  mai  1924,  in  Mihai 
Ralea,  Scrieri,  vol.  II  Estética  §i  teorie  literarã,  literatura  românã,  literatura  strãinã,  etc. ,  Edi  ie  §i  studiu 
introductiv  de  N.  Tertulian,  Editura  Minerva,  Bucurcsti,  1977,  p.  131. 
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Cum  centrul  de  greutate  al  studiului  nu  rezidã  in  analiza  revelatoare  a  structurilor 
poetice  ale  unei  opere  de  o  valoare  esteticã  recunoscutã  din  start,  alteie  sunt  pentru  Mihail 
D.  Ralea  punctele  nevralgice  din  crea  ia  blagianã,  descoperite  in  „gândirea”  lui  Blaga,  in 
poética  sa  implicitã  in  poezie,  dar  explicitã  in  eseurile  sale  filosofice:  antira  ionalismul 
§i  antina  ionalismul.  Aceastã  deviere  a  discursului  ii  permite  lui  Mihail  D.  Ralea  o 
incursiune  intr-un  teritoriu  in  care  admiratorul  criticii  sociopsihologice  se  simte  in  largul 
sãu,  antropologia  culturalã,  prin  conturarea  succintã  a  profilului  cultural  al  mentalitã  ii 
române§ti,  articulat  in  jurul  a  douã  nuclee  de  iradiere,  aflate  tocmai  la  antipodul  valorilor 
poeticii  blagiene:  ra  ionalismul  §i  na  ionalismul.  Astfel,  dacã  mentalitatea  româneascã 
este  modelatã  in  spirit  clasic,  pe  piatra  de  temelie  a  ra  ionalitã  ii,  Lucian  Blaga  dovede§te, 
dimpotrivã,  un  „temperament  mistic”,  ce  dezavueazã  individualismul  relativist,  corolarul 
ra  ionalismului  pentru  Mihail  D.  Ralea,  nãzuind  spre  absolut,  impersonalizare, 
colectivism,  anonimat,  contrapunând  luciditã  ii  instinctul,  intui  ia,  contempla  ia,  starea  de 
extaz. 

Ceea  ce  surprinde  in  aceastã  abordare  prin  prisma  „misticului”  este  plasarea 
poeziei  blagiene  sub  semnul  intuitivului,  in  vãdit  contrast  cu  catalogarea  ei  in  aceeaçi 
recenzie  drept  „rãsunet  intelectual  al  unor  influen  e  moderne  din  Apus”,  literatura  elitista, 
care,  cum  „nu  aduce  nimic  local”,  „nu  va  fi  apreciatã  decât  de  o  clasã  de  intelectuali”. 
Justificarea  acestei  inadverten  e  e  incropitã  chiar  de  Mihail  D.  Ralea  intr-un  recurs 
ingenios  la  paradox,  prin  a§ezarea  gândirii  blagiene  sub  zodia  unei  „ra  iuni  a 
ira  ionalului”,  ce  incearcã  o  punere  in  ecua  ie  a  inefabilului,  cât  §i  a  unui  „individualism 
antiindividualist”.  Cu  toate  acestea,  de§i  aceste  formule  s-ar  fi  putut  deschide  spre 
complexitatea  gândirii  blagiene,  contopind  ceie  douã  direc  ii  contradictorii,  ra  iunea  §i 
ira  ionalul,  individualul  §i  transindividualul,  intr-un  hibrid  ideatic  integrator  de  tipul 
paradoxiei  dogmatice,  deschise  spre  lógica  transgresivã  a  ter  ului  inclus,  argumenta  ia  lui 
Mihail  D.  Ralea  se  construiegte  pe  o  logicã  a  lui  anti,  contrapunând  maniheic 
antira  ionalismul  ra  ionalismului  §i  antina  ionalismul  na  ionalismului. 

Dar  incã  §i  mai  surprinzãtoare  poate  pãrea  in  recenzia  lui  Mihail  D.  Ralea 
argumentarea  depãrtãrii  versurilor  blagiene  de  specificul  na  ional  prin  „misticismul”  lor, 
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prin  „contopirea  in  absolut,  in  colectiv,  in  anonimat”,  in  condi  iile  in  care  tocmai  aceastã 
fa  etã  a  blagianismului  este  gustatã  de  tradi  ionalistii  gândirigti,  ca  o  prelungire  a 
ortodoxismului  teoretizat  §i  promovat  de  ei  drept  chintesen  ã  a  românismului.  Dar  aceastã 
nein  elegere  depinde  de  incãrcãtura  semanticã  a  maleabilului  concept  de  specific 
na  ional,  variabilã  pânã  la  contrazicere  in  cazul  celor  douã  centre  ideologice,  „Gândirea” 
§i  „Via  a  româneascã”;  prima  mizeazã  pe  o  autohtonizare  a  tendin  ei  moderne  de 
respiritualizare  prin  apelul  la  ortodoxie,  pe  când  cea  de-a  doua  i§i  asumã  o  pozi  ie 
mediana,  „intermediarã  intre  tradi  ie  §i  europenism”25,  rezonând  cu  alte  direc  ii  ale 
modernitã  ii,  mai  moderate,  §i  decupând  din  repertoriul  tradi  iei  elementele  mai  cumin  i, 
mai  aproapiate  de  idealul  clasic  ra  ionalist. 

Aceastã  distan  are  a  lui  Mihail  D.  Ralea  de  modernismul  radical  §i  de  striden  ele 
avangardei  nu  presupunere  ignorarea  lor,  ci,  dimpotrivã,  o  urmãrire  atentã  a  evolu  iei  lor, 
dublatã  §i  de  o  oarecare  comprehensiune,  cum  dovedegte,  de  pildã,  articolul  sãu  din 
acela§i  an,  1924,  Arta  §i  urâtul,  unde  modelului  clasic  al  frumosului,  in  cãutarea 
asemãnãtorului,  generalului,  idealului  universal,  i  se  opune  principiul  mult  mai  dinamic 
al  urâtului,  adevãrat  „ferment  cãtre  mobilitate”,  sinonim  cu  originalul,  specificul, 
individualul,  noutatea  fetigizatã  de  modernitate.  Simpatia  lui  Mihail  D.  Ralea  este 
orientatã  fã  i§  spre  complexitatea  sensibilitã  ii  moderne,  criticul  intuie§te  cã  esen  a 
ambiguitã  ii  cultivate  de  aceasta  trebuie  cãutatã  intr-o  conjugare  paradoxalã  a  contrariilor: 
„Mintea  contemporanã  e  mai  complexã,  decât  aceea  care  putea  privi  neturburat  un  aspect 
idealizat.  Astãzi  amestecãm  lucrurile,  tocmai  ca  sã  le  dãm  figura  realitã  ii.  [...]  Gustul 
contemporan  e  pervers,  tocmai  prin  complexitatea  lui.  Orice  gând  modern  e  dublu.  El 
con  ine  in  defini  ia  lui  afirma  ia  §i  nega  ia  sa  insã§i”26. 

Ideea  echivalãrii  modernitã  ii  cu  specificul,  originalul,  ve§nica  schimbare  e  reluat 
in  recenzia  despre  poezia  blagianã,  constituind  pentru  Mihail  D.  Ralea  dovada  cã 
sensibilitatea  blagianã  nu  e  doar  strãinã  de  mentalitatea  româneascã,  acuzã  deja  destul  de 
serioasã  pentru  un  critic  care  prive§te  etnicul  ca  un  supliment  de  valoare  cumulat 

25  Europenism  §i  tradi  ionalism  (1924),  in  idem.  ibidem,  p.  360. 

26  Arta  §i  urâtul,  „Via  a  româneascã”,  nr.  2,  februarie  1924.  in  idem  ibidem,  p.  14. 
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esteticului,  ci  §i  inactualã,  anacrônica,  in  raspar  cu  „progresismul”  timpurilor  moderne, 
importând  o  direc  ie  perifericã,  de  sorginte  germanicã,  de  reactualizare  a  primitivismului: 
„Valoarea  unicã  azi  in  artã  -  §i  in  alte  domenii  -  e  specificul,  originalul.  Se  dau  premii 
pentru  tot  ce  e  nou,  inven  ie  negãsitã  incã.  Progresismul,  conduitã  care  vrea  ve§nic 
schimbare,  adicã  ve§nic  noutate,  e  tocmai  característica  timpurilor  moderne.  [...]  Afarã  de 
unele  cercuri  germane,  nicãieri  nu  vom  gãsi  directiva  indicatã  de  d-sa.  Din  contra, 
colectivismul  spiritual,  conformismul,  anonimatul  e  caracterul  mentalitã  ii  primitive  de  la 
aurora  civiliza  iei”  . 

Aceastã  convingere  a  marginalitã  ii  ramurii  „mistice”  a  modernitã  ii,  sus  inutã  cu 
aplomb  in  1924,  când  semnele  fervorii  urmãtorilor  ani  erau  incã  anemice,  va  fi  infirmatã 
mai  târziu  chiar  de  cãtre  Mihail  D.  Ralea,  intr-un  articol  din  1941,  Mentalitatea  esteticã  §i 
timpul  nostru,  unde  acest  tip  de  sensibilitate  antiindividualistã  §i  antira  ionalistã  va  fi 
extrapolatã  asupra  intregii  culturi  a  secolului  al  XX-lea.  Articolul  atesta  un  viraj  de  180 
de  grade  nu  doar  prin  aceastã  rectificare,  dar  §i  prin  tardiva  nostalgie  a  esteticului,  „cea 
mai  potrivitã  contra-otravã  fa  ã  de  pornirile  adeseori  bestiale  ale  unei  culturi  in  crizã”28, 
mãrturisire  ce  dovedegte  cã  dincolo  de  ironizãrile  „estetomaniei”  interbelice  §i  de 
condamnãrile  „ipocriziei  clasicismului”  se  ascunde  un  estet  refulat  §i  un  spirit  clasic, 
admirator  al  mãsurii,  echilibrului  §i  armoniei. 

1.5.  Primele  bariere  in  receptarea  poeziei  blagiene:  influen  ele  catalitice  germane 

§i  dimensiunea  filosoficã 

Perspectiva  extra-esteticã  a  demersului  critic  al  lui  Mihail  D.  Ralea  i§i  are 
avantajele  ei,  facilitând  o  focalizare  dinspre  text  spre  contextul  receptãrii,  intr-o  subtilã 
chestionare  a  valorizãrilor  negative  care  au  declan§at  un  vai  de  cronici  nefavorabile, 
sinuozitã  ile  procesului  de  receptare  a  poeziei  blagiene  fiind  explicate  astfel:  „Poezia 


27  Lucian  Blaga:  „ín  marea  trecere” ,  „Via  a  româneascã”,  nr.  5,  mai  1924,  in  idem,  ibidem,  p.  130. 

28  Mentalitatea  esteticã  §i  timpul  nostru,  „Revista  românã”,  nr.  7-8,  noiembrie-decembrie  1941,  in  idem, 
ibidem,  p.  114. 
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ie§itã  dintr-o  atitudine  filosoficã  asupra  lumii,  produs  intelectualizai  de  concep  ii 
filosofice,  iatã  ceva  care  se  intâlne§te  rar  de  tot  la  noi.  De  aici,  lipsa  de  in  elegere,  de 
afinitate  reciproca  intre  poetul  ardelean  §i  mediul  românesc.  Primit  la  inceput  cu  un 
entuziasm  in  care  intrau  mai  mult  motive  na  ionale  (primul  poet  al  Ardealului  realipit) 
decât  comprehensiune  artística,  d-1  Blaga  a  trebuit  sã  sufere  in  urmã  o  campanie  a 
cercurilor  tradi  ionaliste,  pe  cât  de  neinteligentã  pe  atât  de  nedreaptã.  Conduzia  care  se 
impune  ca  bilan  obiectiv  al  acestui  proces  cã  poezia  d-lui  Blaga  e  un  produs  exotic  §i  ca 
atare  izolat  in  mediul  nostru  artistic”29. 

Douã  sunt,  a§adar,  explica  iile  gãsite  de  cronicar  pentru  lipsa  de  popularitate  a 
operei  blagiene:  pe  de  o  parte,  exotismul  ei,  vehicularea  unor  idei  strãine  de  mediul 
cultural  românesc,  rod  al  influen  elor  moderne  din  Apus,  cu  precãdere  ceie  catalitice 
germane,  pe  de  altã  parte,  dimensiunea  filosoficã,  intelectualizarea  ce  ermetizeazã 
versurile,  fãcându-le  inaccesibile  pentru  publicul  larg.  Prima  motiva  ie,  cea  a  influen  elor 
neaderente  la  fondul  ideatic  autohton,  reia  prejudecata  puristã  a  imperativului 
neamalgamãrii  elementelor  na  ionale,  autentice,  cu  ideile  nefaste  importate  din  alte 
culturi,  orice  hibridizare  fiind  respinsã  din  start  de  cãtre  mediile  tradi  ionaliste  radicale. 

Astfel  de  acuze  apar  incã  de  la  debut,  precum  cea  a  lui  Demostene  Botez,  care 
afirmã  deja  in  1919  cã  versurile  blagiene  „  in  mai  mult  de  un  misticism  strãin,  care  nu-i  al 
nostru”30,  ori  cea  a  lui  I.  Foti,  care  denun  ã  „diletantismul”  lui  Blaga,  ce  imitã 
„misticismul  la  modã”  din  alte  meleaguri,  al  unui  Maeterlinck,  Tagore,  Paul  Claudel31, 
sau  chiar  incadrarea  total  nepotrivitã  a  poetului  de  cãtre  St.  Dade  in  „simbolismul 
artificial”32.  Cu  toate  cã  astfel  de  invinuiri  se  vor  face  auzite  §i  in  anii  urmãtori,  in  tonul 
celei  a  lui  D.I.  Cucu  din  1926,  când  Lucian  Blaga  este  condamnat  pentru  „literaturism”, 
adicã  „experimentare  §i  demonstra  ie  literarã  dupã  formule  «noi»,  imprumutate  de  aiurea 

29  Lucian  Blaga:  „ín  marea  trecere”,  „Via  a  româneascã”,  nr.  5,  mai  1924,  in  idem,  ibidem,  p.  126. 

30  Demostene  Botez,  „Poemele  luminii”  de  Lucian  Blaga,  „Ínsemnãri  literare”,  nr.  17,  8  iunie  1919,  apud 
Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  358. 

31  I.  Foti,  „Poemele  luminii”  de  Lucian  Blaga,  „Viitorul”,  nr.  3675,  22  iunie  1920,  nr.  21  din  primul 
alburn  al  colec  iei  de  articole  al  Corneliei  Blaga. 

32  St.  Dade,  Poezia  lui  L.  Blaga.  Simbolismul  artificial,  „Rampa”,  29  iulie  1920,  apud  Lucian  Blaga, 
Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  361. 
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sau  nãscocite  aici  de  litera  i  bolnavi  de  personalism  excesiv”33,  treptat  se  va  face  tot  mai 
des  auzitã  opinia  contrarã,  a  originalitã  ii  poeziei  blagiene,  depã§ind  orice  etichetare 
limitativa. 

ín  acest  sens,  incã  din  1921,  Cezar  Petrescu  sus  inea  cã  noutatea  versurilor 
blagiene,  departe  de  a  fi  „ciugulitã  din  bizareriile  inova  iilor  poetice  din  Occident” ,  e  o 
expresie  a  individualitã  ii  creatoare  a  poetului,  originalitate  ce  face  inutilã  clasificarea 
for  atã  in  vreuna  din  ideologiile  momentului,  intrucât  „Lucian  Blaga  nu  poate  fi 
incarcerat  in  nici  una  din  celulele  numerotate  pânã  acum”34.  Receptat  paradoxal,  afiliat 
ambiguu  când  modernismului,  când  tradi  ionalismului,  elogiat  §i  respins  de  adep  ii 
ambelor  ideologii  concurente  ale  perioadei  interbelice,  revendicat  chiar  de  avangardiçti, 
intr-un  articol  al  lui  Felix  Aderca  din  1929,  in  care  se  afirma  cã  revista  „Contimporanur’ 
ar  fi  mai  potrivitã  decât  „Gândirea”  pentru  promovarea  poetului  revolu  ionar  ce 
„reprezintã  in  poezia  noastrã  innoirile  totale,  ruperile  sfâ§ietoare”  cu  „tradi  ia 
mediocritã  ii  literare”35,  Lucian  Blaga  va  pãstra  o  distan  ã  precautã  fa  ã  de  toate  aceste 
ideologii,  adoptând  o  atitudine  de  neutralitate,  in  numele  independen  ei  sale  creatoare, 
nelimitatã  astfel  de  niciun  corset  ideologic. 

A  doua  motiva  ie  a  lui  Mihail  D.  Ralea  pentru  lipsa  de  receptivitate  fa  ã  de  opera 
blagianã  ine  mai  pu  in  de  contextul  ideologic  cât  de  inadecvarea  ei  la  orizontul  de 
a§teptare  al  publicului,  insuficient  familiarizat  cu  discursurile  filosofice  vehiculate  de 
elitele  vremii,  ce  s-ar  regãsi  rãsfrânte  in  lirica  lui  Lucian  Blaga.  Acest  punct  de  vedere 
implicã  una  dintre  ceie  mai  aprinse  controverse  din  receptarea  operei  blagiene,  cea  a 
raportului  dintre  filosofia  §i  poezia  blagianã,  iscatã  incã  de  la  dublul  debut  al  lui 
Lucian  Blaga,  ca  poet  prin  Poemele  luminii  §i  ca  filosof  prin  aforismele  din  Pietre  pentru 
templul  meu.  Polemica  va  lua  ceie  mai  nea§teptate  infã  i§ãri,  oscilând  intre  radicalizarea 
rupturii  dintre  ceie  douã  domenii  considerate  a  fi  incompatibile,  orice  osmozã  fiind 

33  D.  1.  Cucu,  „Cosânzeana”,  nr.  9-10,  septembrie-octombrie  1927,  apud  idem,  ibidem,  p.  425. 

34  Cezar  Petrescu,  Lucian  Blaga:  „Pa§ii  profetului” ,  „Gândirea”,  nr.  1,  1  mai  1921,  nr.  46  din  primul 
alburn  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

35  Felix  Aderca,  Profetul  Blaga ,  „Bilete  de  papagal”,  31  martie  1929,  nr.  149  din  primul  album  al  colec  iei 
de  articole  a  Corneliei  Blaga. 
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resim  itã  ca  nefasta  pentru  amândouã,  §i  transformarea  filosofiei  in  aparat  critic 
autoreflexiv,  intr-o  interpretare  a  textului  poetic  prin  grila  de  lecturã  a  conceptelor 
construite  de  metafizician. 

Prima  atitudine,  de  separare  categórica  a  celor  douã  tipuri  de  discurs,  cel  filosofic 
§i  cel  literar,  este  asumatã  incã  dintru  inceput  de  Sextil  Pu§cariu  prin  reluarea  verdictului 
maiorescian  al  incompatibilitã  ii  dintre  cugetarea  rece  §i  sensibilitatea  poética:  „Viitorul 
ne  va  arãta  dacã  ne  va  rãmânea  savantul  care  cu  mintea  rece  §i  scrutãtoare  sã  cerceteze 
vecinicele  probleme  ale  filosofiei,  sau  poetul  senzitiv  §i  impresionist.  Amândouã,  in 

O /T 

acela§i  timp,  nu  se  prea  poate”  .  Cea  de-a  doua  atitudine,  la  antipodul  primei,  i§i  asumã 
amalgamarea  celor  douã  discursuri  pânã  in  punctul  in  care,  precum  credea  lon 
Agârbiceanu,  „Lucian  Blaga  e  un  poet  filosof  in  Poemele  luminii  §i  un  filosof  poet  in 
Pietre  pentru  templul  meu ”  ,  intr-o  formulã  reluatã  mult  mai  târziu  de  un  studiu  al  lui 
Alexandru  Tãnase,  Lucian  Blaga  -  filosoful  poet,  poetul  filosof  ,  dezvoltând  aceea§i 
tezã,  a  suprapunerii  celor  douã  arii  discursive  in  opera  blagianã. 

Derapajul  hermeneutic  iscat  de  aceastã  confuzie  intre  ceie  douã  paliere  de 
afirmare  a  personalitã  ii  creatoare  a  lui  Lucian  Blaga,  filosofia  §i  poezia,  atrage  noi  cli§ee 
de  receptare,  ce  vor  contamina  invariabil  recenziile  din  anii  1919-1922,  cu  recidivãri 
izolate  §i  in  anii  urmãtori.  O  primã  interpretare  tenden  ioasã  in  acest  sens  este  cea  a  lui 
Al.  Busuioceanu  din  1919,  in  care  poeziei  blagiene  i  se  neagã  lirismul,  fiind  incadratã  in 
rândul  „prozei  artistice”,  prelungire  deghizatã  in  versuri  a  aforismelor,  de  care  se 
deosebe§te  doar  formal,  prin  „artificiul  grafic”  ce  creeazã  „iluzia  poeziei”39.  Aceastã 
confundare  pânã  la  identificare  a  poeziei  blagiene  cu  aforismele  il  indreptã  e§te  pe  critic 
sã  sus  inã  cã  „Blaga  nu  este  un  liric”,  ci  un  „artist”,  cã  versurile  sale  sunt  „de  fapt  o  prozã 
desãvârçit  de  plasticã,  uneori  ritmatã,  niciodatã  rimatã,  prinsã  in  imagini  strãlucitoare”, 

36  Un  poet:  Lucian  Blaga ,  „Glasul  Bucovinei”,  nr.  49,  3/16  ian  1919,  in  Sextil  Pu§cariu,  op.  cit.,  p.  552. 

37  lon  Agârbiceanu,  Lucian  Blaga,  „Patria”,  nr.  72,  15  mai  1919,  apud  Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed. 
cit.,  p.  352. 

38  Vezi  Alexandru  Tãnase,  Lucian  Blaga  -  filosoful  poet,  poetul  filosof,  Editura  Cartea  Româneascã, 
Bucure§ti,  1977. 

39  Lucian  Blaga,  „Luceafãrul”,  nr.  10,  15  mai  1919,  in  Al.  Busuioceanu,  Figuri  §i  cari,  Editura  Cartea 
Româneascã,  Bucure§ti,  1924,  p.  138.  Articolul  poartã  numãrul  16  din  primul  volurn  al  dosamlui  de 
receptare  al  Corneliei  Blaga. 
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doar  „cugetãri  prinse  in  pre  ioasa  imbrãcãminte  metafórica”,  „numai  idei  ra  ionale  in  care 
nu  surprinzi  §i  vibra  ia  emo  iei”40. 

ín  acela§i  an,  intelectualismul  privat  de  emo  ie  i  se  repro§eazã  poeziei  blagiene  §i 
de  cãtre  Raul  Teodorescu,  ce  regretã  cã  ea  „nu  â§ne§te  spontan  din  imagina  ia  sa”,  fiind 
doar  „o  construe  ie  intelectualã,  de  unde  manierismul  sãu”41,  de  cãtre  Constantin  Gerota, 
care  aseamãnã  versurile  blagiene  cu  „ni§te  pãpu§i  de  vitrinã”,  simple  „forme  goale,  in 
care  admiri  inteligen  a  fabricantului  ce  imitã  natura,  nu  palpitul  unei  vie  i”42,  ori  de  cãtre 
Ion  Vinea,  care  ii  repro§eazã  „retorica  banalã”,  elocin  a  cãutatã  ce  se  substituie  avântului 
liric  al  versurilor,  turnate  in  forme  inerte  precum  silogismele  din  logicã43. 

1.6.  EUGEN  LOVINESCU  §i  MIHAIL  DR AGOMIRES CU :  convertirea  ideii 
cerebralitã  ii  poeziei  blagiene  in  cli§eu  de  receptare 


Pasul  decisiv  spre  transformarea  ideii  cerebralitã  ii  private  de  fior  liric  intr-un 
stereotip  de  receptare  a  poeziei  blagiene  reprezintã  asumarea  acestei  prejudecã  i  de 
cãtre  douã  dintre  instan  ele  critice  cu  autoritate  in  anii  ’20  ai  secolului  XX,  Eugen 
Lovinescu  §i  Mihail  Dragomirescu,  ce  §i-au  impus  sentin  ele  lor  critice  §i  sferei  lor  de 
influen  ã,  printre  discipoli  §i  emuli.  Primul,  EUGEN  LOVINESCU,  publicã  in  1922  in 
volumul  VII  al  Criticelor  sale  o  interpretare  a  poeziei  blagiene  prin  grila  de  lecturã  a 
„modernismului”  in  sens  lovinescian,  lirica  lui  Lucian  Blaga  fiind  deconspiratã  pentru 
faptul  cã  „sub  masca  intelectualizãrii”  se  ascunde,  de  fapt,  „insuficien  a  sau  chiar 
inexisten  a  emo  iei”,  intr-o  compromitere  a  lirismului  prin  „substituirea  completã  §i  fã  i§ã 
a  elementului  emo  ional  prin  elementul  intelectual”44. 


40  Idem,  ibidem ,  p.  139. 

41  Raul  Teodorescu,  „Poemele  luminii”  de  Lucian  Blaga,  „Ideea  europeanã”,  nr.  1,  22  iunie  1919,  apud 
Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  358. 

42  Constantin  Gerota,  Poezide  d-lui  Lucian  Blaga,  „Sburãtorul”,  nr.  12,  7  iunie  1919,  nr.  11  din  primul 
album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga. 

42  Ion  Vinea,  „Poemele  luminii”  de  Lucian  Blaga,  „Adevãrul”,  nr.  10889,  9  septembrie  1919,  apud 
Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  359. 

44  Eugen  Lovinescu,  Critice,  vol.  II,  Edi  ie  ingrijitã  de  Eugen  Simion,  Editura  Minerva,  Bucuregti,  1982, 
p.  158. 
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Demersul  critic  lovinescian  nuan  eazã  „modernismul”  poeziei  blagiene,  intrucât  ea 
nu  izbutegte  sã  redea  „intelectualizarea  emo  iei”,  ci  se  reduce  in  privin  a  fondului  la  un 
„impresionism  modern”  bazat  exclusiv  pe  „simpla  transcrip  ie  a  senza  iei”,  iar  formal  „la 
schema  extrem  de  simplã  a  unei  compara  ii  din  care  unul  din  termeni  e  din  lumea  fizicã, 
iar  celãlalt,  de  obicei,  din  via  a  interioarã”45.  A§adar,  poezia  blagianã  este  diagnosticatã 
de  Eugen  Lovinescu  drept  schematicã,  fragmentara,  intelectualizatã,  antiliricã,  un  mozaic 
de  imagini  bine  construite,  dar  nearticulate  intr-o  viziune  imitara:  „Cele  mai  multe  dintre 
poemele  d-lui  Blaga  nu  sunt  decât  imagini  cizelate  §i  pre  ios  incadrate  pe  care  in  loc  de  a 
le  insera  intr-o  complexa  alcãtuire  poética,  d.  Blaga  le-a  desprins  §i  le-a  prezentat  separat; 
sclipirile  lor  nu  pot  insã  inlocui  ílacãra  absentã.  Opera  d.  Blaga  pare,  astfel,  o  Cale-lactee 
de  pulbere  poética,  fãrã  a  constitui  §i  o  poezie  organicã”46.  Verdictul  lui  Eugen  Lovinescu 
a  func  ionat  mult  timp  ca  o  barierã  neavenitã  in  in  elegerea  §i  acceptarea  ra  ionalitã  ii 
alternative  circumscrise  crea  iei  blagiene,  care  nu  neagã  dimensiunea  cerebralã  a 
poeziei,  dar  nici  nu  o  absolutizeazã  prin  suprimarea  sensibilitã  ii,  intelectualitatea  §i 
afectivitatea  impletindu-se  in  poezia  lui  Lucian  Blaga  sub  semnul  ter  ului  inclus. 

Cât  prive§te  cel  de-al  doilea  for  critic  ce  a  dezavuat  poezia  blagianã,  Institutul  de 
literatura  condus  de  esteticianul,  teoreticianul  §i  criticul  literar  MIHAIL 
DRAGOMIRESCU,  procesele  intentate  volumelor  Pa§ii  profetului  §i  ín  marea  trecere 
s-au  concretizat  in  dezbateri  manipulate  de  replicile  ironice  §i  persiflante  ale  profesorului, 
intolerant  fa  ã  de  orice  opinie  in  contradictoriu  cu  sentin  ele  sale  tãioase.  §edin  a  din 
1922,  focalizatã  pe  cel  de-al  doilea  volum  de  versuri  blagiene,  este  ini  iatã  de  Vladimir 
Streinu  prin  prezentarea  in  spirit  lovinescian  a  principalelor  neajunsuri  ale  poeziei  lui 
Lucian  Blaga:  fragmentarism,  „pulverizarea  in  colbul  senza  iunilor”,  imagism  neinchegat 
intr-o  viziune  unitarã,  „barbarie  formalã”,  intelectualizare  excesivã,  in  detrimentul 
sensibilitã  ii  lirice:  „Cumulul  de  senza  iuni  neorganizate  din  poezia  lui  Blaga  se 


45  Idem,  ibidem,  p.  159. 

46  Idem,  ibidem ,  p.  163. 
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transforma,  trecut  prin  frigoriferul  intelectualizãrii,  in  imagini  incoerente  pânã  la 
contradic  ie  §i  care  au  violenta  strãlucire  a  bijuteriilor  false”47. 

Vladimir  Streinu  este  secondat  de  Çerban  Cioculescu,  ce  sintetizeazã  observa  iile 
critice  ale  confratelui  sãu,  subliniind  cã  „in  ciuda  complica  iei  aparente,  a  bogã  iei 
exterioare  a  acestei  poezii,  fondul  este  sãrac,  simplu,  redus”,  iar  Mihail  Dragomirescu 
desprinde  concluziile,  postulând  cã  versurile  blagiene  sunt  doar  „prozã  poeticã”,  Blaga 
fiind  „o  valoare  ca  ideolog  §i  literat,  nu  ca  poet”48.  ín  aceia§i  termeni  va  prezida  Mihail 
Dragomirescu  §i  procesul  critic  la  urmãtorul  volum  de  poezii  al  lui  Lucian  Blaga,  reluând 
argumentele  anterioare,  concluzionând  cã  noile  versuri  sunt  doar  „bucã  i  de  prozã 
ritmatã,  ideologicã,  misticã,  ira  ionalã”49,  demonstrând  cã,  in  pofida  polemicii  tãioase  cu 
Eugen  Lovinescu,  cu  privire  la  superioritatea  criticii  ra  ionaliste,  obiective,  respectiv  a 
criticii  impresioniste,  subiective50,  concluziile  celor  doi  piloni  de  autoritate  pot  fi  identice, 
cel  pu  in  in  cazul  „noii  poezii”,  prea  proaspãtã  spre  a  putea  fi  asimilatã  in  orizontul  de 
a§teptare  defazat  al  criticii  vechi. 

Respingerea  poeziei  blagiene  se  explicã,  cu  toate  acestea,  doar  in  parte  prin 
rezerva  dictatã  involuntar  de  idiosincraziile  propriei  genera  ii  critice,  de  rezerva 
mãrturisitã  deschis  de  Mihail  Dragomirescu  fa  ã  de  „produc  iile  hibride  §i  bolnãvicioase 
ale  «poeziei  nouã»,  ca  unele  ce  nu  sunt  poezie,  ci  numai  prozã  poeticã  scrântitã  din  rostul 
ei”51.  Astfel,  dincolo  de  aceste  intoleran  e  de  gust,  o  analizã  mai  atentã  a  repro§urilor  ce 
puncteazã  interven  iile  studen  ilor  §i  concluziile  profesorului  deconspirã  o  lecturã  vãdit 


47  ***  „Pa§ii  profetului”  de  Lucian  Blaga,  „Buletinul  Institutului  de  literatura  pe  1922”,  apud  Lucian 
Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  397. 

48  Idem,  ibidem ,  p.  398. 

49  ***  jn  marea  trecere”  de  Lucian  Blaga,  „Buletinul  Institutului  de  literatura  pe  anui  1924-1925”,  apud 
Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  421.  Vezi  §i  procesul  verbal  ***  Institutul  de  literatura  de  sub 
conducerea  D-lui  M.  Dragomirescu  -2  §i  3  decembrie  1924,  publicat  in  „Mi§carea  literarã”,  6  decembrie 
1924,  nr.  95  din  primul  album  al  colec  iei  de  articole  a  Corneliei  Blaga,  precum  §i  Mihail  Dragomirescu, 
Institutul  de  literatura,  „Mi§carea  literarã”,  7  martie  1925,  nr.  89  din  primul  album  al  colec  iei  de  articole 
a  Corneliei  Blaga. 

50  Vezi  Mihail  Dragomirescu,  Impresionismul  §i  ra  ionalismul  in  critica,  „Convorbiri  critice”,  nr.  7-8,  25 
august  1909,  in  Mihail  Dragomirescu,  Scrieri  critice  §i  estetice,  Edi  ie  ingrijitã,  cu  note  §i  comentarii  de 
Z.  Ornea  §i  Gh.  Stroia,  Studiu  introductiv  §i  tablou  cronologic  de  Z.  Ornea,  Editura  pentru  Literatura, 
Bucure§ti,  1969,  p.  53-58. 

51  Clasicismul  poeziei  române,  „Ritmul  vremii”,  nr.  4,  25  aprilie  1926,  apud  idem,  ibidem,  p.  134. 
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tenden  ioasã  a  textelor  blagiene,  trecute  prin  filtrul  procustian  al  complicatului  sistem  al 
esteticii  integrale  a  lui  Mihail  Dragomirescu,  spre  a  construi  un  edificator  contraexemplu 
pentru  ceea  ce  constituie  piatra  de  temelie  a  labirinticului  edificiu  teoretic,  conceptul  de 
capodoperã:  ,,Ín  cercetarea  noastrã  am  gãsit  cã  Blaga  e  un  scriitor  de  mare  talent  §i  cã  are 
un  stil  iluminat  de  imagini.  De  ceie  mai  multe  ori  cãutate  sau  manierate,  ele  ne  fac,  in 
stilul  lui  Blaga  impresia  unor  boabe  de  rouã  sclipind  in  deosebite  culori.  E  un  stil  limpede 
§i  colorat.  Blaga  e  un  scriitor  manierat,  dar  scriitor.  Dacã  am  gãsit  cã  e  scriitor  minunat  - 
de§i  nu  recomandabil  ca  model  -  in  volumele  lui  n-am  gãsit  capodopera  poeticã  ce  ar 
trebui  pusã  intr-o  antologie  a  literaturii  române”52. 

Fragmentul  concluziv  ce  sintetizeazã  sentin  a  rãspicatã  a  lui  Mihail  Dragomirescu 
deruteazã  prin  unele  afirma  ii  aparent  elogioase,  precum  socotirea  lui  Lucian  Blaga  drept 
un  „scriitor  de  mare  talent”,  dar  care  ascund,  raportate  la  sistemul  ierarhic  de  valori  al 
esteticianului,  o  valorizare  mai  degrabã  negativã  decât  pozitivã.  Astfel,  dacã  in  vârful 
scãrii  valorice  a  literaturii  troneazã,  pentru  Mihail  Dragomirescu  capodoperele,  texte 
„integrale”,  in  care  armonia  dintre  formã  §i  fond  integte  perfec  iunea,  la  baza  piramidei 
literare  se  a§eazã  operele  de  talent,  „produse  literare  cu  valoare  esteticã  aparentã”, 
intrucât  nu  izvorãsc,  precum  primele,  dintr-un  avânt  incon§tient,  „mistic”  al  „genialitã  ii 
creatoare”,  ci  prin  mijlocirea  con§tientã  a  „imagina  iei  combinatoare”,  printr-o 
ra  ionalizare  a  actului  creativ,  deci  cu  conlucrarea  intelectului53.  De  aici  dezaprobarea 
cerebralitã  ii  versurilor  blagiene,  suspectate  cã  ar  fi  un  simplu  exerci  iu  intelectual, 
privat  de  suflul  viu  al  sensibilitã  ii,  precum  §i  imputarea  nearmonizãrii  dintre  forma 
bogatã,  chiar  exuberantã,  §i  fondul  in  care  ideaticul  prevaleazã  in  raport  cu  sufletescul, 
singura  substan  ã  legitimã  a  poeziei  in  viziunea  lui  Mihail  Dragomirescu. 

ín  acest  fel,  crochiul  critic  citat  cumuleazã  aproape  toate  dihotomiile  regãsite  de 
Adrian  Tudorachi  in  miezul  „canonului  discontinuu”  al  lui  Mihail  Dragomirescu  - 
poezie/  prozã,  geniu/  scriitor,  genialitate/  talent,  capodoperã/  operã  literarã  -  scindându-1 


52  ***  jn  marea  trecere”  de  Lucicin  Blaga,  „Buletinul  Institutului  de  literatura  pe  anui  1924-1925”,  apud 
Mihail  Dragomirescu,  op.  cit.,  Studiu  introductiv,  p.  XXXIX. 

53  Stiin  a  literaturii,  vol.  I,  apud  idem,  ibidem,  p.  530. 
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intr-un  canon  dominant,  al  capodoperelor  §i  un  pseudo-canon,  cumulând  textele  de 
talent,  nedemne  de  a  fi  integrate  nobilei  sfere  a  „poeziei”,  marginalizate  intr-un  „spa  iu  in 
care  produc  iile  sunt  descalificate,  plasate  in  afara  literaturii”54.  A§adar,  dihotomia 
dintre  poezie  §i  prozã  adânce§te  o  falie  specificã  doar  §colii  teoretice  a  lui  Mihail 
Dragomirescu,  intr-o  investire  a  acestor  concepte  devenite  deja  cli§ee  in  foiletoanele 
critice  ale  vremii  cu  un  supliment  de  sens  recuperabil  doar  prin  grila  criticii  integrale 
intemeiate  de  ambi  iosul  teoretician,  unde  „poezia”  devine  sinônima,  precum  in  Poética 
lui  Aristotel,  cu  literatura,  iar  asumarea  unui  text  drept  „poezie”  presupune  recunoa§terea 
literaritã  ii  lui,  legitimitatea  acceptãrii  lui  in  canonul  literar. 

Cu  toate  cã  autoritatea  sentin  elor  lui  Mihail  Dragomirescu  are  o  inrâurire  imediata 
asupra  procesului  de  receptare,  excomunicarea  liricii  blagiene  din  canonul  lui  poetic 
declançând  un  vai  de  „rezerve”,  dupã  cum  mãrturise§te  chiar  Lucian  Blaga  in  Hronicul  §i 
cântecul  vârstelor55,  ea  nu  va  dãinui,  fiind  contrazisã  chiar  de  criticii  forma  i  la  Institutul 
de  literatura,  ce,  odatã  elibera  i  de  sub  influen  a  profesorului,  i§i  vor  revizui  radical 
pozi  ia  critica  fa  ã  de  opera  blagianã;  astfel,  primul  convertit  va  fi  Vladimir  Streinu,  cu  o 
recenzie  admirativã  la  Lauda  somnului,  urmat  de  Serban  Cioculescu  §i  Pompiliu 
Constantinescu,  ambii  sedu§i  de  versurile  din  La  cumpãna  apelor. 

Criteriile  lui  Mihail  Dragomirescu  vor  fi  puse  in  umbrã  de  interpretãri  mai 
consistente,  intr-o  in  elegere  mai  adecvatã  a  operei  blagiene  de  cãtre  noua  genera  ie  de 
critici,  mai  sensibilã  la  valorile  estetice  decât  la  ceie  extraliterare,  vechile  clisee  fiind 
treptat  demonetizate,  readuse  in  aten  ia  criticii  doar  pentru  scurt  timp  in  1932  de  cãtre 
studiul  lui  Constantin  I.  Emilian,  Anarhismul  poetic,  unde  poezia  blagianã  este  reevaluatã 
dupã  grila  procustianã  a  genera  iei  anterioare:  „Prin  manierismul  imaginilor  §i  prin  lipsa 
lor  de  unitate  organicã;  prin  simularea  cugetãrii  §i  izolarea  ei  de  orice  undã  emotivã, 
Blaga  nu  poate  fi  socotit,  incã,  drept  un  creator.  E  doar  un  ideolog  ce-§i  pulverizeazã 
gândirea  in  imagini  senza  ionale  §i  decorative”56. 

34  Adrian  Tudorachi,  Destinul  precar  al  ideilor  literare.  Despre  instabilitatea  valorilor  in  poética  lui 
Mihail  Dragomirescu,  Prefa  ã  de  Ioana  Bot,  Editura  Limes,  Cluj-Napoca,  2006,  p.  103,  106. 

55  Lucian  Blaga,  Hronicul  §i  cântecul  vârstelor,  ed.  cit,  p.  188. 

56  Constantin  I.  Emilian,  Anarhismul  poetic,  apud  Lucian  Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  470. 
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1.7.  Concluzii 

Primul  deceniu  de  receptare  a  operei  literare  a  lui  Lucian  Blaga  dovedegte 
„distan  a  esteticã”57,  in  termenii  lui  H.R.  Jauss,  dintre  orizontul  de  a§teptare  al  epocii, 
vasal  unei  mentalitã  i  romantice  a  secolului  al  XIX -lea,  apanajul  unei  direc  ii  critice 
conservatoare,  §i  complexitatea  poeticii  blagiene,  antrenând  o  logicã  a  ter  ului  inclus, 
implicând  o  sensibilitate  paradoxalã  incã  fãrã  acoperire  in  nivelurile  de  ín  elegere  ale 
spiritului  critic  al  vremii.  Cu  toate  cã  existã  câteva  intui  ii  surprinzãtoare  ale 
poten  ialitã  ilor  operei  blagiene,  determinând  chiar  nea§teptate  „schimbãri  ale 
orizontului”  de  a§teptare,  de  ceie  mai  multe  ori  perspectiva  critica,  tributara  unei  gândiri 
binare,  fundate  pe  o  logicã  a  lui  anti,  rãmâne  opacã,  insistând  doar  pe  o  fa  etã  a 
blagianismului,  ignorând  cu  nonsalan  ã  versantul  complementar. 

ín  acest  fel,  putem  surprinde  o  paradoxalã  receptare  gradatã  a  operei  literare  a  lui 
Lucian  Blaga,  mai  intâi  prin  acceptarea  unei  imagini  aparent  conforme  cu  a§teptãrile 
epocii,  precum  cea  a  „ardelenismului”  blagian,  infirmatã  mai  apoi  chiar  de  originalitatea 
paradoxalã  a  crea  iei  blagiene,  neconcordan  ã  ce  a  generat  polemici  aprinse,  alimentate 
de  pilonii  de  autoritate  criticã  ai  vremii,  critici  de  direc  ie  precum  Ovid  Densusianu, 
Nicolae  Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Eugen  Lovinescu  sau  Mihail  Dragomirescu.  Verdictele 
pripite  ale  acestora  au  generat  derapaje  hermeneutice  flagrante,  propagate  din  iner  ie 
sub  forma  unor  prejudecã  i  sau  stereotipii  interpretative,  ca,  de  pildã,  ideea 
cerebralitã  ii  poeziei  blagiene  care  suprimã  sensibilitatea  liricã,  cli§eu  ce  se  dovede§te  o 
barierã  neavenitã  in  in  elegerea  §i  acceptarea  ra  ionalitã  ii  alternative  blagiene, 
deschise  spre  lógica  transgresivã  a  ter  ului  inclus. 


57  H.R.  Jauss,  Istoria  literarã  ca  provocare  a  §tiin  ei  literaturii,  Traducere  de  Andrei  Corbea,  „Via  a 
Româneascã”,  nr.  10.  „Caiete  critice”,  nr.  4,  octombrie  1980,  p.  161. 
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2.  DESCHIDERI  HERMENEUTICE  ÍN  RECEPTAREA  CREA  IEI 
BLAGIENE  -  AL  DOILEA  DECENIU 


2.1.  A  treia  genera  ie  postmaiorescianã 

2.2.  TUDOR  VIANU:  oglindirea  cataliticã  a  unui  spirit  afin 

2.3.  GEORGE  CÃLINESCU:  reveriile  interpretative  ale  unei  lecturi  de  identificare 

2.4.  PERPESSICIUS:  de  la  ecstazia  intelectualã  la  ecstazia  poética 

2.5.  VLADIMIR  STREINU:  unitatea  bulbarã  a  cunoa§terii 

2.6.  §ERBAN  CIOCULESCU:  captarea  structurii  diferem  iale  blagiene 

2.7.  POMPILIU  CONSTANTINESCU:  poezia  -  cunoa§tere  integralã 

2.8.  Concluzii 
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„Efortul  esen  ial  al  Criticei  tinde, 
dupã  uitarea  de-un  moment  a  operei 
studiate,  sã  refacã  aceastã  operã  pe-un 
alt  plan,  adicã  exclusiv  in  termeni  de 
con§tiin  ã.” 

(Lucian  Blaga,  Discobolul ) 
2.1.  A  treia  genera  ie  postmaiorescianã 

Radiografierea  liniilor  de  for  ã  exegeticã  din  cel  de-al  doilea  deceniu  de  receptare 
a  crea  iei  blagiene  pune  in  luminã  o  prima  bre§ã  in  orizontul  de  a§teptare  al  criticii  vasale 
unei  mentalitã  i  conservatoare  prin  nea§teptate  deschideri  comprehensive  spre 
complexitatea  poeticii  blagiene.  Verdictele  pripite  ale  pilonilor  de  autoritate  exegeticã  ai 
primului  deceniu  de  receptare  a  crea  iei  blagiene  -  critici  de  direc  ie  precum  Ovid 
Densusianu,  Nicolae  Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Eugen  Lovinescu  sau  Mihail  Dragomirescu 
-  s-au  reflectat  in  derapaje  hermeneutice  flagrante,  propagate  iner  ial  prin  prejudecã  i 
§i  stereotipii  interpretative,  ca,  de  pildã,  ideea  cerebralitã  ii  care  inhibã  sensibilitatea 
liricã  blagianã,  cliseul  care  a  barat  pentru  câ  iva  ani  in  elegerea  ra  ionalitã  ii  alternative 
blagiene  §i  a  ecstaziei  poetice  pe  care  aceasta  o  nutregte  subtil. 

Fo§ti  studen  i  ai  profesorului  de  esteticã  integralã  din  fruntea  Institutului  de 
Literatura  §i  discipoli  ai  conducãtorului  cenaclului  „Sburãtorul”,  noile  voei  ale  criticii 
literare  din  anii  ’30  se  vor  emancipa  de  sub  tutela  inainta§ilor,  spãrgând  cu  non§alan  ã 
fortifica  iile  hermeneutice  prin  care  Mihail  Dragomirescu  ori  Eugen  Lovinescu  au 
imprejmuit  crea  ia  blagianã  fãrã  a  reu§i  sã  pãtrundã  dincolo  de  labirinturile  propriilor 
e§afodaje  critice.  Chiar  dacã  primele  texte  ale  lui  Vladimir  Streinu  ori  Pompiliu 
Constantinescu,  de  pildã,  vor  purta  amprentele  stereotipiilor  interpretative  ale  maestrilor 
lor,  urmãtoarele  cronici  probeazã  o  radicalã  metamorfozã  a  perspectivei  critice  fa  ã  de 
crea  ia  lui  Lucian  Blaga,  ace§ti  critici  convertindu-se  din  refractari  sau  chiar  contestatari 
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ai  crea  iei  blagiene  in  cei  mai  ferven  i  garan  i  ai  altitudinii  ei  valorice  §i  ai  profunzimii  ei 
metaforice. 

Ceie  §ase  vârfuri  valorice  ale  celei  de-a  treia  genera  ii  postmaioresciene  -  cea 
care,  in  viziunea  lui  Eugen  Lovinescu,  „s-a  nãscut  «esteticã»,  cum  te  na§ti  cu  ochi 
alba§tri”,  dupã  „infrângerea  «balaurilor»  antiestetici” 1  (gherismul,  sãmãnãtorismul  §i 
poporanismul)  -  vor  transgresa  cu  curaj  grila  binara  a  apartenen  ei  crea  iei  blagiene  la 
modernism,  respectiv  tradi  ionalism,  receptivitatea  lor  critica  indreptându-se  mai  pu  in 
spre  actualizãrile  stilului  epocii  ori  a  celui  autohton  §i  mai  mult  spre  coeficientul  de 
originalitate  a  crea  iei  blagiene.  Recunoscând  valoarea  esteticã  nu  in  inserieri,  ei  sub 
zodia  unicitã  ii,  criticii  primei  genera  ii  post-lovinesciene  vor  intreprinde  subtile  critici 
empatice,  pe  mai  multe  niveluri  de  ín  elegere  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga,  intuind,  cu  un 
nebãnuit  sim  transdisciplinar  avant  la  lettre,  profunzimile  trans-semnificative  din 
miezul  inefabil  al  operei  blagiene. 

2.2.  TUDOR  VIANU:  oglindirea  catalítica  a  unui  spirit  afin 

Primul  care  va  serie  despre  Lucian  Blaga  dintre  cei  recunoscu  i  de  Eugen 
Lovinescu  drept  continuatorii  sai  direc  i  in  spirit  maiorescian,  coagula  i  intr-o  nouã 
genera  ie  critica  prin  ata§amentul  neabãtut  fa  ã  de  valoarea  esteticã,  va  fi  Tudor  Vianu, 
care  va  semna  un  prim  articol  de  intâmpinare  incã  din  1919,  anui  dublului  debut  blagian, 
al  poetului  §i  al  gânditorului.  Pe  cei  de-al  doilea  il  va  saluta  cu  cãldurã  simpateticã  in 
Cugetãrile  d-lui  Lucian  Blaga,  recunoscând  in  acesta  un  spirit  afin,  „un  suflet  §i  o 
preocupare  pe  care  o  §tim  §i  a  noastrã”2,  fãrã  a  rãmâne  insã  indiferent  nici  fa  ã  de 
farmecul  §i  indrãznelile  poetului.  Cu  toate  cã  primele  articole  vor  absorbi  §i  vor  disemina 
stereotipiile  care  vor  circula  in  primul  deceniu  de  receptare  a  crea  iei  blagiene,  studiul- 

1  E.  Lovinescu,  T.  Maiorescu  §i  posteritatea  lui  critica,  Editura  Casa  Scoalclor.  Bucurcsti.  1943.  p.  32 1  - 
322. 

2  Tudor  Vianu,  Cugetãrile  d-lui  Lucian  Blaga,  in  Opere  3  Scriitori  români.  Sinteze,  Antologie  si  note  de 
Matei  Cãlinescu  §i  Gelu  Ionescu,  Postfa  ã  de  Matei  Cãlinescu,  Text  stabilit  de  Cornelia  Botez,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1973,  p.  527. 
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sintezã  din  1934,  Lucian  Blaga,  poetul,  va  dovedi  flexibilitatea  §i  suple  ea  critica  a  lui 
Tudor  Vianu,  intr-o  fructuoasã  depã§ire  a  iner  iilor  de  interpretare,  pe  care  Eugen 
Lovinescu  nu  a  reu§it,  de  pildã,  sã  §i  le  infrângã,  rãmânând  in  urma  muta  iilor  de  viziune 
creatoare  ale  lui  Lucian  Blaga.  Tudor  Vianu,  dimpotrivã,  i§i  va  doza  cu  pruden  ã  tendin  a 
structuralã  spre  generalizare  §i  propriile  prejudecã  i  se  vor  risipi  in  confruntarea  cu 
singularitatea  versului  blagian,  garan  ia  ultima  a  incontestabilei  lui  valori  estetice. 

Cu  toate  acestea,  prima  reac  ie  a  lui  Tudor  Vianu  se  va  consuma  sub  imperiul  unor 
inrâuriri  extraestetice,  Cugetãrile  d-lui  Lucian  Blaga  dezvãluind  nu  doar  „elaborãrile 

o 

unui  suflet  in  forma  iune”  ,  cum  sunt  denumite  aforismele  din  Pietre  pentru  templul  meu, 
ci  §i  rãsfrângerile  acestora  intr-o  con§tiin  ã  critica  incã  necristalizatã  deplin,  sensibilã  la 
exaltãri  juvenile.  Astfel,  recunoscând  in  entuziasmul  nemãsurat  cu  care  sunt  primite 
„indrãzneala  cugetãrii  §i  noutatea  formei”3 4  poeziei  blagiene  de  debut  un  corolar  al 
momentului  istoric  propice,  Tudor  Vianu  nu  se  sustrage  nici  el  seducãtorului  cli§eu  al 
ardelenismului  lui  Lucian  Blaga,  imbrã  i§at  ca  unul  din  (ne)a§teptatele  daruri  pe  care 
Ardealul  le-a  adus  culturii  române§ti  odatã  cu  Marea  Unire. 

ín  acela§i  timp,  Tudor  Vianu  surprinde,  la  cald,  intrigantul  paradox  de  receptare 
care  a  pecetluit  succesul  debutului  blagian,  saltul  simpatetic  care  a  dislocat  brusc 
sensibilitatea  incremenitã  intr-un  orizont  de  a§teptare  desuet.  Astfel,  chiar  §i  ceie  mai 
refractare  spirite,  inchistate  in  fa  a  noutã  ii,  sunt  seduse  pe  moment  de  prospe  imea 
versurilor  lui  Lucian  Blaga  -  proverbial  fiind  cazul  lui  Nicolae  Iorga,  a  cãmi  vigilen  ã  e 
paralizatã  de  exuberan  a  „tânãrului  ardelean”:  „Iar  ceea  ce  n-au  putut  face  câteva  decenii 
de  rãzvrãtire  literarã  s-a  implinit  intr-o  singurã  clipã  de  in  elegere  fecundatã  de 
entuziasm.”5  Mirajul  n-a  durat  insã  decât  câteva  luni,  instan  ele  critice  conservatoare  se 
vor  dezmetici  descumpãnite  din  vraja  primei  impresii,  iar  repudierea  va  oglindi  virulen  a 
orgoliilor  rãnite.  Vâlva  debutului  va  amu  i  in  jurul  volumelor  urmãtoare,  „publicul 
zgomotos  al  succeselor  literare”6  fiind  inlocuit  de  o  selectã  comunitate  de  cititori 

3  Idem,  ibidein,  p.  526. 

4  Idem,  ibidem,  p.  524. 

5  Idem.  ibidem,  p.  524. 

6  Lucian  Blaga,  poetul,  in  idem.  ibidem,  p.  254. 
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empatici,  cum  avea  sã  observe  cu  luciditate  peste  15  ani  criticul  la  capãtul  unei  mature 
recapitulãri  a  momentului  euforic  al  debutului  blagian,  la  care  a  fost  §i  el,  prin  crônica  sa, 
pãrta§. 

ínsã,  mai  presus  de  imprejurãrile  fortuite  care  au  aureolat  succesul  „unanim  §i 
sãrbãtoresc,  cum  nu  mai  luminase  debutul  nici  unui  alt  poet”,  frapantã  a  fost  tocmai 
noutatea  rãsãritã  pe  nea§teptate,  fãrã  a  se  hrãni  dintr-o  tradi  ie  -  cea  a  Ardealului,  dacã 
cli§eul  ardelenismului  ar  fi  avut  vreun  suport  concret  -  ori  din  efervescen  a  unui  moment 
istoric  precis,  §i  nu  „recules  din  tumultul  epocii”7,  in  raspar  cu  asocierea  pripitã  cu 
evenimentul  Marii  Uniri.  Poemele  luminii  i-au  adus  lui  Tudor  Vianu  o  invita  ie  intr-o 
sferã  mult  mai  intima,  trans-spa  ialã  §i  transtemporalã,  prilejuind  o  experien  ã  de  regãsire 
de  sine  intr-o  „imagine  a  omului  redat  lui  insu§i”,  o  oglindire  cataliticã  in  crea  ia  unui 
spirit  afin. 

Nu  intâmplãtor,  Tudor  Vianu  i§i  imagineazã  comunitatea  de  cititori  ideali  ai 
volumelor  ulterioare  ale  lui  Lucian  Blaga  ca  fiind  alcãtuitã  din  ni§te  reflexivi,  „cultivând 
via  a  interioarã  §i  valorile  ei  de  profunzime”,  poezia  blagianã  gãsindu-§i  ecou 
comprehensiv  doar  in  rândul  „spiritelor  inrudite”8.  Tudor  Vianu  se  regãse§te  cu  siguran  ã 
in  rândurile,  rarefiate,  dar  cu  atât  mai  pre  ioase,  ale  acestora,  presim  indu-§i  afinitã  ile  de 
profunzime  cu  personalitatea  plurivalentã  a  lui  Lucian  Blaga,  impãrtãçind  aceleaçi 
deschideri  culturale,  rod  al  unei  riguroase  forma  ii  germanice,  precum  §i  aceleaçi 
preocupãri  teoretice,  orientate  spre  filosofia  culturii,  esteticã,  focalizate  pe  definirea 
stilului  §i  a  metaforei. 

A§adar,  impresia  de  regãsire  a  lui  Tudor  Vianu  in  destinul  creator  al  lui  Lucian 
Blaga  depã§e§te  justificarea  construitã  cu  candoare  adolescentinã  in  1919,  a  unei 
identificãri  sub  umbrela  aceleia§i  genera  ii  §i  sub  stringen  a  unei  misiuni  comune, 
„tendin  a  cãtre  marea  cultura:  realizarea  localã  a  sufletului  european”9.  Odatã  temperate 
naivitã  ile  genera  ioniste  ale  tânãrului  ce  are  iluzia  implinirii  propriului  destin  creator  prin 


7  Idem,  ibidem,  p.  253. 

x  Idem,  ibidem,  p.  254. 

9  Cugetãrile  d-lui  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  527. 
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asumarea  unui  spirit  al  veacului  -  „Numai  actualizând  virtualitã  ile  timpului  tãu  po  i 
ajunge  pânã  la  tine ”10  -  ,  se  vor  limpezi  coresponden  ele  ideatice  de  cu  totul  altã  facturã 
ce  apropie  viziunea  lui  Tudor  Vianu  de  cea  a  lui  Lucian  Blaga. 

De  altfel,  insu§i  Tudor  Vianu  i§i  mãrturisegte  in  repetate  rânduri  similitudinile  de 
gândire  §i  de  cercetare,  precum  in  mãrturisirea  din  incipitul  recenziei  „Filozofia  stilului” 
de  Lucian  Blaga,  unde  i§i  exprima  deschis  amãrãciunea  cã,  „luând  cuno§tin  ã  târzie  de 
studiul  d-lui  Blaga”,  nu  i-a  putut  asimila  viziunea  intr-o  lucrare  „de  o  preocupare 
asemãnãtoare”11.  Cu  atât  mai  mare  surpriza  §i  mai  grãitoare  perplexitatea  lui  Mircea 
Martin  -  §i  nu  doar  ale  lui  -  cu  privire  la  strania  „ignorare  reciproca  a  doi  oameni  care  au 
intre  inut  toatã  via  a  raporturi  intime  cordiale”12,  nici  Tudor  Vianu,  nici  Lucian  Blaga 
neasimilând  viziunea  celuilalt  in  propriile  sisteme  teoretice,  trimiterile  fiind  rare  §i 
neesen  iale.  Ra  iunile  acestor  simetrice  omisiuni  se  ascund  probabil  in  delicatele  cotloane 
ale  unor  personalitã  i  puternice,  cu  con§tiin  a  orgolioasã  a  propriei  unicitã  i. 

Mãsurã  a  distan  ei  implicite  dintre  douã  viziuni  magnetizate  de  o  polaritate  de 
semn  identic,  alegerea  lui  Tudor  Vianu  de  a  face  abstrac  ie  de  sistemul  estetic  al  lui 
Lucian  Blaga  -  §i  viceversa  -  ,  departe  de  a  fi  expresia  unei  falii  insurmontabile,  aduce 
mai  degrabã  confirmarea  subtilã  a  unui  izomorfism  structural.  Cu  atât  mai  incitantã  se 
dezvãluie  a  fi  oglindirea  hermeneuticã  a  crea  iei  blagiene  intr-o  viziune  structural 
asemãnãtoare,  intr-o  lecturã  comprehensivã  prin  prisma  deopotrivã  emo  ionalã  §i 
intelectualã  a  unui  „spirit  inrudit”,  cu  un  poten  ial  de  in  elegere  corei ativ  amplitudinii 
culturale  a  personalitã  ii  lui  Lucian  Blaga  §i  adâncimii  estetice  a  operei  sale 
multidimensionale. 

Pentru  Tudor  Vianu,  critica  poeziei  blagiene  trebuie  sã  fie,  „poate  mai  mult  decât 
in  alte  cazuri,  un  act  de  iubire”13,  fãrã  a  neglija  insã  nici  dimensiunea  ra  ionalã  a  actului 
critic,  doar  impletirea  „mijlocirii  emotive”  cu  aceea  a  „captãrii  intelectuale  a  fenomenului 


10  Idem,  ibidem. 

11  „Filozofia  stilului”  de  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem ,  p.  242. 

12  Mircea  Martin,  Simetria  revelatã  a  ideilor  sau  Tudor  Vianu  despre  filozofie  §i  poezie,  studiu  introductiv 
la  Tudor  Vianu,  Filozofie  §i  poezie,  Editura  enciclopedicã  românã,  Bucuregti,  1971,  p.  XIX -XX. 

13  Tudor  Vianu,  Lucian  Blaga,  poetul,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  254. 
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literar”14  conducând  demersul  exegetic  spre  o  abordare  plurivalentã  a  complexitã  ii 
funciare  a  operei  analizate.  Cu  un  discret  sim  al  echilibrului,  Tudor  Vianu  nu 
absolutizeazã  niciuna  dintre  aceste  cai  hermeneutice  incomplete,  nu  se  impotmolegte  nici 
in  „simple  considera  ii  impresioniste  in  care  se  strecoarã  subiectivismul  §i  arbitrariul”15, 
a§a  cum  evita  cu  suple  e  §i  deriva  unui  scientism  fãrã  suflu  afectiv  §i  fãrã  aderen  ã  la 
incãrcãtura  emotiva  a  textului  analizat. 

Idealul  critic  al  lui  Tudor  Vianu  prinde  contur  doar  printr-o  conjugare  a  abordãrii 
de  „tip  sentimental-asociativ”  cu  cea  de  tip  „intelectual-apreciativ”,  disociate  in  Estética 
sa,  in  care  se  distan  eazã  de  ambele  tendin  e  structurale  unilaterale  aflate  in  vãditã  deriva 
hermeneuticã,  singura  solu  ie  intrevãzutã  fiind  o  transgresare  a  acestora  intr-o  viziune 
integratoare:  „Existã  critici  care  nu  se  pot  ridica  peste  simplele  impresii  sentimentale  §i 
critici  care  nu  izbutesc  niciodatã  sã  dea  o  bazã  de  intui  ie  judecã  ilor  de  valoare.  Orice 
structurã  moralã  este  in  adevãr  un  ansamblu  de  limite  §i  fatalitã  i,  in  raport  cu  care  idealul 
criticii  reprezintã  inta  unei  depã§iri  §i  a  unei  insumãri  mai  bogate.”16  Modelul  critic 
optim,  in  viziunea  lui  Tudor  Vianu,  se  dovedegte  a  fi,  astfel,  cel  care,  neopunând  „nici  o 
rigiditate”  textului  analizat,  izbutegte  „sã  infrângã  fatalitatea  structurilor”  pentru  „a 
reflecta  opera  cu  cât  mai  multe  mijloace  §i  din  cât  mai  multe  puncte  de  vedere”:  „Este  cel 
mai  bun  criticul  care  nu  este  prizonierul  unei  singure  structuri  §i  acela  care,  reugind  sã  se 
depã§eascã  pe  sine,  poate  intra  §i  rãsfrânge  dinãuntru  structurile  de  opere  ceie  mai 
diverse.”17 

„Hermeneut  plurivalent”18,  cum  il  numegte  just  Constantin  Ciopraga,  Tudor  Vianu 
i§i  propune  o  ie§ire  din  structurã  sa  interioarã  inevitabil  limitativã,  dublatã  de  o 
pãtrundere  in  intimitatea  structuralã  a  operelor  analizate.  Flexibilitatea  critica 
imbogã  e§te,  astfel,  deopotrivã  opera  §i  pe  hermeneut,  opera  nefiind  mutilatã  procustian 

14  Idem,  Arta  scriitorilor  români,  Prefa  ã  de  Geo  Scrban.  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1973,  p.  5. 

15  Idem,  Stilistica  literarã  §i  lingvistica,  in  Opere  4.  Studii  de  stilisticã,  Antologie,  nota  §i  postfa  ã  de 
Sorin  Alexandrescu,  Text  stabilit  de  Cometia  Botez,  Editura  Minerva,  Bucuregti,  1975,  p.  1 13-114. 

16  Idem,  Estética,  Studiu  introductiv  de  Ion  Iano§i,  Edi  ie  ingrijitã  de  V.  Iova,  Editura  pentru  Literatura, 
Bucure§ti,  1968,  p.  363. 

17  Idem,  ibidem,  p.  363-364. 

18  Constantin  Ciopraga,  in  ***  Dic  ionarul  general  al  literaturii  române,  vol.  -Z,  Coordonator  general 
Eugen  Simion,  Editura  Univers  enciclopedic,  Bucure§ti,  2009,  p.  270. 
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pentru  a  se  conforma  unei  grile  exterioare,  ei  desfãguratã  prin  prisma  unor  perspective 
dinãuntrul  ei,  intr-o  fertilã  coresponden  ã  intre  nivelurile  de  Sens  ale  acesteia  cu 
nivelurile  de  ín  elegere  ale  exegetului. 

Procesul  receptãrii  critice  este  imaginat  de  Tudor  Vianu  pe  o  seara  „succesivã  §i 
ascendentã”,  cu  treapta  „cea  mai  elementarã  a  criticii  artistice”  sub  forma 
impresionismului  lax,  fragmentar  §i  subiectiv,  cu  un  prag  median  al  „criticii  morfologice 
§i  stilistice”  orientate  spre  „inlãn  uirea  specific  esteticã  a  elementelor  inãuntrul”  operei 
literare  §i,  cu  precãdere,  spre  „pecetea  pe  care  le-a  imprimat-o  viziunea  originalã  a 
artistului”,  pentru  a  culmina  cu  cea  de-a  treia  treapta,  a  „criticii  apreciative”,  imprimând 
valen  e  valorice  pozitive  ori  negative  structurilor  artistice  analizate 19. 

Predilec  ia  lui  Tudor  Vianu  se  manifesta  nu  doar  explicit,  in  textele  sale  teoretice, 
ei  §i  implicit,  in  analizele  propriu-zise,  pentru  treapta  mediana  a  scãrii  critice,  pentru 
abordarea  morfologicã  §i  stilisticã  a  textului,  iar  articolele  dedicate  lui  Lucian  Blaga 
confirma  aceastã  op  iune  exegeticã.  Focalizarea  pe  „tehnica”  versurilor  blagiene  nu  il  va 
scuti  insã  pe  Tudor  Vianu  de  cantonarea,  intr-o  prima  instan  ã,  in  cliçeele  primului 
deceniu  de  receptare  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga,  conturate  sub  zodie  lovinescianã, 
depã§ite  insã  cu  u§urin  ã  printr-o  racordare  a  perspectivei  critice  la  muta  iile  lirismului 
blagian.  Recenzia  din  1924,  Lucian  Blaga:  „ín  marea  trecere”,  va  avansa  ideea 
imagismului  corelatã  cu  cea  a  intelectualismului,  detectate  cu  precãdere  in  versurile  din 
placheta  de  debut,  tehnica  poetului  nuan  ându-se  subtil  odatã  cu  cel  de-al  treilea  volum: 
„De  unde  in  prima  sa  manifestare,  din  1919,  tehnica  poetului,  folosind  imbinarea 
ilustrativã  a  unei  idei  cu  o  imagine,  trezea  in  noi  o  impresie  mai  mult  intelectualã, 
regãsim  acum  o  inspira  ie  mai  difuzã,  cu  mai  multe  rãdãcini  in  subconstient.”20 

Deja  in  acest  succint  medalion  critic  intui  iile  lui  Tudor  Vianu  merg  mai  departe 
decât  verdictele  lovinesciene,  presim  ind  adâncirea  sensibilitã  ii  blagiene,  reflectatã 
intr-o  schimbare  de  tehnicã  poeticã  §i  de  tonalitate  liricã.  Astfel,  Blaga  rãmâne  un 


19  Tudor  Vianu,  Estética,  ed.  cit.,  p.  362-363. 

20  Idem,  Lucian  Blaga:  „ ín  marea  trecere”,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  528. 
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„indemânatic  al  imaginii”21,  doar  cã  aceasta  nu  se  mai  subordoneazã  unei  finalitã  i 
intelectuale,  ci  poartã  o  sarcinã  emo  ionalã  mult  mai  intensa  §i  mai  nuan  ata,  pe  o  ampla 
paleta  afectivã,  de  la  triste  e  §i  obosealã  la  neputin  ã  §i  indoialã.  Imaginile  blagiene  „nu  se 
mai  succed  pentru  a  confirma  o  idee,  ci  se  cheamã  tainic  intre  ele,  se  grupeazã  printr-o 
misterioasã  elec  iune”,  integrându-se  intr-o  „stare  unicã  §i  vaga”22  ce  infioreazã  nivelurile 
de  adâncime  ale  sensibilitã  ii.  íntr-un  salt  calitativ  estetic,  „coeficientul  afectiv  al  gândirii 
poetice”23  blagiene  spore§te  considerabil,  ideile  incapsulate  in  versurile  lui  Lucian  Blaga 
se  voaleazã,  convertindu-se  in  sugestii  ce  impletesc  cuvintele  cu  tãcerea.  Convertind 
ideea  in  intui  ie  a  absolutului,  topind  „media  ia  reflec  iei  in  imediatitatea  sentimentului”, 
Lucian  Blaga  ocolegte  primejdia  „poeziei  didactice”  e§uate  in  concepte  §i  sondeazã 
adâncimile  „poeziei  simbolice”24,  purtãtoare  ale  unui  fond  ideatic  latent,  invãluit  in 
faldurile  sensibilitã  ii. 

Critic  inzestrat  cu  un  pronun  at  spirit  teoretic,  Tudor  Vianu  va  rezona  la 
poten  ialul  sugestiv  al  acestui  rezervor  ideatic  al  poeziei  blagiene,  atâta  timp  cât  acesta  ísi 
va  pãstra  dozajul  optim,  neumbrind  efervescen  a  emo  ionalã  a  versului  lui  Lucian  Blaga. 
Pe  urmele  lui  Panait  Cerna,  care  prin  specula  iile  avansate  in  teza  sa  de  doctorat  §i-a 
depã§it  radical  didacticismul  poeziei  sale  filosofice,  Tudor  Vianu  semnaleazã  primejdiile 
intrinseci  tehnicii  compara  iei  ca  liant  intre  o  imagine  §i  o  idee  „dacã  cei  doi  termeni  ai 
compara  iei  nu  ajung  sã  se  echilibreze  din  pricinã  cã  fie  ideea,  fie  imaginea,  dobândesc  o 
dezvoltare  prea  mare”25.  Acest  echilibru  instabil  intre  imagine  §i  idee  e  decelat  de  Tudor 
Vianu  §i  in  poezia  ori  in  teatrul  blagian,  balan  a  oscilând  adesea  in  ambele  direc  ii,  pe 
muchia  fragilã  dintre  sensibil  §i  inteligibil. 

Schi  at  in  recenzia  din  1924  la  ín  marea  trecere,  procedeul  „compara  iei 
dezvoltate”  -  cu  cel  de-al  doilea  termen  „numeric  §i  cantitativ  mai  bogat”  -  este  analizat 
pe  indelete  in  anui  urmãtor,  in  Teatrul  d-lui  Lucian  Blaga ;  in  eles  ca  o  plãsmuire  de 


21  Cugetãrile  d-lui  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  526. 

22  Lucian  Blaga:  „ín  marea  trecere" ,  in  idem,  ibidem ,  p.  528. 

23  Idem,  Filozofie  §i  poezie,  ed.  cit.,  p.  54. 

24  Idem,  ibidem,  p.  44-45. 

25  Idem,  ibidem ,  p.  56. 
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sintetice  ,, legende  §i  alegorii”  in  spiritul  „omului  din  popor”  ori  ca  o  revitalizare  a  unei 
tehnici  specifice  literaturilor  vechi,  acest  procedeu  este  personalizat  de  Lucian  Blaga  in 
incercarea  sa  de  „a  sensibiliza  printr-un  aspect  al  lucrurilor  o  concep  ie  oarecare”26.  Dupã 
Tudor  Vianu,  tehnica  este  extrapolatã  §i  in  teatrul  blagian,  in  care  „inclinarea  de  a 
inchipui  pentru  fiecare  idee  o  situa  ie”  se  materializeazã  in  penetrante  „simboluri  in 
ac  iune”,  insumând  „o  serie  de  situa  ii  simbolice  par  iale”27,  nu  intotdeauna  coagulate 
intr-un  tot  imitar  -  autonomia  unor  scene  care  incetinesc  ritmul  desfãçurãrii  dramatice 
prilejuind  o  reactualizare  a  cli§eului  de  esen  ã  lovinescianã  ori  dragomirescianã  a 
fragmentarismului  scrierilor  blagiene. 

Demersul  analitic  al  lui  Tudor  Vianu  se  dovedegte  pe  alocuri  contradictoriu, 
argumentele  ce  sus  in  dimensiunea  teoreticã  §i,  implicit,  tenta  intelectualistã  a  pieselor 
blagiene  intretãindu-se  cu  ilustrãri  ale  influen  ei  nietzscheene  rãsfrânte  intr-un  „sentiment 
frenetic  al  vie  ii”,  intr-o  imbrã  i§are  a  motivului  „dansului  eliberator”,  dionisiac  §i  intr-un 
deziderat  al  instaurãrii  unei  „culturi  tragice  române§ti”,  in  raspar  cu  „recele  intelectualism 
al  vremii”28.  Prin  „spiritul  dionisiac”  ce  vitalizeazã  textele  blagiene,  Lucian  Blaga  infirma 
cli§eul  intelectualismului  crea  iei  sale,  chiar  §i  al  celei  de  debut,  fondul  ideatic  al  poeziei 
ori  dramaturgiei  sale  debordând  limitele  clasice  ale  ra  ionalitã  ii  printr-o  integrare  a 
energiilor  tumultoase  ale  ira  ionalului  in  cadrele  lãrgite  ale  unei  ra  ionalitã  i  alternative. 

Mai  mult,  Tudor  Vianu  asociazã  freamãtul  dionisiac  ce  pulseazã  in  scrierile 
blagiene  cu  „sentimentul  acelei  ritmice  violen  e  in  care  individualitatea  se  depã§e§te”, 
„resorbitã  in  curentul  eliberator  al  energiei  universale”29.  De  altfel,  spre  deosebire  de 
opiniile  rezervate  sau  chiar  indignate  de  nervul  transgresiv  blagian,  Tudor  Vianu  este 
printre  pu  inele  voei  critice  contemporane  lui  Lucian  Blaga  care  apreciazã  propensiunea 
acestuia  spre  transindividual.  Astfel,  el  salutã  cu  simpatie  „autocomentarul”  poetului  din 
Filosofia  stilului  despre  nãzuin  a  formativa  spre  absolut  a  noului  stil 30  §i  duce  chiar  mai 


26  Idem,  Teatrul  d-lui  Lucian  Blaga,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  246-247. 

27  Idem.  ibidem,  p.  248. 

28  Idem,  ibidem,  p.  248-249. 

29  Idem,  ibidem,  p.  249. 

30  „Filozofia  stilului”  de  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem ,  p.  245. 
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departe  critica  individualismului  profilatã  in  sintezele  din  Fe  ele  unui  veac,  prin 
constatarea  nelini§titoare  cã  §i  eclectismul  tabloului  stilistic  desprins  din  paginile  blagiene 
e  o  dovadã  in  plus  a  rãbufnirii  „felului  individualist  al  apuseanului”  modern31. 

Aprecierea  „patosului  teoretic  concentrai”32  al  eseistului  cu  vãdite  preocupãri 
estetice  subsumabile  aceleia§i  sfere  teoretice  cu  ceie  ale  sale  nu  coincide  insã,  pentru 
Tudor  Vianu,  cu  o  simétrica  valorizare  a  „accentelor  teoretice”  infiltrate  in  poezia  ori 
dramaturgia  blagianã:  „Dependen  a  poeziei  de  teorie  o  resim  im  inevitabil  ca  pe  o 
scãdere”33.  „Om  de  idei”,  Lucian  Blaga  i§i  va  conecta  crea  ia  la  un  prund  ideatic 
subiacent,  care  ii  va  aduce  acesteia  un  spor  semantic  doar  atâta  timp  cât  i§i  pãstreazã 
laten  a,  orice  formulare  manifestã  a  unor  teorii  aducând  un  crunt  deserviciu  poeziei  ori 
dramaturgiei  sale.  De  acest  „pãcat”  al  imixtiunii  unui  plan  ideatic  in  structura  pieselor  se 
fac  vinovate,  intr-o  oarecare  mãsurã,  in  opinia  lui  Tudor  Vianu,  §i  Zamolxe  ori 
Tulburarea  apelor,  insã  ele  dobândesc  circumstan  e  atenuante  in  mãsura  in  care  ideea 
intruchipatã  simbolic  in  situa  iile  ce  alcãtuiesc  esãtura  dramaticã  dobânde§te  un  in  eles 
ce  „depã§e§te  intr-o  sferã  idealã  realitatea  lor  concretã”34. 

Daria  §i  Fapta  -  Ivanca  -  sunt  insã  mult  mai  aspru  judecate,  intrucât  prin  direc  ia 
psihanalistã  a  teatrului  blagian  „ceva  din  idealitatea  sa  anterioarã  dispãru  cu  pagubã”, 
pierdere  dramaticã  in  altitudine  prin  care  frenezia  dionisiacã  se  degradeazã  in 
libidinozitate,  iar  bacanta  devine  o  „istericã  obi§nuitã”:  „Dar  sfera  de  idei  din  Zamolxe  §i 
Tulburarea  apelor  aruncã  peste  fapte  o  purã  luminã  pornitã  dintr-un  focar  inalt.  ín  Daria 
§i  Fapta  avem  lumina  verzuie  a  fosforescen  elor  din  subterane.” 

A§adar,  malignã  se  dovedegte  a  fi  pentru  Tudor  Vianu  nu  atât  incãrcãtura  ideaticã 
in  sine,  cât  curba  ascensionalã  sau  descendentã  pe  care  aceasta  o  imprimã  operei:  dacã 
ideea  se  dovedegte  o  punte  de  salt  ecstatic  ascendent  sau,  dimpotrivã,  dacã  ea  aduce  o 
prãbusire  sub  povara  propriei  rigiditã  i  §i  o  plafonare  in  limitele  unui  singur  nivel  de 


31  Lucian  Blaga:  „Fe  ele  unui  veac”,  in  idem.  ibidem,  p.  532. 

32  Filozofia  stilului”  de  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  242. 

33  Teatrul  d-lui  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  251. 

34  Idem,  ibidem,  p.  248. 

35  Idem,  ibidem,  p.  251. 
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Realitate,  inchis  altor  zãri  ontice  mântuitoare.  Dezamãgirea  ascunsã  printre  rânduri  nu 
este  insã  iremediabilã,  Tudor  Vianu  prevestind  cã  aceastã  vremelnicã  „inlãturare  a 
idealitã  ii  din  lucruri  [...]  nu  va  rãmâne  orientarea  statornicã  a  poetului  care  ne-a  deprins 
cu  aerul  tare  al  culmilor”,  intuind  „un  sim  mai  delicat  al  misterului  existen  ei,  mai  calm 
§i  mai  suav”  ,  ce  va  transfigura  crea  ia  blagianã  ulterioarã,  invãluind-o  in  lumina  difuzã 
izvorâtã  din  incandescentul  „focar  inalt”  al  misterului. 

Tudor  Vianu  i§i  va  indrepta  aten  ia  §i  spre  crea  ia  blagianã  ulterioarã,  care  ii  va 
confirma  cu  prisosin  ã  premoni  iile  hermeneutice,  dovadã  studiul-sintezã  din  1934, 
Lucian  Blaga,  poetul,  care  va  capta,  pe  un  e§afodaj  stilistic,  o  imagine  panoramicã  asupra 
liricii  primelor  cinci  volume  ale  lui  Lucian  Blaga.  Corelând  cu  suple  e  o  analizã  stilisticã 
a  tehnicii  de  construe  ie  a  versului  blagian  cu  o  interpretare  a  „impletiturilor  tematice”  ale 
imaginarului  blagian,  intr-o  radiografiere  a  constela  iei  de  motive  intre  esute,  Tudor 
Vianu  i§i  propune  conturarea  itinerarului  liric  al  lui  Lucian  Blaga  §i  decelarea  nuan  elor 
ce  ii  dãruiesc  alura  singularã.  Demersul  analitic  va  urmãri  indeaproape  pragurile 
traiectoriei  lirice,  atât  sub  aspect  formal,  surprinzând  rafinarea  gradatã  a  tehnicii 
blagiene,  cât  §i  pe  linia  ascendentã  valoric  a  muta  iilor  de  viziune  poeticã  blagianã. 

Surprinzãtor,  considera  iile  stilistice  sunt  destul  de  sumaré,  unele  dintre  ele  fãrã 
sprijin  argumentativ,  iar  concluziile  lui  Tudor  Vianu  se  indreaptã  intr-o  direc  ie 
alunecoasã,  contrazicând  interpretãri  mult  mai  apropiate  de  textul  blagian,  ca,  de  pildã, 
ceie  ale  lui  Vladimir  Streinu.  Astfel,  Tudor  Vianu  regãsegte  in  lirica  blagianã  un  parcurs 
invers  celui  intuit  de  confratele  sãu:  de  la  o  tehnicã  desfãguratã  „mai  mult  in  duratã  decât 
in  spa  iu”,  specificã  nãscocitorului  de  „compara  ii  iscusite”  ori  „imagistului”,  la  o 
„spa  ializare  a  gândirii  poetice”  odatã  cu  trecerea  de  la  verslibrism  la  „unitã  i  metrice 
regulate’’37. 

Mai  mult,  dacã  pentru  Tudor  Vianu  in  primele  douã  volume  blagiene  constela  ia 
de  „imagini  succesive  care  ob  ineau  prin  convergen  a  lor  sugestia  doritã”  avea  o  „purã 
func  iune  internã”,  distorsionându-se  „fantastic”  sub  presiunea  sentimentului,  in 

36  Idem,  ibidem,  p.  251-252. 

37  Lucian  Blaga ,  poetul ,  in  idem,  ibidem ,  p.  258. 
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urmãtoarele  trei  se  coaguleazã  „intr-un  desen  precis”,  conturându-se  intr-o  „figurã 
spa  ialã”,  sub  impulsul  unei  „incercãri  de  a  prinde  lumea  vizibilã  in  pitorescul  ei  mai 
neamestecat”,  denotând  „o  aten  ie  mai  vie  acordatã  lumii  exterioare”38.  Metamorfoza 
poeziei  blagiene  ar  fi  dirijatã,  dupã  Tudor  Vianu,  dinspre  uni  ver  sul  interior  spre  lumea 
exterioarã,  mi§care  centrifuga  conjugatã  cu  o  turnurã  dinspre  o  tehnicã  „temporalã”  spre 
o  „spa  ializare”  a  imaginarului  transpus  in  unitã  i  metrice  tradi  ionale. 

Ipoteza  hermeneuticã  a  lui  Tudor  Vianu  se  dovede§te  din  start  hazardatã  §i 
insuficient  argumentatã,  pornind  de  la  o  premisã  teoreticã  infirmatã  de  textele  blagiene  §i 
chiar  de  demersul  interpretativ  per  ansamblu,  care  i§i  propune  sã  dezvãluie  tocmai  o 
nuan  are  §i  o  adâncire  a  ceea  ce  criticul  va  numi  „sâmburele  generator  al  celor  cinci 
culegeri  de  poeme”  publicate  de  Lucian  Blaga  pânã  in  anui  redactãrii  studiului:  „actul  cel 
mai  intim  subiectiv  al  sufletului  [...],  cãutarea  unui  Dumnezeu  care  se  ascunde.”39 
Itinerarul  liric  blagian  este  reconstituit  in  trepte,  cãutarea  divinitã  ii  luând  forme  specifice 
in  fiecare  volum:  de  la  „rãscoala  titanicã”  sub  frenetice  impulsuri  dionisiace  din  Poemele 
luminii  la  cufundarea  in  „farmecul  idilic  al  naturii”  in  Pa§ii  profetului,  la  indoiala 
convertitã  in  „triste  ea  tainei”  intr-o  „lume  a  dezolãrii  §i  a  cenu§ii”  in  urmãtoarele  douã 
plachete  §i  la  „continuitatea  prin  procrea  ie  §i  prin  pãmânt”  intuitã  in  versurile  din  La 
cumpãna  apelo r40  Captând  in  faldurile  versurilor  sale  mai  pu  in  „o  formulã  mai 
socializatã  a  con§tiin  ei”,  cât  „omul  singur”41  in  intimitatea  lui  izolantã,  poezia  blagianã 
tinde,  a§adar,  spre  o  complexificare  a  interioritã  ii,  o  aprofundare  a  subiectivitã  ii  §i  o 
transfigurare  a  reflexelor  lumii  exterioare  prin  filtru  personal. 

Mult  mai  convingãtoare  se  dovede§te  analiza  stilisticã  intreprinsã  de  Tudor  Vianu 
in  cãutarea  motivelor  nodale  ale  urzelii  tematice  blagiene,  care  deconspirã  nervurile 
subtile  ale  amprentei  personale  blagiene.  Decantarea  unui  desen  unic  in  sinuozitã  ile 
textelor  analizate  constituie,  de  altfel,  elul  mãrturisit  al  demersurilor  analitice  ale  lui 
Tudor  Vianu,  ce  cautã  „sã  surprindã  ceea  ce  este  individual  §i  ireductibil  in  fenomenul 

38  Idem,  ibidem. 

39  Idem,  ibidem,  p.  254. 

40  Idem,  ibidem,  p.  258-259. 

41  Idem,  ibidem,  p.  254. 
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literar,  adicã  ceea  ce,  dupã  con§tiin  a  noastrã  esteticã,  este  in  el  mai  caracteristic  §i  mai 
pre  ios”  .  Tudor  Vianu  nu-§i  va  dezmin  i  nici  in  cazul  periplului  exegetic  blagian 
dezideratul  intocmirii  unui  „tablou  spiritual  original”  al  operei  analizate,  alcãtuit  prin 
transpuneri  ideatice  ale  unor  „intui  ii  ale  adâncimii”  acesteia,  pãtrunzând  „pânã  la  ceea  ce 
este  unic,  inedit  §i  incomparabil  in  atitudinea  §i  experien  ele  spirituale  adânci”43,  ascunse 
in  nivelurile  de  profunzime  ale  crea  iei  interpretate.  Contururile  vizibile  ale  acestui 
„tablou  spiritual  original”  sunt  identificate  de  Tudor  Vianu  pe  ampla  paleta  a  nivelului 
lingvistic  al  versurilor,  demersul  hermeneutic  urmãrind  „gãsirea  termenilor  mai  des 
folosi  i  de  vocabularul  lor  §i  a  icoanei  care  domina  cu  precãdere  lumea  lor  de  imagini.”44 

Icoanele  ce  magnetizeazã  imaginarul  blagian,  coagulându-1  succesiv  sau  simultan, 
sunt,  dupã  Tudor  Vianu,  lumina,  cenu§a  §i  sângele.  Dacã  poezia  de  debut  a  lui  Lucian 
Blaga  immpe  sub  impulsul  „eliberãrii  in  lumina”,  aceasta  presupune,  concomitent, 
„exhaustiunea  totalã  a  prefacerii  in  cenu§ã”,  care  va  cuprinde  §i  va  intuneca  treptat 
câmpul  vizual  rãsfrânt  in  volumele  ulterioare;  imaginarul  blagian  se  va  ilumina  din  nou 
doar  odatã  cu  emergen  a  motivului  sângelui,  intuind  „imaginea  marelui  íluviu  pe  care  cu 
to  ii  am  alunecat  din  eternitate  §i  pe  care  ne  putem  reurca  spre  ea”45. 

Din  tríada  motivelor  fondatoare  ale  poeziei  lui  Lucian  Blaga,  elementul  central, 
sub  semnul  cãruia  Tudor  Vianu  va  a§eza  imaginarul  blagian,  este  cel  al  cenu§ii,  „urma 
materialã  §i  amara  a  supremelor  combustiuni”  transfiguratoare,  in  echilibru  frágil  cu  cel 
complementar,  cãruia  „i  se  opune  §i-l  neagã”46,  lumina.  Cu  toate  cã  ii  recunoa§te  „acea 
pornire  spre  esen  ial  §i  totalitate,  care  rãmâne  proprie  intregii  sale  inspira  ii”,  Tudor 
Vianu  se  aratã  mult  mai  sensibil  la  incãrcãtura  tensionalã  a  poeziei  blagiene:  armonia  ce 
s-ar  putea  ese  sub  imboldurile  unui  „umanism  goethean”  se  retrage  in  subsidiar,  intr-un 


42  Idem,  Arta  prozatorilor  români,  ed.  cit.,  p.  3. 

43  Idem,  Filozofie  §i  poezie,  ed.  cit.,  p.  80. 

44  Idem,  Lucian  Blaga,  poetul,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  255. 

45  Idem,  ibidem,  p.  255,  258. 

46  Idem,  ibidem ,  p.  255. 
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fond  latent  al  poeziei  lui  Lucian  Blaga,  acesta  „multiplicând  semnele  jalei  §i  nelinigtii 
sale”47,  sub  imperiul  unei  predispozi  ii  structurale  spre  dramatism. 

Aceastã  idee  va  fi  reluatã,  de  altfel,  in  Perspectiva  ce  incheie  succinta  monografie 
a  lui  Tudor  Vianu  din  1935,  dedicatã  lui  Ion  Barbu,  unde  sunt  puse  in  oglindã  viziunea 
conflictualã  blagianã,  hrãnitã  de  iremediabile  tensiuni  §i  nelinisti  spirituale  §i  cea 
armonioasã  barbianã,  purificatã  de  reziduurile  conflictuale  ale  contingentului:  „Sunt  douã 
suflete  in  pieptul  lui  Blaga,  ca  in  al  lui  Faust  altãdatã  §i  tocmai  caracterul  conflictual  al 
vie  ii  lui  interioare  il  face  sã  revinã  necontenit  cãtre  poezia  dramaticã.  [...]  Am  spus 
altãdatã  cã  lumea  lui  Blaga  este  a  cenu§ei.  Dimpotrivã,  poeziile  lui  Barbu  nu  ne  aduc 
niciodatã  ecoul  unor  lupte  neimpãcate.  [...]  Amara  lume  a  cenugei  este  inlocuitã  in  opera 
lui  Barbu  cu  rãsfrângerile  ei  curate  in  oglindã.”48 

Pornind  de  la  premisa  unor  lumi  coextensive  incompatibile,  Tudor  Vianu  a§azã 
poezia  blagianã  §i  cea  barbianã  in  douã  niveluri  de  Realitate  izolate,  „fãrã  ferestre-n 
afarã”:  prima,  hrãnitã  din  „substan  a  contradic  iilor  dialectice  ale  istoriei”,  i§i  gãsegte 
prundul  fecund  intr-o  „lume  a  luptei”,  imaginatã  „ca  un  câmp  de  for  e  vrãjma§e”;  cea  de- 
a  doua  „a  purces  insã  de  la  matematici  §i  s-a  format  incorporându-§i  sfera  lor  de  esen  e 
inteligibile  §i  inocente,  izolate  de  zbuciumãrile  impure  ale  contingentului”,  coagulându-se 
„intr-o  zonã  de  arhetipuri,  plutind  peste  fluctua  iile  vremii”49. 

Polaritatea  structuralã  blagianã,  scindarea  in  tendin  e  neimpãcate,  dinamizeazã 
poezia  lui  Lucian  Blaga,  refuzându-i  insã  seninãtatea  unui  joc  secund  purificat  de 
conflictualitatea  contingentului.  Simetric,  poezia  barbianã  este  perceputã  intr-o  armonie 
staticã,  incremenitã  in  perfec  iunile  ei  geometrice,  fiind  privatã  de  tensiunile  ce  istovesc 
frãmântata  lume  a  cenusii,  a  combustiei  fãrã  sfâr§it.  Perspectiva  criticã  se  do  vede  §  te, 
a§adar,  unilateralã  in  ambele  cazuri,  ignorând  deopotrivã  substratul  tensional  care 
nutre§te  ascuns  jocul  secund  barbian,  cât  §i  armonia  ecstaticã  blagianã,  care  atinge 
echilibrul  dinamic  in  punctul  de  maximã  tensiune  interioarã.  Mai  exact,  principiul 


47  Idem,  ibidem,  p.  253,  257. 

48  Idem,  Ion  Barbu ,  Edi  ia  a  2-a,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1970,  p.  89. 

49  Idem,  ibidem ,  p.  90. 
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ordonator  mutileazã  procustian  ceie  douã  viziuni,  complexitatea  lor  fiind  simplificatã 
pentru  a  intra  in  cadrele  teoretice  simetrice  ale  criticului  -  derapaj  nu  intotdeauna  evitat 
de  Tudor  Vianu,  cu  toate  cã  esteticianul  nu  recomandã  perspectiva  deductivã,  care 
pornegte  de  la  (pre)judecã  i  in  analizã,  ci  cea  inductivã,  in  care  principiile  teoretice  se 
limpezesc  de  abia  la  finalul  demersului  interpretativ50. 

Dacã  ar  fi  cutezat  sã  transgreseze  limitele  propriului  e§afodaj  teoretic,  cu  pre  ul 
spargerii  simetriei  celor  douã  modele  lirice  imaginate  in  retortã  -  al  tensiunii  fãrã 
armonie  §i,  invers,  al  seninãtã  ii  neconílictuale  -  ,  Tudor  Vianu  ar  fi  presim  it  osmoza  lor 
subtilã  §i  inseparabilã.  Cu  atât  mai  mult  cu  cât  hermeneutul  ar  fi  venit  in  intâmpinarea 
intui  iilor  teoreticianului,  care  relevã  cã  „spiritul  dore§te  frângerea  armoniilor 
incremenite,  contrazicerile  fecunde,  conflictele  bogate  in  germeni  noi”,  inta  finalã  fiind, 
insã,  „tot  armonia  intrezãritã  prin  vãlul  tulbure  al  agita  iei”51. 

Cu  alte  cuvinte,  armonia  se  dovede§te  a  fi  cealaltã  fa  ã  a  tensiunii,  dualitatea 
coexistând  cu  o  unitate  mai  inaltã,  care  inglobeazã  elementele  conflictuale  intr-un 
dinamism  fértil,  precum  cel  desfãgurat  pe  multiple  niveluri  de  Realitate  al  ter  ului  inclus: 
„Cine  sfarmã  armonia,  o  face  pentru  a  o  recâ§tiga  la  alt  nivel.  [...]  Zdrobim  unitã  ile  bine 
intocmite,  pentru  a  putea  spori  elementele  lor  astfel  liberate  §i  pentru  a  le  putea  grupa 
apoi  intr-o  unitate  mai  inaltã.”52  ín  acela§i  mod,  conflictele  ce  dinamizeazã  poezia 
blagianã  sunt  transgresate,  printr-un  salt  ecstatic  intr-un  nivel  de  Realitate  mai  inalt,  in 
care  armonia  i§i  gãse§te  plenitudinea  in  punctul  tensional  de  maximã  intensitate. 

Tudor  Vianu  se  dovede§te  insã  mai  sensibil  la  fondul  tensional  al  viziunii  lui 
Lucian  Blaga,  la  conflictele  ce  scindeazã  imaginarul  blagian,  ce  rãspund  predilec  iei 

o 

criticului  pentru  simetrii,  dihotomii,  „scheme  duale”  '  -  nu  intâmplãtor  unul  dintre 
studiile  de  tinere  e  ale  teoreticianului  poartã  grãitorul  titlu  Dualitatea  artei.  Cu  toate 
acestea,  nu  ii  lipsegte  nici  nãzuin  a  complementará,  propensiunea  integratoare,  Eugen 


50  Idem,  Estética,  ed.  cit.,  p.  961. 

51  Idem,  Filozofie  §i  poezie,  ed.  cit.,  p.  87-88. 

52  Idem,  ibidem. 

53  Vezi  idem,  Dualismul  cirtei,  in  Studii  de  filozofie  §i  esteticã.  Dualismul  artei,  Editura  100+1  Gramar, 
Bucure§ti,  2001,  p.  108. 
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Simion  descoperindu-i  lui  Tudor  Vianu  o  „voca  ie  de  arhitect  in  lumea  ideilor”,  nutritã  de 
„un  ideal  [...]  al  unitã  ii”54,  o  intui  ie  a  legãturilor  de  fine  e,  ce  arcuiesc  puni  de 
in  elegere  peste  faliile  ce  segmenteazã  opera,  reconstruind-o  sintetic  in  integritatea  ei 
structuralã. 

De  altfel,  conjugarea  acestor  douã  tendin  e  complementare,  intr-un  dozaj  optim,  va 
revela  un  poten  ial  gânditor  transdisciplinar,  precum  cel  din  Filozofie  §i  poezie,  care 
presimte  „unitatea  profunda  a  spiritului”,  fãrã  a  o  confunda  cu  o  „identitate”  disciplinara, 
care  ar  nega  autonomia  fiecãrui  domeniu,  dar  §i  fãrã  a  absolutiza  fragmentarea 
cunoa§terii  sub  presiunea  „imbucã  irii  generale  a  specialitã  ilor  moderne”55.  Luând 
barometrul  ingemãnãrii  filosofiei  cu  poezia,  Tudor  Vianu  se  aflã  in  cãutarea  - 
transdisciplinarã  avant  la  lettre  -  a  unui  mod  de  a  le  asocia  „fãrã  jertfa  caracterului  lor 
propriu”,  presim  ind  bifurcarea  lor  in  zone  distincte  la  nivel  disciplinar,  dublatã  de  o 
convergen  ã  in  profunzime,  prin  „inrãdãcinarea  in  terenul  comun  care  le  hrãne§te,  la 
intreaga  lor  plenitudine.”56 

De  altfel,  Tudor  Vianu  nu  dezminte  acest  deziderat  integrator  §i,  in  pofida  unor 
vremelnice  puseuri  teoretice  care,  pe  alocuri,  rigidizeazã  perspectiva  criticã,  se  va 
aventura  intr-o  hermeneuticã  de  adâncime,  coborând  pe  diversele  niveluri  de  Sens  ale 
operei  spre  miezul  ei  insondabil,  trans-semnificativ .  Nicolae  Manolescu,  resemantizând 
dubletul  metaforic  al  stilului  in  eles  de  Solomon  Marcus  ca  prunã  -  „sâmbure  dur  §i 
necomestibil  invelit  intr-o  materie  moale  §i  gustoasã”  -  ,  respectiv  ceapã  -  „un  numãr 
infinit  de  foi”  -  ,  concluzioneazã  cã  analizele  lui  Tudor  Vianu  sunt  sortite  a  se  opri  in 
pragul  sensului,  „la  distan  ã  de  opera  realã”,  ca  urmare  fireascã  a  „lecturii  ca  rãsfoire 
nesfâr§itã  in  cãutarea  unei  opere  in  sine  care  rãmâne  intangibilã.”57 

De  fapt,  foile  infinite  care  invelesc  intangibila  opera  in  sine  nu  sunt  decât 
multiplele  niveluri  de  Sens  pe  care  le  exploreazã  o  hermeneuticã  flexibilã,  plurivalentã, 

54  Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Mircea  Eliade,  Vasile  Voiculescu,  Eugen  Ionescu,  Eugen 
Lovinescu,  Perpessicius,  Tudor  Vianu,  Editura  Recif,  Bucure§ti,  1993,  p.  130. 

55  Tudor  Vianu,  Filozofie  §i  poezie,  ed.  cit.,  p.  13. 

56  Idem,  ibidem,  p.  16. 

7  Nicolae  Manolescu,  Istoria  criticã  a  literaturii  române.  Cinci  secole  de  literatura,  Editura  Paralela  45, 
Pite§ti,  2008,  p.  807. 
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intr-o  „incercuire  critica”  a  misterului  insondabil  al  crea  iei  analizate,  cãutând  „sã  strângã 
din  ce  in  ce  mai  mult  cercul  determinãrilor  sale”58,  intr-o  apropiere  progresivã,  la  limita, 
de  miezul  ei  ireductibil.  Opacitatea  acestui  sâmbure  inefabil  al  operei  nu  instituie 
nicidecum  un  e§ec  al  criticii,  ci  se  dezvãluie  a  fi  un  inepuizabil  rezervor  de  cai 
hermeneutice  poten  iale,  Tudor  Vianu  intuind  in  adâncimile  enigmatice  ori  paradoxale 
ale  plãsmuirilor  artistice  „un  fond  neistovit,  un  substrat  dinamic  care  nu  se  gãsegte 
nicicând  la  termen”,  intr-o  continua  devenire,  dinamism  ce  se  rãsfrânge  §i  in 
„multiplicitatea  interpretãrilor  valabile  cu  privire  la  ele.”59 

ín  finalul  studiului  sãu  din  1934,  Tudor  Vianu  i§i  recunoagte  cu  onestitate 
nedisimulatã  limitãrile  critice,  abordarea  sa  stilisticã  aducând  la  luminã  mai  degrabã 
stângãcii  decât  mãiestrii  formale,  cercul  larg  al  investigãrii  nivelului  lingvistic  al  operei 
blagiene  inchizându-se  cu  un  verdict  nu  tocmai  favorabil:  „Adevãrul  este  cã  Blaga  n-a 
fost  niciodatã  un  artist  al  formei,  in  sensul  cã  jocul  gratuit  al  elementelor  sensibile  nu  i-a 
ajuns  niciodatã.”60  Dacã  Tudor  Vianu  s-ar  fi  oprit  aici,  ar  fi  rãmas,  intr-adevãr,  in  pragul 
analizei  propriu-zise,  ratând  bogã  ia  de  semnifica  ii  §i,  in  special,  fondul  trans- 
semnificativ  al  crea  iei  blagiene.  ínsã  criticul  nu  se  limiteazã  la  o  flexibilizare  a  criteriilor 
lingvistice,  prin  care  ii  recunoa§te  versului  blagian,  in  rãspãr  cu  normele  rigide  ale 
prozodiei  clasice,  „un  ritm  de  ceie  mai  multe  ori  energic  §i  sugestiv  §i  o  admirabilã 
conciziune  a  expresiei,  liberã  de  orice  amestec  discursiv  §i  retoric”61  -  ultimul  aspect, 
concentrarea  poeziei,  fiind,  cu  precãdere,  apreciat  de  exegetul  care  considera  concizia 
drept  virtutea  supremã  a  stilului  barbian  . 

Mai  mult  decât  atât,  Tudor  Vianu  indrãznegte  un  salt  pe  o  orbitã  mai  apropiatã  de 
miezul  inefabil  al  operei,  intr-un  nivel  translingvistic,  care  il  reveleazã  pe  Lucian  Blaga 
drept  un  „poet  al  sufletului”,  din  „clasa  misticilor”,  topind  expresia  in  „flacãra 

58  Tudor  Vianu,  Arta  prozatorilor  români,  ed.  cit.,  p.  6:  „Faptul  cã  fenomenul  literar  este  poate  ireductibil 
in  ultima  lui  adâncime,  nu  trebuie  sã  ne  impiedice  a-1  reduce  atâta  cât  putem.” 

59  Idem,  Estética,  ed.  cit.,  p.  350. 

60  Idem,  Lucian  Blaga,  poetul,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  261. 

61  Idem,  ibidem. 

62  Vezi  idem,  km  Barbu,  ed.  cit.,  p.  13:  „Nu  existã  un  alt  poet  român  care  sã  spunã  mai  mult  in  mai  pu  ine 
cuvinte.  Concisia  este  virtutea  capitalã  a  stilului  lui  Barbu  si  ar  fi  o  gravã  eroare  sã  luãm  drept  o  lipsã  ceea 
ce  este  numai  lipsa  prisosului.” 
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experien  elor  sale”  ce  intre  es  „inalte  nelini§ti”  metafizice,  atingând  „dincolo  de  cuvinte 
§i  de  inlãn  uirea  lor,  intui  ia  directa  a  sufletului  care  se  exprima  prin  ele.”  '  Un  pas  il  mai 
desparte  pe  Tudor  Vianu  de  presim  irea  „fondului  neistovit”  al  crea  iei  blagiene,  abisul 
insondabil,  translingvistic  §i  trans-semnificativ  al  misterului,  care  scapã  oricum 
impresurãrilor  hermeneutice,  lãsându-se  intuit  doar  sub  zodia  apofaticului. 

2.3.  GEORGE  CÃLINESCU:  reveriile  interpretative  ale  unei  lecturi  de 

identificare 

ín  februarie  1928,  un  alt  nume  din  rândul  pleiadei  critice  a  celei  de-a  treia 
genera  ii  postmaioresciene  semneazã  o  crônica  dedicatã  lui  Lucian  Blaga:  este  vorba  de 
explozivul  §i  imprevizibilul  George  Cãlinescu,  care  va  filtra  crea  ia  blagianã  prin  prisma 
transfiguratoare  §i  nu  arareori  deformatoare  a  propriilor  structuri  interpretative  §i 
imaginative.  Ceea  ce  frapeazã  in  cazul  receptãrii  crea  iei  blagiene  de  cãtre  una  dintre 
autoritã  ile  critice  ale  secolului  trecut  este  tocmai  ingustarea  §i  chiar  adumbrirea 
perspectivei  critice,  fixatã  pe  un  singur  reper  din  evolu  ia  liricii  blagiene  -  cel  de-al 
doilea  volum  al  lui  Lucian  Blaga  -  ,  judecând  crea  ia  anterioarã  §i,  cu  precãdere,  cea 
ulterioarã  exclusiv  prin  raportare  la  acesta.  A§a  cum  Eugen  Lovinescu  nu  a  depã§it 
momentul  debutului  blagian,  extrapolând  sentin  ele  ce  §i-au  gãsit  suport  in  Poemele 
luminii  §i  asupra  liricii  ce  a  urmat,  dând  astfel  na§tere  unui  lung  §ir  de  neavenite  cli§ee 
interpretative,  se  poate  spune  cã  George  Cãlinescu  a  rãmas  cantonat  in  viziunea  blagianã 
din  Pa§ii  profetului,  nereuçind  sã  o  transgreseze  nici  la  20  de  ani  de  la  apari  ia  plachetei, 
paginile  din  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent  reciclând  fãrã 
completãri  semnificative  fulgura  iile  critice  din  crônica  din  1928. 

S-a  creat,  astfel,  impresia,  in  parte  nedreaptã,  cã  George  Cãlinescu  este  refractar 
fa  ã  de  poezia  blagianã,  Melania  Livadã,  de  pildã,  semnaleazã  impasibilitatea  acestuia  in 
fa  a  crea  iei  de  maturitate  a  lui  Lucian  Blaga,  cu  atât  mai  nejustificatã  cu  cât  aceasta 
rãspunde  idealului  poetic  cãlinescian  configurat  in  paginile  sale  teoretice:  „Reticen  a, 

63  Idem,  Lucian  Blaga,  poetul,  in  Opere  3.  Scriitori  români.  Sinteze,  ed.  cit.,  p.  261. 
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rãceala  §i  lipsa  de  entuziasm  a  lui  Cãlinescu  pentru  o  opera  care  prin  lirismul  ei 
corespunde  major  idealului  de  poezie  teoretizat,  reprezentând  intru  totul:  ermetismul  de 
substan  ã  (metafizicã),  sugestivitatea  §i  evocarea  infinita,  «laten  a  desãvâr§itã  a  gândirii», 
«abstrac  iunea  esteticã  in  planuri  inalte»,  «muzicã  de  idei»  etc.  sunt  de  nein  eles”64.  Pe  de 
alta  parte,  Andrei  Terian  infirma  reticen  a  cãlinescianã  fa  ã  de  poezia  lui  Lucian  Blaga, 
sus  inând  mai  degrabã  profunzimea  perspectivei  critice  pânã  la  izolarea  unor  „nuclee 
substan  iale”  ale  viziunii  blagiene:  „Nu  in  ultimul  rând,  autorul  Istoriei  a  produs  deplasãri 
decisive  §i  in  interiorul  operei  unor  poe  i  precum  Blaga,  Pillat  §i  Philippide,  identificând 
in  cazul  fiecãruia  nucleele  substan  iale  ale  viziunii  artistice.”65 

Dacã  Melania  Livadã  a§ezase  capitolul  dedicat  lui  Lucian  Blaga  din  Istoria 
literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent  in  rândul  inexplicabilelor  §i 
reprobabilelor  e§ecuri  ale  criticului,  Andrei  Terian  indrãzne§te  sã  rãstoarne  aceastã 
perspectivã,  mutând  interpretarea  cãlinescianã  a  crea  iei  blagiene  din  periferie  chiar  in 
centrul  de  greutate  al  exegezei  lui  George  Cãlinescu.  Astfel,  „cea  mai  complexã  strategie 
cãlinescianã  de  lecturã  a  poeziei”  -  „angrenajul  pe  care  criticul  insu§i  1-a  denumit 
«metoda  reconstruc  iei  ideale  a  cosmului  poetic»”  -  este  ilustratã  detaliat  de  Andrei 
Terian  prin  „developarea  analiticã”  a  volumului  ín  marea  trecere  din  crônica  din  1928, 
reluatã  integral  in  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent,  fapt  ce 
confirmã  cã,  departe  de  a  ocoli  lirica  blagianã,  George  Cãlinescu  a  investigat-o  prin 
prisma  celui  „mai  sofisticat  instrument  cãlinescian  de  interpretare  §i  evaluare  a  poeziei”66. 

Cum  era  de  açteptat,  adevãrul  e  undeva  la  mijloc,  aparenta  neaderen  ã  reprezintã 
mai  degrabã  un  ataçament  prea  puternic  pentru  un  anumit  segment,  nu  tocmai  cel  mai 
pregnant,  al  crea  iei  lui  Lucian  Blaga,  iar  interpretarea  prin  grila  de  lecturã  cãlinescianã 
cea  mai  sofisticatã  aduce  o  redimensionare  radicalã  a  imaginarului  blagian.  Decupajul 
subiectiv  odatã  realizat,  privirea  criticã  rãmâne  focalizatã  pe  versurile  din  1921  §i  pe 
viziunea  lor  implicitã,  ignorând  naiv  ipostazierile  ulterioare  ale  liricii  lui  Lucian  Blaga, 

64  Melania  Livadã,  G.  Cãlinescu  -  poet  §i  teoretician  al  poeziei,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti, 
1982,  p.  116. 

65  Andrei  Terian,  G.  Cãlinescu  -  a  cincea  esen  ã,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  2009,  p.  250. 

66  Idem,  ibidem ,  p.  123-125. 
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tabloul  cãlinescian  al  acesteia  oglindind  mai  degrabã  reveriile  bucolice  ale  criticului 
proiectate  pe  ecranul  imaginarului  blagian. 

Nici  nu  e  de  mirare  cã  deopotrivã  articolul  din  1928  §i  capitolul  din  1941  íl 
reprezintã  mai  degrabã  pe  George  Cãlinescu  insu§i  decât  pe  Lucian  Blaga.  Autorul 
Istoriei  literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent  apropie  cu  nonsalan  ã,  in  repetate 
rânduri,  critica  de  crea  ie  -  „Când  judec  creez”  -  ,  pentru  el  „a  in  elege  inseamnã  a  crea 
din  nou,  a  reproduce  in  tine  momentul  ini  ial  al  operei”  ,  aceasta  devenind  un  pretext 
pentru  avânturile  imaginative  ale  hermeneutului. 

Momentul  de  supremã  efervescen  ã  creatoare  din  parcursul  critic  este,  in  viziunea 
cãlinescianã,  cel  al  citatului,  formã  subtilã  prin  care  textul  analizat  este  trecut  prin  filtrul 
transfigurator  al  spiritului  critic  §i  recreat  din  interior  sub  presiunea  deformatoare  a 
fanteziei  debordante  a  acestuia:  „A  cita  vrea  sã  zicã  a  izola  ceea  ce  spiritul  tãu  a  creat  din 
nou,  dând  fragmentului  o  valoare,  recunoscându-1  ca  probabil  produs  al  propriei 
fantezii.”69  Exegeza  cãlinescianã  a  textelor  blagiene  este,  de  fapt,  un  §irag  de  astfel  de 
citate  insãilate  pe  canavaua  demersului  analitic,  decupajul  in  sine  revelând  versurile  cu 
rezonan  ã  maximã,  pânã  la  identificare,  in  nivelurile  de  ín  elegere  ale  criticului. 

Fragmente  invãluite  intr-o  senzualitate  aparte,  accentuat  estetizate,  desprinse  mai 
degrabã  dintr-un  jurnal  de  lecturã  decât  dintr-un  capitol  de  istorie  literarã,  precum  cel, 
ales  la  intâmplare,  in  care  poezia  infuzatã  in  replicile  din  Tulburarea  apelor  este 
imaginatã  ca  un  „mãr  cu  carnea  egalã  §i  suavã  peste  tot”70,  il  indreptã  esc  pe  George 
Cãlinescu  sã  recunoascã,  intr-un  moment  de  sinceritate  dezarmantã,  cã  a  „fãcut  istorie 
literarã  in  norii  incâlci  i  ai  reveriilor”  personale:  „Adesea  am  tri§at,  visând  pe  marginea 
textelor,  am  compus  peisaj  ori  portret.  Mã  intereseazã  omul  §i  mi§carea  colosalã  a 


67  G.  Cãlinescu,  Ascensiune ,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  Note  §i  comentarii  de  Ion  Bãlu  §i 
Andrei  Rusu,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1991,  p.  26. 

68  Sim  ul  critic,  in  idem,  ibidem ,  p.  17. 

69  Idem,  ibidem. 

70  Idem,  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  ín  prezent,  Edi  ia  a  II-a  revãzutã  §i  adãugitã,  edi  ie  §i 
prefa  ã  de  Al.  Piru,  Editura  Minerva,  Bucureçti,  1988,  p.  880. 
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materiei,  glasurile  intime  ale  universului,  §i  nu  rareori,  umflând,  am  atribuit  autorilor 

7 1 

propriile  mele  tumulturi.” 

íntr-adevãr,  crônica  din  1928  invãluie  analizele  cãlinesciene  intr-un  cadru  vãdit 
subiectiv,  esut  din  ,,norii  incâlci  i  ai  reveriilor”  plastice  ori  muzicale,  promi  ând  o 
lecturã  empaticã,  impresionistã,  echivalentã  unei  cufundãri  in  senzorial:  „Ca  sã  evoc 
universul  poetic  al  d-lui  Lucian  Blaga,  ar  fi  trebuit  sã  a§tept  solsti  iul  de  varã,  ar§i  a 
canicularã,  pentru  ca  ierburile  sã  se  ardã  §i  pâraiele  sã  sece;  ar  fi  trebuit  sã-mi  tai  un  fluier 
de  soe  §i  sã  chem  cu  el  rãcoarea  sãlciilor,  tilincile  turmelor  §i  mugetul  cirezilor;  ar  fi 
trebuit  sã  mã  culc  in  lanuri  §i  sã  mã  intind  la  umbra  fagilor,  sub  legmine  fagi,  impreunã 
cu  Tityrus,  sau  sã  pândesc  printre  aluni  cum  satirii  ies  din  cânepã  §i  nimfele  din  scoar  a 
copacilor.”72 

Dupã  integrarea  in  peisajul  blagian  trecut  prin  oglinda  reveriilor  cãlinesciene, 
criticul  intocmegte  un  erudit  inventar  al  instrumentelor  muzicale  pentru  a  descoperi 
tonalitatea  caracteristicã  a  liricii  blagiene,  senza  ia  sonorã  luând  locul  impresiei  vizuale: 
„Dacã  am  figura  felul  poeziei  printr-o  ordine  de  instrumente  muzicale,  am  trece  peste 
biblica  orgã,  serafica  violã,  miticul  corn,  idilicul  cimpoi,  acadêmica  harpã  §i  arcadicul 
flaut  §i  am  incredin  a  poetului,  mai  degrabã  decât  naiul  §i  fluierul  (fistula,  calamus ),  o 
tri§cã  de  cucutã  (cicuta),  ca  sã  cânte  cu  ea  o  scurtã  gamã  agrestã.  Cãci  ca  §i  fluierele, 
tilincile,  greierii  §i  lãcustele,  d.  Blaga  cântã  cu  tonuri  pu  ine  §i  sub  iri  §i  numai  intre  iarbã 
§i  soare.”73 

Turnura  dinspre  pictural  spre  muzical  ar  putea  induce  in  eroare  prin  sugestia  unui 
periplu  critic  in  func  ie  de  ceea  ce  Andrei  Terian  denumegte  „criteriul  liturgic”,  pornind 
de  la  recuren  a  acestui  termen  -  utilizat  chiar  §i  in  capitolul  dedicat  lui  Lucian  Blaga  din 
Istoria  literaturii  rornâne  de  la  origini  pânã  in  prezent  -  §i,  in  special,  de  la  defini  ia 
poeziei  pe  care  George  Cãlinescu  o  incrope§te  la  finele  Cursului  de  poezie  din  1938:  „Noi 
am  spune  a§a:  poezia  este  un  mod  ceremonial,  ineficient  de  a  comunica  ira  ionalul,  este 


71  Idem,  Crônica  literarã.  Preambul,  in  Cronici  Uterare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  50. 

72  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  137. 

73  Idem,  ibidem. 
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forma  goalã  a  activitã  ii  intelectuale .  Ca  sã  se  facã  in  ele§i,  poe  ii  se  joacã,  fãcând  ca  §i 
nebunii  gestul  comunicãrii  fãrã  sã  se  comunice,  in  fond,  nimic  decât  nevoia  fundamentalã 
a  sufletului  uman  de  a  prinde  sensul  lumii.”74  A§adar,  George  Cãlinescu  propune  o 
in  elegere  a  poeziei  ca  armonie  exterioarã,  suspendare  temporarã  a  func  iilor  ra  ionale 
pe  ritmurile  incantatorii  ale  unor  formule  impregnate  de  magie,  cu  alura  unor  „versete  de 
ritual”:  „Atimci  aceastã  vorbire  este  liturgicã,  formulisticã,  intocmai  ca  in  ritualul 
magie”75. 

Lectura  acestui  ceremonial  poetic  nu  urmãre§te,  a§adar,  o  hermeneuticã  a 
Sensului  -  absent  intr-o  comunicare  care  nu  se  comunicã  decât  pe  sine  -  ei  o  captare  a 
tonalitã  ilor  liturgice  ale  versului,  o  valorizare  a  poeziei  prin  prisma  dimensiunii 
formale.  Or,  recunoa§terea  farmecului  expresiv  al  poeziei  nu  inseamnã  reducerea  ei  la  o 
„verbalitate  purã”,  care  este  binevenitã  doar  sporadic,  alcãtuind  oaze  de  tonalitã  i  fãrã 
acoperire  ideaticã,  orice  exagerare  alunecând  in  ridicol,  in  forma  goalã  a  dicteului 
automat.  O  dovadã  in  acest  sens  este  chiar  suspiciunea  lui  George  Cãlinescu  fa  ã  de 
experimentele  radicale  ale  avangardei,  el  demontând  pe  rând  dadaismul,  futurismul, 
suprarealismul  §i  poezia  purã.  Iar  o  lecturã  exclusiv  liturgicã  a  poeziei  blagiene  ar  fi 
rãmas  exclusiv  la  suprafa  a  col  uroasã  -  cel  pu  in  in  primele  volume  -  a  versurilor, 
ratând  nivelurile  ei  metaforice  de  adâncime.  ín  pofida  incipitului  sprin  ar,  George 
Cãlinescu  va  ocoli  aceastã  abordare,  considera  iile  strict  formale  fiind  relativ  pu  ine  §i 
succinte,  rezumându-se  la  constatãri  lapidare,  precum  „o  neintrecutã  frãgezime  a 
cuvântului”  ori  „fraza  poeticã  devine  sacadatã,  freneticã,  stupefiantã”  ,  derivate  mai 
degrabã  din  analiza  de  ansamblu  a  poeziei  blagiene. 

Itinerariul  hermeneutic  intreprins  de  George  Cãlinescu  are  ca  suport  mai  degrabã 
criteriul  complementar  denumit  de  Andrei  Terian  hieroglific ,  fundat  pe  cealaltã  defini  ie 
cãlinescianã  a  lirismului,  din  Universal  poeziei,  in  flagrantã  contradic  ie,  dupã  Nicolae 
Manolescu,  cu  cea  din  anteriorul  Curs  de  poezie :  „Poezia  inseamnã  pentru  Cãlinescu,  in 

74  Idem.  Curs  de  poezie,  in  Príncipii  de  esteticã,  Edi  ie  ingrijitã  §i  prefa  ata  de  Al.  Piru,  Editura  Scrisul 
Românesc,  Craiova,  1974.  p.  76. 

75  Idem,  ibidem,  p.  58. 

76  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  140,  142. 
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acelaçi  timp,  douã  lucruri  diferite  §i  chiar  opuse:  o  «forma  goalã»,  adicã  un  mod 
ceremonial  de  a  comunica  ira  ionalul,  §i  un  con  inut  plin  de  simboluri,  universul  insu§i 
mis-en-abime  in  câteva  hieroglife.”77 

íntr-adevãr,  modul  in  care  George  Cãlinescu  in  elege  poezia  in  1948  dezvãluie  o 
lãrgire  semnificativã  a  defini  iei  formulate  cu  zece  ani  in  urmã:  „forma  goalã  a  activitã  ii 
intelectuale”  mustegte  acum  de  semnifica  ii  latente,  captate  in  re  ele  de  „hieroglife,  ni§te 
embrioane  de  poem,  datorite  imagina  iei  omenirii”78.  Poezia  alcãtuie§te,  astfel,  un  alt 
nivel  de  Realitate,  „o  lume  separatã  de  aceasta,  cu  rânduieli  proprii”,  „un  al  doilea 
Cosmos,  admis”,  deci  posibil,  un  „univers  secund”  in  sens  barbian,  purificat  prin  oglinda 
poetului  care  are  menirea  „sã  accentueze  simbolul  inclus”  ,  sã  selecteze  §i  sã  poten  eze 
virtualitã  ile  poetice  ale  hieroglifelor  ce  alcãtuiesc  aceastã  lume  mitico-simbolicã. 

Defini  ia  cãlinescianã  din  1948  se  apropie  mult  mai  mult  de  in  elegerea  blagianã  a 
poeziei,  strãinã  de  jocul  gratuit  al  „verbalitã  ii  pure”,  nu  §i  de  jocul  secund  al  lumilor 
metaforice.  Tocmai  de  aceea,  intuind  aceastã  dimensiune  hieroglificã  -  sau,  in  termenii 
lui  Lucian  Blaga,  runicã  -  a  imaginarului  blagian,  George  Cãlinescu  va  abandona  dupã 
primele  fraze  lectura  prin  grila  „senza  iilor”,  care  nu  sunt  decât  „produc  ii  incoerente  ale 

orv 

min  ii  ajutate  de  sim  uri  ci  nu  elementele  unei  organice  pri velisti  a  lumii.”  Or,  departe 
de  a-§i  propune  o  criticã  impresionistã  -  George  Cãlinescu  respinge  posibilitatea  unei 
lecturi  ce  vine  „numai  cu  impresii  fãrã  ra  iuni”,  cum  refuzã,  de  altfel,  §i  varianta 
simetricã,  a  unei  „critici  numai  cu  ra  iuni  fãrã  impresii”81  -  ,  cronicarul  urmãregte  sã 


77  Nicolae  Manolescu,  Istoria  criticã  a  literaturii  române.  5  secole  de  literatura,  ed.  cit.,  p.  707.  Andrei 
Terian  nuan  eazã  contradic  ia  semnalatã  de  Nicolae  Manolescu,  intrebându-se  just:  „Trebuia  oare  ca 
poezia  sã  fie  sau  muzicã,  sau  plasticã?  De  ce  n-ar  fi  putut  ea  sã  fie  in  acela§i  timp  §i  muzicã,  §i  plasticã?” 
(Andrei  Terian,  op.  cit.,  p.  117)  In  continuare  insã,  exegetul  lui  George  Cãlinescu  nu  pledeazã  pentru 
existen  a  unui  ter  inclus,  ci  constatã  cã  ceie  douã  criterii,  cel  liturgic  §i  cel  hieroglific,  nu  vor  apãrea 
„niciodatã  simultan”,  ci  „totdeauna  in  alternan  ã”  (idem,  ibidem,  p.  118);  mai  mult,  Andrei  Terian  va 
avansa  ipoteza  seducãtoare  a  unei  „incruci§ãri  a  criteriilor”,  conform  cãreia  George  Cãlinescu  „ajunge  sã 
citeascã  poezia  tradi  ionalã  cu  instrumentele  poeziei  moderne”  (criteriul  liturgic),  respectiv  „poezia 
modernã  cu  instrumentele  poeziei  tradi  ionale”  (criteriul  hieroglific):  astfel,  „Cãlinescu  modernizeazã 
poezia  tradi  ionalã  si  tradi  ionalizeazã  poezia  modernã.”  (idem,  ibidem,  p.  133-134) 

78  G.  Cãlinescu,  Universul  poeziei,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit..  p.  78-79. 

79  Idem,  ibidem,  p.  77,  80. 

80  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  138. 

81  Ce  este  impresionismul? ,  in  idem,  ibidem,  p.  48. 
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reconstituie  „din  singuraticele  aspecte  sfera  de  via  ã  a  poetului”,  sã  coaguleze  din 
hieroglifele  disparate  din  versurile  blagiene  reliefurile  „unei  organice  privelisti  a  lumii”82, 
cu  alte  cuvinte,  sã  le  subsumeze  unei  structuri.  Atât  poezia,  cât  §i  hermeneutica  se 
definesc  in  raport  cu  acest  termen-cheie  cãlinescian,  in  elegerea  implinindu-se  printr-o 
rãsfrângere  a  structurilor  inerente  operei  in  „structurile  acceptabile”  imaginate  de 
perspectiva  criticã  sau,  altfel  spus,  intr-o  concordan  ã  intre  nivelurile  de  Sens  ale  crea  iei 
§i  nivelurile  de  ín  elegere  ale  criticului:  „Cunoa§tem  in  mãsura  in  care  recunoa§tem  o 
structurã,  in  care  organizãm.”83 

Structurile  recunoscute  de  George  Cãlinescu  in  tríada  panteism  -  panism  - 
pastoralism ,  sub  semnul  cãreia  se  coaguleazã  viziunea  bucolicã  din  Pa§ii  profetului,  vor 
fi  extrapolate  mai  apoi  la  intreaga  crea  ie  blagianã,  fie  ea  liricã  ori  dramaticã,  fiecare 
volum  ori  piesã  reiterându-le  nuan  at.  Dacã  pastoralismul  insuflã  poeziei  lui  Lucian 
Blaga  un  aer  agrest,  asociind-o  pe  alocuri  cu  „ruralismul  §i  idila  campestrã”, 
autohtonizând-o  implicit,  panismul  o  proiecteazã  intr-o  atemporalitate  miticã:  „Mai  mult 
decât  o  amintire  mitologicã,  Pan  este,  in  bucólica  d-lui  Blaga,  expresia  modernã  a 
sentimentului  panic,  o  mitificare  a  unei  morbiditã  i  agreste  ce  une§te  intr-un  singur  sim 
pietrificarea,  descompunerea  vegetalã  §i  somnul  rozãtoarelor  reci.”84  Aceastã  armonioasã 
coabitare  a  regnurilor  -  mineral,  vegetal  §i  animal  -  se  impline§te,  in  viziune 
cãlinescianã,  sub  zodia  panteismului,  care  „aruncã  spiritul  intr-o  somnolen  ã  amorfã  §i 
monotonã”,  de  fapt,  intr-o  plonjare  „in  acel  subcongtient  al  purei  vie  i  fiziologice,  unde 
numai  amor  ita  identitate  a  eului  trage  un  hotar  intre  vegetal  §i  animal,  §i  sim  urile  trãiesc 
de  la  sine  cum  cântã  greierul  la  soare.”85 

Sensibilitatea  lui  George  Cãlinescu  fa  ã  de  dimensiunea  senzualã  a  crea  iei 
blagiene  catalizeazã  intui  iile  unei  lecturi  de  identificare,  prin  care  sunt  decupate  tocmai 
acele  pasaje  in  care  criticul  i§i  recunoa§te  oglindite  propriile  structuri  interioare.  Eugen 

82  Lucian  Blaga,  in  idem,  ibidem,  p.  138. 

82  Idem,  Tehnica  criticii  §i  a  istoriei  literare,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit.,  p.  140,  143.  Vezi  §i  Cu  rs  de 
poezie,  in  idem,  ibidem,  p.  15:  ,JVu  exista  poezie  acolo  unde  nu  este  nici  o  organiza  iune,  nici  o  structurã, 
intr-un  cuvânt  nici  o  idee  poética.” 

84  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  139,  142. 

85  Idem,  ibidem,  p.  138-139. 
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Simion  semnaleazã,  de  altfel,  „preferin  a  lui  G.  Cãlinescu  pentru  creatorii  care  unesc 
robuste  ea  cu  metafizica”,  accentul  cãzând  indubitabil  pe  primul  termen  al  ecua  iei,  pe 

o/r 

acea  „elementaritate”  cãutatã  obsesiv  in  larga  paleta  de  analize  intreprinse. 

Aceastã  elementaritate  a  poeziei  blagiene  va  constitui  §i  porti  a  de  scãpare  prin 
care  i§i  va  strecura  George  Cãlinescu  necrologul  din  19  mai  1961,  primul  articol  despre 
Lucian  Blaga  publicat  dupã  ani  de  tãcere  dictatã  ideologic:  „capacitatea  de  a  palpa 
universul”  va  fi  argumentul  forte  prin  care  „misticismul”  blagian,  acuza  suprema  a 
detractorilor  poetului  §i  filosofului,  va  fi  combãtut  „ca  o  mistifica  ie,  poetul  rãmânând  cu 
mâinile  infipte  in  concret”87.  Demonstra  ia  va  fi  dezvoltatã  peste  doi  ani,  in  1963,  in 
paginile  aceleiaçi  reviste,  intr-o  recenzie  semnalând  postumele  blagiene,  unde  George 
Cãlinescu,  ca  atâ  ia  al  i  critici  ai  vremii,  va  incerca  sã  salveze  crea  ia  poetului  cu  pre  ul 
denun  ãrii  sistemului  „idealist”  al  filosofului,  apreciind  noile  poezii  „izbãvite  de 
mitologia  cu  preten  ii  de  metafizicã”,  dezvãluind,  in  schimb,  predilec  ia  spre  concret  a 
acestui  „poet  al  naturii”88. 

Cu  totul  altfel  este  in  eles  „marele  extaz  al  naturii:  solar,  fiziologic,  antropomorf  ’ 
in  articolul  din  1928,  nicidecum  ca  un  simptom  al  „materialismului”,  chiar  dacã  triplul 
diagnostic  cãlinescian  „Poezia  d-lui  Blaga  este  fãrã  con§tiin  ã,  fãrã  cer  §i  fãrã  mi§care”89 
induce  in  eroare,  sugerând  cã  poezia  blagianã  ar  fi  impersonalã,  lipsitã  de  transcenden  ã 
§i  de  dinamism.  Aceasta  se  dovedegte  insã  a  fi  doar  o  fa  etã  a  blagianismului,  inextricabil 
legatã  de  reversul  acesteia:  paradoxal,  staticul  se  impletegte  cu  dinamicul  -  „Orice 
migcare  sufleteascã  se  anuleazã  in  universala  be  ie  solarã  §i  fraza  poeticã  devine  sacadatã, 
freneticã,  stupefiantã”  -  ,  profanul  se  confundã  cu  sacrul  -  „teama  de  divinitate” 
conduce  la  „mitologie”  -  ,  iar  „somnolen  a  impersonalã”  este  dublatã  de  o 
„antropomorfizare”  a  naturii,  care  dobânde§te  halucinante  contururi  umane90.  Pânã  §i 


86  Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Paul  Zarifopol,  George  Cãlinescu,  Pompiliu 
Constantinescu,  Mihai  Ralea,  §erban  Cioculescu,  Emil  Cioran,  Constantin  Noica,  Editura  Recif, 
Bucure§ti,  1994,  p.  27. 

87  G.  Cãlinescu,  Nota  ii  de  jurnal,  „Contemporanul”,  nr.  20,  19  mai  1961. 

88  Idem,  La  un  volum  de  poezii,  „Contemporanul”,  nr.  8,  22  febmarie  1963. 

89  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  142. 

90  Idem,  ibidem. 
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moartea  presupune  aceastã  ambivalen  ã,  intrucât  ea  „cufundã  individul  in  nemãrginire”, 
estompându-1,  dar,  in  acelaçi  timp,  aduce  o  „mai  larga  dispersiune  a  eului  in 
multiplicitatea  cosmosului”91,  esen  ialã  fiind  tocmai  aceastã  neintreruptã  comunicare  a 
umanului  cu  transindividualul.  Retragerea  in  fiziologic  coincide,  astfel,  cu  o  amor  ire  a 
con§tiin  ei  delimitatoare,  cu  o  „confundare  a  subiectului  in  obiect”,  prin  care  „con§tiin  a 
este  absorbitã  in  fenomene  vegetale  §i  animale”  intr-o  „solarã  somnolen  ã  rusticã”92,  iar 
scufundarea  in  senzorial  reintegreazã  umanul,  prin  pulsa  iile  trupului,  in  unitatea  cósmica 
a  naturii. 

Dupã  radiografierea  panismului  din  Pa§ii  profetului,  intr-o  ordine  cu  atât  mai 
surprinzãtoare  cu  cât  apari  ia  cea  mai  recentã  era  ín  marea  trecere,  George  Cãlinescu  va 
proiecta  mai  apoi  structurile  decelate  asupra  plachetei  de  debut  §i,  intr-un  final,  §i  asupra 
celui  de-al  treilea  volum  blagian.  Considera  iile  fugare  despre  Poemele  luminii  nu 
dezvãluie  o  pre  uire  prea  mare  nici  din  partea  lui  George  Cãlinescu,  insã  din  motive 
diferite  de  ceie  avansate  de  colegii  din  cea  de-a  treia  genera  ie  postmaiorescianã.  E  drept 
cã  §i  George  Cãlinescu  distinge  „purul  extaz  panteistic  de  chiotele  ingenui  ale  min  ii”  §i 
insereazã,  in  treacãt,  aluzii  la  reducerea  poeziei  la  forma  aridã  a  „conceptului,  fie  el 
paralelã,  aforism,  fabulã  sau  profetism”93  ori  la  o  confruntare  cu  nota  iile  din  Pietre 
pentru  templul  meu.  ínsã  reticen  a  criticului  provine  din  recunoa§terea  in  substratul 
ideatic  al  versurilor  de  debut  a  unor  „concep  ii  de  via  ã  de  altfel  imprumutate”94,  a  unor 
influen  e  neasimilate,  strãine  de  structura  interioarã  blagianã. 

Criticul,  care  se  declarã  principiai  impotriva  abordãrii  sursologice  propuse  de 
„critica  izvoarelor”,  „de  filia  iune”95,  va  socoti  din  start  „nefolositoare  cercetarea 
premergãtoare  a  izvoarelor  de  inspira  ie,  care,  distruse  prin  sinceritate  in  opera  de  artã,  nu 
devin  obiect  de  studiu  decât  in  mãsura  in  care  au  rãmas  neasimilate.”96  O  astfel  de 
influen  ã  depistatã  de  George  Cãlinescu  in  exaltãrile  vitaliste,  cu  tentã  dionisiacã,  din 

91  Idem,  ibidem. 

92  Idem,  ibidem,  p.  138-140. 

93  Idem,  ibidem,  p.  143. 

94  Idem,  ibidem. 

95  Vezi  idem,  Tehnica  criticii  §i  a  istoriei  literare,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit.,  p.  191-200. 

96  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  138. 
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volumul  de  debut  este  cea  a  lui  Nietzsche,  o  inrâurire  ce  se  dovedegte  a  fi,  dupã  cum 
avertizeazã  criticul,  „nu  spre  folosul  poeziei”,  fiind  oarecum  alipitã  artificial,  in  disonan  ã 
cu  structura  cumpãnitã  a  poetului,  mai  apropiat  temperamental  de  viziunea  orficã 
rilkeanã:  „ín  genere  insã  Poemele  luminii  sunt  incã  stângace,  pãtate  de  considera  ii 
filosofice  §i  de  un  nietzscheanism  zgomotos,  in  nepotrivire  cu  temperamentul  nesanguin, 
cam  rilkean  al  poetului.”97 

Contaminate  de  un  spirit  alogen  -  tumultul  nietzschean  -  §i  tãiate  stângaci  in 
blocurile  necizelate  ale  versului  liber,  Poemele  luminii  „au  izbit  mai  ales  prin  imagine, 
fiindcã,  de§i  relativ  §terse,  reduse  la  câteva  propozi  ii  frânte  intr-o  aparen  ã  de 
versifica  ie,  ele  se  condensau  pe  un  singur  punct,  intr-o  metaforã.”  Ideea  este  reluatã  in 
Istoria  literaturii  rornâne.  Compendiu,  intr-o  formulare  mai  concentratã,  care  integreazã 
§i  volumul  de  debut  structurii  pan(te)iste  recunoscute  de  critic  in  miezul  viziunii  blagiene: 
„íntâile  versuri  ale  lui  Lucian  Blaga  ( Poemele  luminii )  au  o  pulsa  ie  panteisticã  scurtã, 
apãsatã  metaforic  intr-un  singur  punct.”99 

Imagismul  blagian  nu  mai  dobândegte,  precum  in  exegeza  lovinescianã,  un  sens 
centrifug,  ca  o  pulverizare  a  senza  iilor  intr-o  dispersie  neinchegatã  intr-o  viziune 
organicã,  ci  devine,  pentru  George  Cãlinescu,  un  factor  centripet,  de  coeziune  interioarã 
a  poemelor,  concentrate  intr-un  sâmbure  metaforic  coagulant.  E  drept  insã  cã  metafora 
nu  este  vizatã  aici  in  sensul  ei  revelatoriu,  George  Cãlinescu  limitându-se  la  o  in  elegere 
plasticizantã  a  acestui  trop,  asumându-§i  defini  ia  lui  clasicã,  „condensarea  unei 
compara  ii”,  recunoscându-i  totu§i  poten  ialitã  ile  lui  imaginative  paradoxale,  ce  conduc 
la  o  „nouã  percep  ie  suprarealistã”  a§ezatã  sub  semnul  oniricului:  „Prin  metaforã  facem 
constien  i  acele  apropieri  aparent  absurde  care  sunt  posibile  in  vis.  Metafora  este  modul 
de  a  visa  al  umanitã  ii.”100 


97  Idem,  ibidem,  p.  140  §i  idem.  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  in  prezent,  ed.  cit.,  p.  876. 

98  Idem,  ibidem. 

99  Idem,  Istoria  literaturii  române.  Compendiu,  Cu  o  postfa  ã  de  Al.  Piru,  Editura  pentru  literatura, 
Bucure§ti,  1963,  p.  351. 

100  Idem,  Curs  de  poezie,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit.,  p.  67. 
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Constiin  a  unei  cosmologii  stratificate  apare  pentru  George  Cãlinescu  de  abia  in 
aprofundarea  simbolului,  „expresie  prin  care  se  exprima  in  acela§i  timp  ordinea  in 
microcosm  §i  ordinea  in  macrocosm,  adicã  ordinea  universalã”,  subtil  §i  „mereu 
conjugate”,  §i,  in  special,  prin  deschiderile  spre  miturile  care,  având  „un  sens  multiplu  §i 
infinit”101,  transpun  aceastã  multidimensionalitate  onticã  pe  mai  multe  niveluri 
semantice  pânã  in  profunzimea  abisalã  a  trans-semnificativului.  O  lecturã  mitico- 
simbolicã  va  intreprinde  George  Cãlinescu  de  abia  pentru  viziunea  blagianã  din  cel  de-al 
treilea  volum,  ín  marea  trecere,  resemantizând  pan(te)ismul  prefigurat  deja  in  Poemele 
luminii  §i  decelat  in  versurile  din  Pa§ii  profetului.  Primul  nivel  de  Sens  este  reprezentat 
de  elementaritatea  perceputã  senzorial,  intr-o  paralela  erudita,  nea§teptatã  §i  oarecum 
hazardatã  a  versurilor  blagiene  cu  bucólica  virgilianã  ori  cea  hora  ianã,  prin  care  George 
Cãlinescu  urmãre§te  sã  probeze  nu  „o  imita  ie,  nici  vreo  inrâurire  indirectã”102,  ei 
nebãnuite  afinitã  i  de  viziune. 

Raportarea  la  clasicism  e,  de  altfel,  o  constantã  a  viziunii  cãlinesciene,  expresia 
temeinicei  forma  ii  clasice  a  lui  George  Cãlinescu,  care,  conjugatã  cu  intempestivul  lui 
temperament  romantic,  echilibreazã,  dupã  cum  intuie§te  §i  Melania  Livadã,  „dualul  spirit 
(romantic-clasic)”103  inconfundabil  al  criticului.  Grila  clasicistã  va  fi  incercatã,  intr-un 
sens  mai  larg,  §i  in  lectura  piesei  blagiene  Meçterul  Manole,  care,  prin  teme  precum 
autonomizarea  operei,  odatã  desprins  cordonul  ombilical  ce  o  lega  de  autorul  ei,  ori 
tendin  a  de  anonimizare  a  crea  iei,  ii  apare  teoreticianului  fascinat  de  permanen  a 
spiritului  clasic  o  exemplará  reiterare  a  acestuia:  „Interpretarea  pe  care  o  dã  Lucian  Blaga 
mitului  Me§terului  Manole  e  de  esen  ã  clasicã.  Me§terul  vrea  sã  dãrâme  biserica,  dar 
norodul  il  dã  la  o  parte.  Mui  imea  nu  vrea  sã  §tie  de  autor,  ea  nu  recunoa§te  decât 


101  Idem,  ibidem,  p.  53,  respectiv  p.  74. 

102  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  144. 

103  Melania  Livadã,  G.  Cãlinescu  -  poet  §i  teoretician  al  poeziei,  ed.  cit.,  p.  71. 

104  G.  Cãlinescu,  Sensul  clasicismului,  in  Pagini  de  esteticã,  Antologie,  prefa  ã,  note  §i  bibliografie  de 
Doina  Rodina  Hanu,  Editura  Albatros,  Bucure§ti,  1990,  p.  131. 
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Saltul  intr-un  alt  nivel  de  Sens  va  fi  prilejuit  de  versurile  din  In  marea  trecere ,  in 
care  criticul  va  repera  o  „deriva  ie  bizantina  a  vechiului  panism”,  denumitã  „bucolic 
cre§tirí\  care  va  lua  forma  unui  „panteism  extatic”  printr-o  „mistificare  cre§tinã  a 
miracolului  anonim  al  universului”105.  Aceastã  transfigurare  a  pan(te)ismului  blagian 
atestã  o  adâncire  a  albiei  poetice  blagiene  sub  afluxul  infuziilor  spirituale  iradiate  de 
matricea  stilisticã  româneascã,  o  primenire  a  viziunii  creatoare  care  il  va  feri  pe  Lucian 
Blaga  de  iner  iile  manierismului:  „Acest  element  campestru  §i  pastoral  nu  e  pãrãsit  de 
poet  mai  in  nici  o  manifestare  a  artei  sale,  ei  e  prefãcut,  stilizat,  spiritualizat  in  albia  nouã 
a  unei  tradi  ii  românegti.  [...]  O  temere  de  taina  pãmânteascã  a  mor  ii,  de  toamnã  §i  de 
uitare  1-a  fãcut  sã  adânceascã  un  zbucium  mai  ascuns.”106 

Spiritualizarea  poeziei  blagiene  aduce  o  sublimare  a  imaginilor  fruste  din  Pa§ii 
profetului,  elementele  naturale  dobândesc  o  aureola  simbólica,  devenind  semne  ale  unei 
alte  realitã  i,  mai  subtile,  spectacolului  imanent  al  naturii  ii  sunt  ata§ate  subin  elesuri 
transcendente:  „Flora  §i  fauna  se  fac  mai  ascetice,  mai  simbolice,  aproape  mistice.  [...] 
Natura  in  genere  se  melancolizeazã,  fauna  aleargã  rãnitã  de  nostalgii  fãrã  nume,  orizontul 
are  lumini§uri  spirituale.”107  Nu  este  vorba  insã  de  o  anulare  a  nivelului  concret  de 
existen  ã,  ei  doar  de  o  suprapunere  peste  materialitatea  nudã  a  unui  alt  nivel  de  Realitate, 
intens  spiritualizat,  elementele  naturii  devenind  simboluri  care  arcuiesc  o  punte  de 
legãturã  intre  ceie  douã  niveluri  ontice  suprapuse:  „Nimic  nu  s-a  schimbat,  ca  intr-un 
templu  pãgân  transformat  in  bazilicã.  Totul  este  câmpenesc,  idilic,  material.  Dar 
mozaicul  a  fost  bãtut  in  aur,  momentele  naturale  s-au  simbolizat,  anotimpurile  au  cãpãtat 
subin  elesuri  spirituale.”108 

Transpunerea  naturii  in  icoanã  nu  presupune,  a§adar,  renegarea  trupului,  ci  o 
transfigurare  prin  care  acesta  poartã  semnele  vizibile  ale  unei  realitã  i  invizibile, 
spirituale.  Dupã  cum  subliniazã  George  Cãlinescu  intr-un  articol  De  apparitione 
angelorum,  datând  din  aceea§i  perioadã  cu  crônica  dedicatã  lui  Lucian  Blaga,  publicat  in 

105  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  144-145. 

106  Idem,  ibidem,  p.  144. 

107  Idem,  ibidem,  p.  145. 

108  Idem,  ibidem. 
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paginile  revistei  „Gândirea”  §i  marcând  trecãtoarea  adeziune  a  criticului  la  ortodoxism, 
„asceza  nu  suprima  matéria  ci  incearcã  spiritualizarea  ei”109.  De  altfel,  chiar  Lucian  Blaga 
ii  va  mãrturisi  lui  George  Cãlinescu,  intr-o  scrisoare  de  mui  umire  in  care  il  felicitã 
pentru  publicarea  paginilor  „despre  arãtarea  ingerilor”,  cã  „in  atmosfera  acestui  articol  m- 
am  regãsit  §i  pe  mine  -  ca  in  nici  un  altul  scris  in  românegte”110.  Cu  aceastã  ocazie,  poetul 
se  aratã  incântat  cã  George  Cãlinescu  a  semnalat  in  crônica  din  1928  „grava,  melancólica 
atmosferã  bizantinã”  din  ín  marea  trecere,  ce  se  prelunge§te,  dupã  cum  subliniazã  Lucian 
Blaga,  §i  in  Lauda  somnului,  §i  cã,  in  felul  acesta,  a  integrat  crea  ia  blagianã  in 
spiritualitatea  autohtonã,  pe  fãga§ul  matricei  stilistice  românegti:  „De  unde  pânã  ce  d-ta 
n-ai  constat  aceastã  laturã,  eram  «corp  strãin»  in  literatura  româneascã,  astãzi  -  sunt 
aproape  mai  românesc  decât  visam  eu  insumi.”111 

Stilizarea  sub  efectul  infuziilor  stilistice  autohtone  va  imprima  imaginarului 
blagian  o  difuzã  aurã  de  icoanã  bizantinã  in  viziunea  bucolicului  cre§tin  decantat  de 
George  Cãlinescu.  Astfel,  „senzualitatea  se  imperecheazã  cu  serafismur,  voluptatea  se 
sublimeazã,  conjugându-se  cu  hieratismul,  natura  i§i  redobândegte  inocen  a  primordialã, 
infioratã  de  „miracol  §i  a§teptare”112,  suflul  bucolic  se  angelizeazã,  ingerii  iau  locul 
nimfelor  in  bazilica  inãl  atã  peste  ruinele  templului  pãgân.  Nu  intâmplãtor,  George 
Cãlinescu  apropie  poezia  blagianã  de  „iconografia  pastoralã  §i  bizantinã  a  pictorului 
Demian”113,  ilustratorul  revistei  „Gândirea”,  care  capteazã  in  desenele  sale  naiv-stilizate 
esen  a  mi§cãrii  ortodoxiste,  propensiunea  spre  spiritualitate,  dar  §i  reversul  ei,  tendin  a  de 
autohtonizare  a  cre§tinismului  ori  de  coborâre  a  angelicului  in  concret,  alunecând 
adeseori  in  decorativism.  Ideea  va  fi  reluatã  in  Istoria  literaturii  române  de  la  origini 
pânã  in  prezent,  unde  textul  critic  despre  Lucian  Blaga  este  inserat  in  capitolul 
Ortodoxi§tii.  Momentul  1926.  Iconografia  misticã.  Doctrina  miracolului,  ilustrat  cu 
câteva  desene  ale  pictorului  Atanasie  Demian,  iar  demonstra  ia  va  urma,  in  linii  mari, 

109  G.  Cãlinescu,  De  apparitione  angelorum,  „Gândirea”,  nr.  12,  1928. 

110  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã  (A-F),  Edi  ie  ingrijitã,  note  §i  comentarii  de  Mircea  Ccnusa,  Editura 
Dacia,  Cluj-Napoca,  1989,  p.  199,  scrisoare  din  4  ianuarie  1929. 

111  Idem,  ibidem. 

112  G.  Cãlinescu,  Lucian  Blaga ,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  146. 

113  Idem,  ibidem. 
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analiza  din  1928,  decupajul  citatelor  §i  ínlãn  uirea  condensatelor  §i  expresivelor  formule 
critice  tipic  cãlinesciene  urmând  acela§i  traiect  hermeneutic. 

Astfel,  pentru  ín  marea  trecere,  George  Cãlinescu  va  relua  ideea  bucolicului 
creçtin,  subliniind  ambivalen  a  viziunii  blagiene,  suspendatã  eretic  „la  mijloc  intre  cer  §i 
pãmânt”,  „continuând  sã  pipãie  concretul  lãsându-se  nostalgizat  de  Spirit”114.  ínsã  se 
schimbã  substan  ial  perspectiva  critica  in  privin  a  infla  iei  de  figuri  angelice  din  poezia 
blagianã,  sub  inrâuriri  gândiriste,  riscând  sã  alunece  in  „conven  ie  gra  ioasã”  §i  in 
decorativism  facil  atunci  „când  lipse§te  misterul  care  sã  transforme  apari  iile  in  viziuni 
tulburãtoare.”115  Sub  repro§urile  voalate  se  ghice§te,  de  fapt,  distan  a  -  spectaculoasã  atât 
prin  virajul  ideologic  la  180  de  grade,  cât  §i  prin  rapiditatea  cu  care  acesta  s-a  produs  - 
intre  articolul  extaziat  De  apparitione  angelorum,  din  1928  §i  cel  simetric,  apãrut  in  1930 
in  paginile  efemerei  reviste  cãlinesciene  „Capricorn”,  cu  titlul  De  disparitione 
angelorum116,  in  care,  odatã  cu  dezicerea  de  gândirism,  George  Cãlinescu  va  persiíla 
invazia  ingerilor  in  peisajul  mundan,  banalizarea  angelicului  umanizat  din  paginile 
„Gândirii”. 

Considera  iile  despre  crea  ia  blagianã  ulterioarã  momentului  1926  sunt,  intr- 
adevãr,  lapidare,  incã  o  dovadã  cã  George  Cãlinescu  nu  a  reu§it  sã  asimileze  muta  iile 
liricii  lui  Lucian  Blaga  de  dupã  Pa§ii  profetului  decât  par  ial,  doar  adâncirea  albiei 
poetice  adusã  de  ín  marea  trecere.  Versurile  din  Lauda  somnului  sunt  scrise,  in  viziunea 
lui  George  Cãlinescu,  intr-un  „stil  liturgic”,  care  dezvãluie  „un  proces  de  spiritualizare 
mai  inalt”,  iar  ceie  de  dupã  1929  pãcãtuiesc  prin  spargerea  echilibrului  frágil  dintre 
teluric  §i  celest,  prin  indepãrtarea  de  „geologic”,  perspectiva  criticã  opacizându-se  odatã 
cu  diafanizarea  elementaritã  ii  ce  insufla  prospe  ime  §i  vigoare  liricii  blagiene :  „Suflul 
liric  autentic  se  regãse§te  tot  acolo  unde  spiritualismul  se  sprijinã  pe  geologic.  [...] 


114  Idem,  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  ín  prezent,  ed.  cit.,  p.  877. 

115  Idem,  ibidem,  p.  880. 

116  Vezi  idem.  De  disparitione  angelorum,  Lucian  Blaga,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p. 
246-255. 


381 


Tocmai  acest  element  teluric  e  deficient  in  La  cur  ile  dorului,  unde  cu  toate  incercãrile  de 
folclorism,  poeziile  nu  mai  au  suavitatea  materialã  de  altãdatã.”117 

Nici  succinta  incursiune  in  teatrul  blagian  nu  se  dovedegte  mai  comprehensivã, 
structura  interpretativã  a  pan(te)ismului  fiind  extrapolatã  §i  asupra  viziunii  dramatice 
din  Zamolxe  §i  Tulburarea  apelor.  Daria  §i  Fapta  fiind  citite  printr-o  grila  freudiana,  iar 
Me§terul  Manole  printr-una  clasicistã.  Cu  toate  acestea,  trecerea  in  revistã  a  pieselor  este 
preponderem  descriptivã,  rezumatul  conflictului  de  idei  fiind  totu§i  inso  it  de  sumaré 
deschideri  hermeneutice,  precum  §i  de  problematizarea  dimensiunii  spectaculare  a 
teatrului  blagian,  nereprezentabil  in  opinia  lui  George  Cãlinescu:  „Prea  multã  poezie, 
ibsenismul,  adicã  conflictul  de  idei,  mitologismul,  o  anume  inutã  expresionistã,  constând 
in  schematism  §i  intr-o  relativa  stilizare  §i  deci  caricare  a  gesturilor  impiedicã  teatrul  lui 
Lucian  Blaga  de  a  fi  reprezentabil,  de§i  nu  e  lipsit  deloc  de  patos  §i  de  repeziciune 
scenicã.”118 

Mai  surprinzãtoare  se  dovedegte  a  fi,  insã,  inaderen  a  lui  George  Cãlinescu  la 
metafizica  blagianã,  apreciatã  pentru  fantezia  debordantã  §i  pentru  spiritul  constructiv, 
dar  blamatã  pentru  caren  a  rigorii  abstractive  §i  pentru  „be  ia  de  cuvinte”,  pentru  abuzul 
de  metafore  care  se  substituie  conceptelor,  dând  na§tere  unor  calambururi  care  1-ar 
apropia  pe  Lucian  Blaga  de  „hermetismul  suprarealistic”119.  Astfel,  Lucian  Blaga  este 
apreciat  drept  „cel  dintâi  care  a  incercat  sã  ridice  un  sistem  filosofic  integral,  cu  ziduri,  cu 
«cupolã»”,  aceastã  temerarã  construe  ie  ideaticã  fiind,  in  acela§i  timp,  in  eleasã  ca  „opera 
unui  poet  liric  lipsit  [...]  de  «idei  generale»”,  având,  in  consecin  ã,  „ecou  mai  ales  printre 
litera  i”120. 

ín  sensul  acesta  semnaleazã  George  Cãlinescu  faptul  cã  „dispar  total  grani  ele 
intre  metafizicã  §i  poezia  propriu-zisã”  blagianã,  cu  toate  cã  aceastã  intui  ie,  conjugatã  cu 
cea  a  imersiunii  gândirii  lui  Lucian  Blaga  intr-o  „zonã  trans-logicã  §i  trans-concretã”121,  i- 


117  Idem,  Istoria  literaturii  române  de  la  origini  pânã  inprezent,  ed.  cit.,  p.  880. 
1 17  Idem,  ibidem. 

119  Idem,  ibidem,  p.  951-953. 

120  Idem,  ibidem,  p.  951. 

121  Idem,  ibidem,  p.  951-952. 


382 


ar  fi  deschis  calea  spre  o  mult  mai  fertilã  abordare  transdisciplinarã  avant  la  lettre  a 
viziunii  blagiene.  Mai  ales  cã  nu  o  datã  George  Cãlinescu  s-a  arãtat,  cu  timiditate,  e  drept, 
tentat  de  spiritul  transgresiunii  translogice  -  prin  presim  irea  emancipãrii  poeziei 
moderne  de  sub  „tirania  spiritului  logic,  mai  bine  zis  aristotelic”122  -  ori  chiar 
transdisciplinare  -  prin  intui  ia  implinirii  integrale  a  spiritului  doar  printr-o  cunoa§tere 
dezinhibatã,  neparcelatã  disciplinar  :  „Ce  ar  impiedica  deci  pe  artist  sã-§i  foloseascã 

i  oo 

spiritul  in  intregime  §i  sã  fie  un  excelent  om  de  §tiin  ã?” 

De  altfel,  con§tientizarea  frânelor  disciplinare  §i  a  faptului  cã  „specializarea 
rãmâne  o  eroare”  este  prilejuitã  tocmai  de  confruntarea  cu  deschiderile  transdisciplinare 
ale  unor  opere  complexe  precum  cea  blagianã:  „Cu  alte  cuvinte,  ace§ti  poe  i  simt  pozi  ia 
lor  in  univers  fãrã  s-o  analizeze  prin  no  iuni.  Un  critic  fãrã  culturã  filosoficã,  fãrã 
Weltanschauung,  e  un  orb.  Ce  ar  putea  spune  despre  Blaga,  poet  cu  viziune  a  lumii  §i 
totodatã  dialectician  estetic,  un  istoric  literar  nefilosof?  [...]  ínchiderea  intr-o  literaturã  ca 
intr-o  specialitate  duce  la  rezultate  rele.”124  Din  pãcate  insã,  aceste  interoga  ii  vizionare 
nu  §i-au  gãsit  implinirea  in  analiza  propriu-zisã  a  textelor  blagiene,  intrucât  intotdeauna 
saltul  transgresiv  indrãznit  de  George  Cãlinescu  s-a  frânt  la  jumãtate,  intr-un  parcurs 
similar  celui  imaginat  de  critic  pentru  a  ilustra  traiectoria  poeziei  lui  Lucian  Blaga. 

Astfel,  perspectiva  criticã  rãmâne  suspendatã  intre  cer  §i  pãmânt,  palpând  mai 
degrabã  nivelul  ontic  concret,  preferând  frãgezimea  voluptuoasã  a  elementaritã  ii;  cu 
toate  acestea,  in  esen  a  sa,  ea  va  fi  mereu  nostalgizatã  de  promisiunile  transgresive  ale 
Spiritului,  punctul  terminus  al  oricãrei  interpretãri  pierzându-se  in  adâncimile  revelatorii 
ale  sacrului:  „Arta  este  acolo  unde  mã  rãne§te  desãvâr§ita  libertate  a  lumii  fa  ã  de 
con§tiin  ã,  desãvâr§ita  minune  fãrã  prevedere.  Iar  cine  nu  se  poate  ridica  cu  spiritul  pânã 
la  nevãzut,  neprevestit  §i  rugãciune  nu  §tie  pre  ui.”125 


I2~  Idem,  Curs  de  poezie,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit.,  p.  50. 

123  Idem,  Criticã  §i  crea  ie,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  12. 

124  Idem,  Tehnica  criticii  §i  istoriei  literare,  in  Principii  de  esteticã,  ed.  cit..  p.  150-151. 

125  Idem.  Ascensiune,  in  Cronici  literare  §i  recenzii,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  30. 
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2.4.  PERPESSICIUS:  de  la  ecstazia  intelectualã  la  ecstazia  poética 

Dupã  Tudor  Vianu  §i  G.  Cãlinescu,  Perpessicius  este  urmãtorul  critic  din  rândul 
celei  de-a  treia  genera  ii  postmaioresciene  care  intâmpinã  cu  cãldurã  §i  comprehensiune 
crea  ia  blagianã,  mai  intâi  in  crônica  din  1928,  prilejuitã  de  apari  ia  piesei  Me§terul 
Manole,  ulterior  cu  un  articol  din  1933,  dedicat  celui  de-al  cincilea  volum  de  poezii  al  lui 
Lucian  Blaga,  La  cumpãna  apelor.  Abordarea  este  inevitabil  circumscrisã  criticii  de 
intâmpinare,  in  formula  cronicii  literare  imbrã  i§ate  de  Perpessicius  de-a  lungul  a  zeci 
de  ani  de  filtrare  asiduã,  consecventã  §i  ferventã,  a  literaturii  proaspete.  Ceie  douã 
articole,  penetrante  §i  analitice,  nu  vor  exclude  insã  o  privire  sintética  asupra  crea  iei 
blagiene  anterioare,  schi  ând  chiar  o  dinamicã  a  acesteia,  un  parcurs  sinuos,  dar  organic, 
care  justifica  §i  nuan  eazã  stilul  ori  tematica  textelor  aduse  in  discu  ie. 

O  astfel  de  contextualizare  poate  fi  decelatã  in  prima  parte  a  articolului  despre 
drama  Meçterul  Manole,  intr-o  succintã  trecere  in  revistã  a  parcursului  liric  §i  dramatic  al 
crea  iei  blagiene,  de  la  volumul  de  debut  a§ezat  sub  semnul  imagismului  deviat  in 
simbolic  la  pantomima  ínviere,  apreciatã  drept  una  dintre  ceie  mai  reu§ite  crea  ii  blagiene 
prin  surprinzãtorul  aliaj  de  grotesc  §i  sinistru  „intr-o  armonioasã  §i  rara  virtuozitate”  . 
Puntea  de  legãturã  intre  crea  iile  blagiene,  fie  ele  lirice  sau  dramatice,  este  descoperitã  de 
Perpessicius,  printr-o  subtilã  intui  ie  criticã,  in  afirmarea  unei  „imagina  ii  speculative”  ce 
face  posibilã  imersiunea  intr-o  lume  coextensivã  concretului,  o  lume  a  mirajului,  a 
nevãzutului,  inruditã  „cu  visul  §i  cu  irealitatea”:  „Lucian  Blaga  este  un  spirit  indrãgostit 
de  mistere.  Pentru  d-sa  exista  o  lume  a  subaparen  elor,  a  sensului  nevãzut  §i  ascuns 
vederii  ob§te§ti,  o  lume,  intr-un  cuvânt,  plinã  de  tainã  §i  de  poezie  care  seamãnã  aidoma 
cu  mirajul,  reflectând  in  cine  §tie  ce  apã  a  mor  ilor  cetã  ile  legendare  dintrânsul” 127. 

Imaginarul  blagian  se  deschide,  astfel,  printr-o  convertire  a  imaginii  in  simbol, 
inspre  intui  ia  imaginalului,  prin  presim  irea  unei  zone  incerte,  invãluite  in  umbrele 


126  Perpessicius,  Meçterul  Manole ,  in  Scriitori  români,  vol.  V,  Antologie  de  Tudor  Pãcuraru,  Editura 
Minerva,  1990,  p.  233. 

127  Idem,  ibidem,  p.232. 
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misterului:  „pretutindeni  §i  la  toate  latitudinile  inspira  iei,  fie  liricã,  fie  dramaticã,  a  d-lui 
Lucian  Blaga,  ne  invecinãm  cu  ara  enigmelor.  Condi  iune  poate  neprielnicã  unei 
incetã  eniri  repezi  in  marea  masã  a  cetitorilor,  dar  nu  mai  pu  in  favorabilã  poeziei. 
Deoarece,  cu  toate  lipsurile  §i  cu  toate  lacunele,  piesele  d-lui  Blaga  respira  o  atmosfera  de 
concentratã  poezie”128. 

Sentin  a  deconcertantã  din  final  ilustreazã  cu  prisosin  ã  stilul  ambiguu  atât  de 
caracteristic  lui  Perpessicius,  care  1-a  determinat  pe  Nicolae  Manolescu  sã  descopere  in 
acesta  „un  cronicar  paradoxal  care  afirma  fãrã  sã  afirme  §i  neagã  fãrã  sã  nege”,  „care  in 
loc  sã  dezvãluie,  invãluie”129,  dozând  cu  ingeniozitate  reprogul  cu  lauda,  distan  area 
estompatã  sub  vãlul  polite  ii  cu  admira  ia  manifestatã  cu  generozitate  §i  aplomb.  Acesta 
este,  in  fond,  §i  dezideratul  criticului,  mãrturisit  in  singurul  text  programatic  al  lui 
Perpessicius,  In  tinda  unei  registraturi,  semnat  in  1923,  in  momentul  asumãrii  sarcinii  de 
cronicar  literar:  „Dacã  blamul  va  fi  de  multe  ori  surâzãtor,  in  loc  sã  fulgere  a  spaimã,  ca-n 
Apocalipsã,  entuziasmului  meu  insã  nu-i  voi  pune  frâu  §i  slobod  il  voi  lãsa  sã  mãsoare 
zãrile.  [...]  Dar  voi  cãuta  intotdeauna  sã  adaptez  entuziasmului  meu  o  cutie  de  rezonan  ã 
in  care  sã  vibreze  emo  ia  pe  care  o  dã  opera  de  artã,  §i  numai  gra  ie  cãreia,  dupã  spusa  lui 
Gourmont,  opera  aceea  existã.”130 

Perpessicius  va  rãmâne  consecvent  acestui  crez  critic,  cu  toate  cã  „blamul 
surâzãtor”  va  trezi  câteodatã  nelãmuriri  in  privin  a  gravitã  ii  repro§urilor  criticului,  stilul 
eufemistic  mic§orând  distan  a  valoricã  dintre  scãderile  neglijabile  ale  unei  capodopere  §i 
stângãciile  flagrante  ale  unei  scrieri  ratate.  „Lipsurile”  §i  „lacunele”  pieselor  lui  Lucian 
Blaga  la  care  face  doar  aluzie  in  treacãt  Perpessicius  -  detaliu  ce  1-a  determinat,  de  altfel, 
pe  Eugen  Simion131  sã  a§eze  atitudinea  acestuia  fa  ã  de  crea  ia  blagianã  sub  semnul 
receptivitã  ii,  dar  nu  al  entuziasmului,  iar  pe  Nicolae  Manolescu132  sã  o  plaseze  sub 


Idem,  ibidem,  p.233. 

129  Nicolae  Manolescu,  op.  cit.,  p.  799-800. 

130  Perpessicius,  In  tinda  unei  registraturi,  in  Men  iuni  critice  -  Seria  I  (1928),  Editura  pentru  Literatura, 
Bucure§ti,  1967,  p.  14. 

131  Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Mircea  Eliade,  Vasile  Voiculescu,  Eugen  Ionescu, 
Eugen  Lovinescu,  Perpessicius,  Tudor  Vianu,  ed.  cit.,  p.  124. 

132  Nicolae  Manolescu,  op.  cit.,  p.  799. 
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semnul  ambiguitã  ii  -  sunt  insã  contrabalansate  de  o  deschidere  spre  dimensiunea 
poética  a  teatrului  blagian,  nutritã  din  invecinarea  cu  „  ara  enigmelor”,  cu  miezul  de 
incandescent  mister  al  crea  iei  blagiene. 

Aceastã  incercare  de  captare  a  esen  ei  poetice  a  crea  iei  blagiene  va  fi  reluatã,  de 
data  aceasta  mai  sistematic  §i  mai  aplicat,  in  articolul  din  1933,  care  va  parcurge  cea  de-a 
cincea  plachetã  de  poezii  a  lui  Lucian  Blaga  prin  prisma  celor  patru  volume  anterioare, 
intr-o  conturare  a  treptelor  parcurse  de  lirica  blagianã.  Dacã  sinteza  din  1928  poate  fi 
suspectatã  cã  face  parte  -  alãturi  de  digresiunile  pe  marginea  piesei  Me§terul  al  lui  Adrian 
Maniu  sau  de  punerea  in  oglindã  a  baladei  populare  §i  a  dramei  blagiene  -  dintr-o 
strategie  de  amânare  a  verdictului  critic  care  se  construie§te,  in  termenii  lui  Eugen 
Simion,  pe  „tehnica  impresurãrii  operei”133,  panorama  din  1933  se  integreazã  firesc  in 
analiza  intreprinsã  aici  de  Perpessicius. 

De  altfel,  traiectoria  lirica  blagianã  este  aici  mult  mai  ciar  conturatã,  descoperind 
un  parcurs  in  spiralã,  de  la  o  „poezie  de  simboluri,  de  alegorii  §i  nota  ie”,  solarã  §i 
freneticã,  sub  semnul  „heliotropismului”  §i  al  simetriei  §lefuite  ( Poemele  luminii )  la  o 
„poezie  a  depãrtãrii”  §i  a  nelinistii  metafizice  (urmãtoarele  trei  volume  blagiene),  pentru 
ca  La  cumpãna  apelor  sã  aducã  o  „impãcare  cu  sine”,  o  clasicizare  a  lirismului  printr-o 
topire  a  tensiunilor  interioare  in  sonoritã  i  armonioase134.  Procesul  de  cristalizare  a 
versului  blagian  este  asemuit  unei  decantãri  a  lirismului  „trecut  prin  toate  nisipurile 
indoielilor  fierbini”135  pentru  a  dobândi  o  claritate  formalã  dublatã  de  o  armonie 
interioarã. 

Aceastã  armonizare  este  a§ezatã  de  Perpessicius  „sub  zodia  intelectului 
extatic”  ,  intr-o  intui  ie  sinteticã  a  tiparului  paradoxal  de  gândire  §i  sensibilitate  al  lui 
Lucian  Blaga,  cel  al  ter  ului  inclus.  Armonizarea  tensiunilor,  impletirea  temperamentului 
vulcanic  cu  propensiunea  spre  clasicitate,  contopirea  freneziei  dionisiace  cu  aspira  ia 


133 


Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Mircea  Eliade,  Vasile  Voiculescu,  Eugen  Ionescu, 
Eugen  Lovinescu,  Perpessicius,  Tudor  Vianu,  ed.  cit.,  p.  120. 


134 

135 


136 


Perpessicius,  La  cumpãna  apelor,  in  Scriitori  români,  vol.  V,  ed.  cit.,  p.  239. 
Idem.  ibidem,  p.241. 

Idem.  ibidem,  p.240. 
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apolinicã  din  versurile  blagiene  dovedesc  o  transpunere  subtilã  a  ecstaziei  intelectuale 
intr-o  ecstazie  poeticã.  Iar  aceastã  metamorfozã  este  surprinsã,  dincolo  de  orice 
prejudecatã  a  inaderen  ei  poeziei  cu  filosofia,  intr-una  dintre  ceie  mai  plastice  clarificãri  a 
raportului  dintre  poezia  §i  metafizica  unuia  dintre  „intâii  no§tri  lirici  gânditori”:  „Spirit 
dintre  ceie  mai  avizate  in  cunoa§terea  filosoficã,  a§a  cum  nenumãratele  sale  studii  §i 
eseuri  dovedesc,  poezia  sa  a  mers  paralel  cu  aceste  drumuri,  ca  §i  peisagiile  ce  inso  esc 
necurmat,  chiar  in  ritmul  tunelurilor,  locomotiva.  Negre§it,  lumini  §i  scântei  au  irizat  sau 
nins  aceste  peisagii  §i  dacã  le-au  comunicat  un  fior  inedit,  nu  le-au  alterat  de  fel 
strãlucirea.”137 

Paralelismul  traiectoriei  lirice  §i  a  celei  poetice  nu  presupune  nicidecum  existen  a 
unei  falii  izolatoare,  ci  o  dubla  reflectare  ce  sporegte  strãlucirea  ambelor.  „Scânteile” 
intui  iilor  metafizice,  a§ezate  sub  semnul  ecstaziei  intelectuale ,  irizeazã  astfel  imaginarul 
poetic,  inflamând  poten  ialitã  ile  metaforice  ale  versurilor  blagiene,  iar  fulgura  iile  lirice 
pe  care  ecstazia  poeticã  le  iradiazã  se  vor  intoarce,  prin  oglindire,  in  sistemul  filosofic 
blagian,  invãluindu-1  intr-o  difuzã  aurã  poeticã.  Fiorul  inedit  care  se  transmite  pe  aceastã 
cale  in  ambele  direc  ii  este  tocmai  expresia  sensibilã  a  impletirii  tensiunii  §i  armoniei  in 
rotunjirea  unui  temperament  paradoxal. 

implinirea  temperamentului  in  operã  reprezintã  pentru  Perpessicius  rostul 
oricãrei  scrieri  literare,  condi  ie  sine  qua  non  pentru  orice  crea  ie  de  valoare.  Pe  linia 
„centrismului  estetic”  in  care  il  situeazã  cu  acurate  e  Gabriel  Dimisianu 138,  Perpessicius 
i§i  alege  drept  criteriu  suprem  care  certificã  valoarea  esteticã  a  unei  opere  literare 
adecvarea  acesteia  la  temperamentul  autorului,  o  reformulare  a  sinteticei  formule 
caragialiene  de  semnalare  a  talentului  -  „//  prinde  sau  nu-l  prinde,,m  -  ,  o  congruen  ã  a 
concep  iei  cu  realizarea  artisticã  sub  imboldul  temperamentului  particular  al  creatorului: 


137  Idem.  ibidem,  p.238. 

I3S  Gabriel  Dimisianu,  Repere  —  Pompiliu  Constantinescu,  §erban  Cioculescu,  Perpessicius,  Vladimir 
Streinu,  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1990.  p.  94. 

139 1.  L.  Caragiale,  1.  L.  Caragiale,  Câteva  pãreri,  in  Opere ,  vol.  IV  Publicisticã,  Edi  ie  a  doua,  revãzutã  §i 
adãugitã  de  Stancu  Ilin,  Constantin  Hârlav,  Prefa  ã  de  Eugen  Simion,  Editura  Funda  iei  Na  ionale  pentru 
§tiin  ã  §i  Artã.  Bucuregti,  201 1.  p.  84. 
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„Tot  ce  se  poate  cere  celui  ce  serie  e  sã-§i  serveascã  cinstit  propriul  temperament.  Din 
aceastã  oficiere  sacra  rezultã  §i  opera  de  artã,  §i  concep  ia  ei.” 140 

Dincolo  de  curente,  de  §coli,  de  „armura”  care  o  va  inve§mânta  §i  de  „cartea  de 
vizitã”  sub  care  se  va  prezenta  orice  opera,  ferindu-se  cu  pruden  ã  de  orice  „prejudecatã 
sectarã”,  Perpessicius  va  cãuta  §i  in  crea  ia  blagianã  „revela  ia  propriului  temperament”  al 
poetului,  unicitatea  liricii  acestui  „peregrin  neobosit  al  cunoa§terii”141,  peisajul 
transfigurat  al  tensiunilor  metafizice,  armonizate  „sub  zodia  intelectului  extatic”.  Iar 
verdictul  critic  este  de  data  aceasta  purificat  de  „arabescurile  de  amabilitate  ale  lui 
Perpessicius”142  despre  care  vorbegte  Eugen  Simion,  entuziasmul  criticului  gãsindu-§i  o 
vibrantã  cutie  de  rezonan  ã  in  opera  blagianã,  expresie  vie  a  unui  temperament 
paradoxal. 

2.5.  VLADIMIR  STREINU:  unitatea  bulbarã  a  cunoaçterii 

O  subtilã  oglindã  a  metamorfozelor  pe  care  le  suferã  atitudinea  criticii  literare 
interbelice  fa  ã  de  crea  ia  blagianã  odatã  cu  predarea  §tafetei,  cu  afirmarea  celei  de-a 
treia  genera  ii  postmaioresciene,  este  spectaculoasa  turnurã  a  perspectivei  critice  a 
lui  Vladimir  Streinu.  ín  prima  sa  recenzie,  prezentatã  intr-o  sedin  ã  a  Institutului  de 
literaturã  prezidatã  de  Mihail  Dragomirescu,  tânãrul  debutant  este  doar  o  docilã  portavoce 
a  stereotipiilor  profesorului  sãu  §i  a  cliseelor  de  interpretare  care  au  ridicat  serioase 
bariere  de  interpretare  in  primul  deceniu  de  receptare  a  poeziei  blagiene. 

Astfel,  capetele  de  acuzare  aduse  de  Vladimir  Streinu  poeziei  blagiene  sunt 
fragmentarismul  („pulverizarea  in  colbul  senza  iunilor”),  imagismul  („imagini 
incoerente  pânã  la  contradic  ie  §i  care  au  violenta  strãlucire  a  bijuteriilor  false”)  §i 
intelectualismul  („poezia  lui  Blaga,  lipsitã  fiind  de  elementul  pasional,  este  §i  rece  §i 


140  Perpessicius,  ín  tinda  unei  registraturi,  in  Men  iuni  critice  -  Seria  I  (1928),  ed.  cit.,  p.  15. 

141  Idem,  La  cumpãna  apelor,  in  Scriitori  români,  vol.  V,  ed.  cit..  p.  243. 

142  Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Mircea  Eliade,  Vasile  Voiculescu,  Eugen  Ionescu, 
Eugen  Lovinescu,  Perpessicius,  Tudor  Vianu,  ed.  cit.,  p.  114. 
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caduca;  este  o  construe  ie  intelectualã,  o  compunere  con§tientã”) 143.  Repro§urile, 
concentrate  in  verdictul  implacabil:  „anorganic,  plasmatic,  amuzical  §i  aritmic” 144,  au  ca 
substrat  prejudecata  caren  ei  de  sensibilitate  poética  a  liricii  blagiene  §i  a  surplusului  de 
cerebralitate,  perspectiva  vãdit  simplificatoare  §i  obtuzã,  derivatã  din  substituirea  abuzivã 
a  poetului  cu  filosoful. 

Tonul  virulent  §i  opacitatea  acestei  prime  interpretãri  -  care  il  vor  determina  pe 
Nicolae  Manolescu  sã  presupunã  cã  Lucian  Blaga  ,,nu  e  chiar  una  dintre  slãbiciunile  lui 
Streinu”145,  constatare  valabilã  insã  doar  pentru  aceastã  primã  reac  ie  criticã  -  se  vor  topi 
insã  in  fa  a  eviden  ei  estetice  a  valorii  operei  blagiene,  iar  urmãtoarele  cronici  vor 
dezvãlui  o  cu  totul  altã  atitudine.  Convertirea  lui  Vladimir  Streinu,  semn  al  unei 
emancipãri  ferme  §i  definitive  de  sub  tutela  lui  Mihail  Dragomirescu  §i  al  unei  afirmãri  a 
vocii  personale,  va  veni  odatã  cu  recenzia  din  1929  la  volumul  Lauda  somnului, 
entuziasmul  sãu  sporind  in  urmãtorul  articol,  din  1938,  despre  La  cur  ile  dorului,  §i  in 
ultimul  studiu,  retrospectiv,  din  1966,  Lirozofie  sau  doctrina  lirei.  Receptarea  creaiei 
blagiene  de  cãtre  Vladimir  Streinu,  in  „continuu  crescendo  critic”146,  se  arcuiegte  astfel 
„de  la  o  respingere  totalã  la  o  imbrã  i§are  totalã”147,  intre  un  refuz  radical  al  versurilor 
primelor  poezii  -  indulcit  ulterior,  dar  incã  sesizabil  §i  in  urmãtoarele  texte  critice  -  §i  o 
adeziune  ferventã,  ce  rãzbate  chiar  din  inten  ia  mãrturisitã,  dar  neimplinitã  de  a-i  dedica 
un  studiu  mai  amplu  lui  Lucian  Blaga.  Semn  al  unei  vãdite  rafinãri  a  spiritului  critic, 
aceastã  schimbare  de  opticã  implicã  o  deschidere  spre  multiple  niveluri  de  In  elegere  a 
operei  blagiene,  simultanã  cu  descoperirea  pluralitã  ii  de  niveluri  metaforice  ale 
acesteia. 

Crônica  din  1929,  Lauda  somnului ,  este  indubitabil  cea  mai  densã  dintre  toate 
textele  dedicate  de  Vladimir  Streinu  poetului,  sintetizând  atât  reprosurile  anterioare, 

143  ***  „pclçjj  profetului”  de  Lucian  Blaga ,  in  „Buletinul  Institutului  de  literatura  pe  1922”,  apud  Lucian 
Blaga,  Opere,  vol.  I,  Edi  ie  criticã  §i  studiu  introduetiv  de  George  Gana,  Editura  Minerva,  Bucure§ti, 
1982,  p.  397. 

144  Idem,  ibidem,  p.  398. 

145  Nicolae  Manolescu,  op.  cit.,  p.  811. 

146  Emil  Vasilescu,  Vladimir  Streinu,  Editura  Bibliotheca,  Târgovi§te,  2002,  p.  91. 

147  Serafim  Duicu,  Vladimir  Streinu  -  Critic,  istoric  literar,  estetician  al  poeziei  §i  poet,  Editura  Scrisul 
românesc,  Craiova,  1977,  p.  161. 
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filtrate  insã  printr-o  sensibilitate  mai  rafinatã,  cât  §i  intui  iile  de  inaltã  fine  e  critica 
propagate  §i  in  studiile  urmãtoare.  Reticen  a  fa  ã  de  primele  douã  volume  de  versuri 
blagiene  persista,  in  formulãri  voalate,  in  care  se  mai  resimt  in  subsidiar  reminiscen  e  din 
verdictele  critice  ale  lui  Eugen  Lovinescu,  Tudor  Vianu  sau  Mihail  Dragomirescu  (primii 
doi  cita  i  in  text,  cel  de-al  treilea  implicit):  „artã  lógica  §i  miniaturalã”,  „noutatea  ei 
violenta  de  cristal  vene  ian  spart”,  „impresia  neplãcutã,  dar  netã,  de  traducere”,  de 
„prozã”,  „imagism  simplu”,  „poezie  logicã  §i  mai  ales  apterã,  in  care  misterul  se  enun  ã 
ca  adevãrurile  geometriei  in  teoreme”148  etc.  ín  special  aceastã  ultima  intui  ie  critica,  a 
„teoremei  misterului”  poetic  blagian,  ce  poartã  gândul  spre  teoremele  poetice  ale  lui 
Basarab  Nicolescu,  prefigureazã  lãrgirea  sensibilitã  ii  poetice  a  criticului.  Astfel,  replica 
din  1923,  dintr-o  sedin  ã  a  Institutului  de  Literatura  despre  Zamolxe,  -  „Unde  e  Blaga?  El 
face  geometrie  literarã”149  -  incol  e§te  neagteptat  in  1929  in  ideea  „anexãrii  poetice”  a 
„teoremei  misterului”  din  lirismul  „substan  ial  acum  §i  cu  aripi”  din  ín  marea  trecere  §i 
Lauda  somnului,  care  constituie  cel  de-al  doilea  debut  al  lui  Lucian  Blaga,  cel  autentic  in 
opinia  lui  Vladimir  Streinu. 

„Cerebralitatea  incordatã”  se  destinde  odatã  cu  cel  de-al  treilea  volum  blagian  in 
fiorii  poetici  ai  unei  lirici  mitice  §i  mistice  in  care  pot  fi  presim  ite  acele  indéfinissables 
ce  se  sustrag  oricãrei  explica  ii  logice  §i  care  constituie  pentru  Vladimir  Streinu  miezul 
incandescent  al  poeziei  autentice,  marja  ei  de  „frumuse  e  inanalizabilã”,  indiciu  infailibil 
al  unicitã  ii150.  Demersul  critic  al  lui  Vladimir  Streinu  purcede  in  delimitarea  a  ceea  ce  e 
„ireductibil  §i  nedatorit  nici  rasei,  nici  epocii,  nici  psihologiei  individuale  §i  nici  vreunui 
alt  factor  extrinsec”,  misiunea  criticului  fiind  aceea  de  a  descoperi  „concretul  necategorial 
al  artei,  realitatea  ei  monadicã,  misterul  vibrãtor  cu  care  sã  consune”,  intr-un  cuvânt, 
unicitatea  operei  analizate151.  Factor  de  coagulare  a  incercãrilor  critice  ale  lui  Vladimir 
Streinu  diseminate  in  periodicele  culturale  interbelice,  dezideratul  depistãrii  elementelor 

148  Vladimir  Streinu,  Lauda  somnului,  in  Poezie  §i  poe  i  români,  Antologie,  postfa  ã  §i  bibliografie  de 
George  Muntean,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1983,  p.  335-336. 

149  Serafim  Duicu,  op.  cit.,  p.  160. 

150  Vladimir  Streinu,  Problema  criticii  literare,  in  Pagini  de  critica  literarã,  volumul  I,  Editura 
Academiei  Române,  Bucuregti,  2006,  p.  315. 

151  Idem,  ibidem. 
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ce  confera  unicitatea  textelor  analizate  se  va  regãsi  §i  in  cronicile  dedicate  poeziei 
blagiene,  in  incercarea  de  a  decela  ceea  ce  o  particularizeazã,  inflexiunile  inimitabile  ale 
stilului  personal  al  lui  Lucian  Blaga. 

Unicitatea  poeziei  lui  Lucian  Blaga  este  semnalatã  de  Vladimir  Streinu  atât  la 
nivel  atitudinal,  cât  §i  la  cel  tehnic,  al  expresiei  poetice.  Izvoarele  stãrilor  poetice  induse 
de  poezia  blagianã  sunt  descoperite  intr-o  mentalitate  primitiva,  Vladimir  Streinu 
hazardându-se  intr-o  lecturã  a  accentelor  „mistice”  ale  lirismului  lui  Lucian  Blaga  prin 
grila  unui  discutabil  „animism  universal”.  Dincolo  insã  de  ipoteza  „totemizãrii”  ghicite  in 
versurile  blagiene  ori  de  alte  formulãri  alunecoase,  criticul  risca  §i  câteva  intui  ii  viabile, 
precum  cea  a  intimitã  ii  naturalului  cu  supranaturalul,  a  comunicãrii  umanului  cu 
cosmicul  sub  semnul  unei  „dulci  coabitãri”,  prin  care  vizibilul  §i  invizibilul  coexistã  sub 
oblãduirea  tainei. 

Una  dintre  ceie  mai  profunde  ipoteze  ce  traverseazã  demersul  critic  este  cea  a 
importan  ei  covâr§itoare  pe  care  o  dobânde§te  dimensiunea  temporalã  in  poezia 
blagianã,  spa  iul  fiind  abstras  §i  convertit  intr-un  tulburãtor  „peisaj  de  timp”.  Ipoteza  este 
seducãtoare,  chiar  dacã  „lipsa  de  spa  ialitate  a  perspectivei”  este  discutabilã,  dovadã 
multiplele  metafore  spa  iale  ce  configureazã  imaginarul  poetic  blagian.  Prin 
recunoa§terea  unei  a  patra  dimensiuni,  temporale,  anexate  complexului  tridimensional 
clasic,  sensibilitatea  critica  a  lui  Vladimir  Streinu  se  deschide  spre  imaginarul 
multidimensional  al  poeziei  blagiene,  descoperindu-i  nivelurile  de  Sens  mai  subtile, 
ascunse  in  faldurile  mitului:  „Stilul  acesta,  in  care  fic  iunea  se  suprapune  materialului, 
acoperindu-1,  se  organizeazã  in  construe  ii  simbolice  de  mit”152. 

ín  strueturi  simbolice  deschise  spre  mitic,  ceie  douã  dimensiuni  ale  poeziei 
„(expresie  §i  atitudine)  [...]  se  impletesc  pe  deasupra  in  unicitatea  literarã  a  lui  Lucian 
Blaga”:  „atitudinea  de  insumare  misticã  a  unei  ordini  transcendente”  se  ingemãneazã  cu  o 
tehnicã  literarã  subiacentã,  care  instituie  „poetica  miturilor”  prin  suprimarea  primului 
termen  al  compara  iei  §i  plonjarea  in  metaforã153.  Nu  este  deloe  intâmplãtoare  aceastã 

152  Idem,  Lauda  somnului,  in  Poezie  §i  poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  344. 

153  Idem,  ibidem,  p.  343-344. 
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concatenare  a  mitului  cu  metafora,  ambele  mijlocind  saltul  in  alte  niveluri  ale 
imaginarului  liric,  emergente  prin  for  a  creatoare  a  poetului. 

íntr-o  incitantã  §i  relativ  necunoscutã  incercare  de  conturare  a  unei  tipologii  a 
metaforelor,  pe  lângã  previzibilele  metafore  lingvistice  §i  ceie  literare  (derivate  din  ceie 
tribale,  pornind  de  la  premisa  cã  „poe  ii  sunt  intr-o  mãsurã  contemporani  in  spirit  cu 
vârsta  primitivã  a  omului”),  Vladimir  Streinu  semnaleazã  existen  a  metaforei  poetice, 
doar  „aparent  forma  a  celei  literare”154,  o  surprinzãtoare  prefigurare  a  „metaforei 
creatoare  de  lumi”  teoretizatã  de  Mircea  Borcilã.  „Metafora  ontologicã  sau  creatoare”, 
cum  mai  este  denumitã  alternativ  metafora  poética  de  cãtre  Vladimir  Streinu,  „lucreazã 
asupra  spiritului  nostru  ca  sãmân  ã  a  unei  lumi  particulare,  ale  cãrei  dezvoltãri  necesare  §i 
câteodatã  numai  presim  ite  ne  acopãr  orizontul  real,  lume  totalã  cu  posibilitã  i  in  adevãr 
cosmice,  deci  «univers»  in  sine  §i  de  sine  stãtãtor”155,  cosmoid  in  sens  blagian,  deschis 
spre  alte  niveluri  de  Realitate  posibile.  Unicitatea  crea  iei  blagiene  rezidã  tocmai  in 
aceastã  disponibilitate  a  metaforei  poetice  de  a  mijloci  saltul  in  necunoscut,  prin 
extinderea  succesivã  a  imaginarului  poetic  pe  mai  multe  niveluri  ontologice  §i  prin 
plonjarea  in  zona  ultima  a  abisului  unui  mister  insondabil.  §i  poezia  blagianã,  asemenea 
celei  argheziene,  poartã  „dincolo  de  teme,  procedee,  compozi  ie,  ritmicã,  psihologie  §i 
influen  e  [...]  un  duh  inanalizabil”156,  un  sâmbure  de  inefabil  care  umilegte  mica 
ra  iune ,  dar  care  se  deschide  spre  zãrile  clar-obscure  ale  misterului. 

E  drept  cã  metafora  este  in  eleasã  de  Vladimir  Streinu  ca  o  ecua  ie  fortuitã  dintre 
doi  termeni,  „procedeul  expresiv  de  a  indica  un  lucru  necunoscut  prin  numele  altuia 
cunoscut”  sau,  intr-o  defini  ie  ce  accentueazã  dimensiunea  semanticã  a  metaforei, 
„posibilitatea  cuvântului  obi§nuit  de  a  comunica  un  sens  neobi§nuit”157.  Ceea  ce  nu 
impiedicã  insã  presim  irea  unui  ter  inclus  in  metafora  insã§i,  a  unei  pun  i  semantice 
arcuite  intre  §i  dincolo  de  cei  doi  termeni  implica  i  in  structura  ei,  dovadã  modul  in  care 
in  elege  metafora  finalã  a  operei  poetice  din  intâlnirea  poetului  cu  cititorul  in  textul 

154  Despre  metafora,  in  idem,  ibidem ,  p.  62. 

155  Idem,  ibidem,  p.  62-63. 

156  Cuvinte  potrivite,  in  idem,  ibidem,  p.  205. 

157  Despre  metafora,  in  idem,  ibidem,  p.  60-61. 
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postum  Poezia  §i  publicul,  un  inedit  crochiu  ce  propune  o  versiune  personalã  a  teoriei 
receptãrii  textului  poetic:  „Poezia  are  ca  bazã  metafora,  care  este  o  asociere  a  doi 
termeni,  dintre  care  unul  e  necunoscut;  la  fel  exista,  ca  metaforã  finalã,  asocierea  dintre 
poet  §i  cititor.  O  nouã  metaforã  se  realizeazã  intre  poet  §i  fiecare  cititor  in  parte”158. 
Pentru  a  explica  aceastã  rela  ie  ternarã  prin  „care  se  na§te  din  aceste  douã  sorgin  i 
conjugate,  poet  §i  cititor”159  cel  de-al  treilea  termen,  poezia,  Vladimir  Streinu  folosegte 
termenul  de  metaforã,  sinonim,  de  fapt,  pentru  ter  inclus,  dovada  grãitoare  a  unei 
sensibilitã  i  afiliate  acestui  tip  de  gândire  paradoxal,  condi  ie  elementarã  pentru 
in  elegerea  netrunchiatã  a  universului  multidimensional  al  crea  iei  blagiene. 

Crônica  din  1938,  La  cur  ile  dorului,  dezvãluie  o  deschidere  a  percep  iei  critice 
spre  paradoxiile  operei  blagiene,  unicitatea  acesteia  fiind  cãutatã  chiar  in  „bivalen  ã”,  in 
impletirea  de  tendin  e  contrare  sub  semnul  ter  ului  inclus.  De  pildã,  crea  ia  blagianã  se 
configureazã  la  confluen  a  tradi  ionalismului  cu  modernismul,  ultimele  volume  aduse 
in  discu  ie  (incepând  cu  Lauda  somnului )  dezvãluind  „o  poezie  conformistã  ca  substan  ã, 
dar  revolu  ionarã  ca  expresie”160,  intr-o  congruen  ã,  sub  semnul  ter  ului  inclus,  a 
tendin  elor  opuse,  prin  care  etichetele  devin  inter§anjabile:  „modernii  se  tradi  ionalizeazã, 
fãrã  sã  vrea,  tematic,  iar  tradi  ionali§tii  se  modernizeazã,  fãrã  sã  vrea,  in  expresie” 161 . 

Dar  poate  cea  mai  subtilã  bivalen  ã  descoperitã  de  Vladimir  Streinu  in  miezul 
poeziei  blagiene  este  cea  a  impletirii  dintre  „reflexivitate  §i  lirism,  care  in  produc  ia 
timpului  ii  asigurã  puternic  originalitatea”  ~  sau,  altfel  spus,  unicitatea.  Cel  mai  aspru 
repro§  al  tânãrului  debutant  se  converte§te  acum  in  virtutea  supremã  pe  care  criticul 
experimentat  o  intuie§te  in  „lirica  gnoseologicã”  blagianã:  reflexivitatea  este  cea  care  dã 
relief  sensibilitã  ii  acestui  „miraculat”  ce  ilustreazã  „un  tip  nou  de  creator  in  cultura 


15S  [Poezia  §i  publicul],  in  idem,  ibidem,  p.  78. 

159  Idem,  ibidem,  p.  79. 

160  La  cur  ile  dorului,  in  idem.  ibidem,  p.  345. 

161  Idem.  Literatura  românã  contemporanã:  antologie,  Editura  Dacia,  Bucure§ti,  1943,  p.  XLI. 

162  Idem,  La  cur  ile  dorului,  in  Poezie  §i  poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  345. 
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românã,  nu  un  poet  §i  un  filozof,  ci  un  lirozof ter  inclus  ce  intrunegte  ceie  douã  tenta  ii 
complementare  intr-o  „doctrinã  a  lirei,  care  ii  constituie  deplina  lui  identitate”  . 

Filosofia  §i  poezia  blagianã  nu  doar  cã  nu  se  submineazã  reciproc  -  cum  afirma 
inflexibilul  invã  ãcel  al  lui  Mihail  Dragomirescu  -  ,  ci  sunt  chipuri  ingemãnate  ale 
aceleia§i  sensibilitã  i  transgresive,  in  cãutarea  misterului  ce  se  ascunde  dincolo  de 
acestea,  in  tãcerea  din  care  izvorãsc  §i  spre  care  se  intorc  ambele.  Spirite  congenere  in 
viziunea  transdisciplinarã  avant  la  lettre  a  lui  Vladimir  Streinu,  filosofii  §i  poe  ii  „se 
nutresc  din  aceea§i  substan  ã”,  lirismul  §i  metafizica  intâlnindu-se  nu  atât  la  suprafa  ã,  in 
zona  autonomã,  distinct  disciplinara,  a  fiecãreia,  ci  in  subteran,  unde  „o  rela  ie 
fundamentalã  cu  rãdãcina  celorlalte  activitã  i  ale  spiritului  le  intrune§te  ascuns”, 
implinind  „unitatea  bulbarã  a  cunoa§terii” 164. 

U§oara,  dar  decisiva  reformulare  a  reticen  ei  din  tinere  e  in  sinteza  admirativa  din 
studiul  din  1966,  Lirozofie  sau  doctrina  lirei,  dã  cu  prisosin  ã  mãsura  acestei  deschideri 
spectaculoase  spre  dimensiunea  transdisciplinarã  a  crea  iei  blagiene:  „E1  a  dat  de  cu 
vreme  de  izvoarele  propriei  filosofii,  pe  care,  formulându-le  mai  intâi  ca  pe  ni§te  enun  uri 
de  teoreme  ale  misterului  cosmic,  le  va  demonstra  liric  in  versuri  §i  teoretic  intr-o  operã 
de  gânditor,  care  este  azi  cea  mai  cuprinzãtoare  §i  inaltã  construe  ie  ra  ionalã  ce  a  fost 
vreodatã  impusã  ira  ionalului.”165  Iar  teoremele  poetice  ale  misterului  cosmic  din  lirica 
blagianã  i§i  dezvãluie  bogã  ia  poten  ialitã  ilor  semantice  ascunse  in  substan  a  lor 
metaforicã  doar  unei  hermeneutici  transdisciplinare,  sub  imboldul  unei  receptivitã  i  a 
ter  ului  inclus  §i  prin  intui  ia  Ter  ului  Ascuns  in  unitatea  bulbarã  a  cunoa§terii. 

2.6.  §ERBAN  CIOCULESCU:  captarea  strueturii  diferen  iale  blagiene 

ín  paralel  cu  deschiderile  exegetice  ale  lui  Vladimir  Streinu  spre  disponibilitã  ile 
metaforice  ale  crea  iei  blagiene,  se  contureazã  §i  traiectoria  criticã  a  colegului  §i 


163  Lirozofie  sau  doctrina  lirei,  in  idem,  ibidem,  p.  352. 

164  Poezie  pfilozofie,  in  idem,  ibidem,  p.  51,  54. 

165  Lirozofie  sau  doctrina  lirei,  in  idem,  ibidem,  p.  349. 
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prietenului  sãu,  Çerban  Cioculescu,  ini  ial  prins  §i  el  in  mrejele  dogmatismului 
imperturbabilului  profesor  de  esteticã  integralã,  pentru  a  se  deta§a  impetuos  de  tirania 
verdictelor  acestuia  in  spiritul  unei  imperioase  liberta  i  interioare.  Un  barometru  pentru 
aceastã  autonomizare  a  judecã  ilor  estetice  ale  lui  §erban  Cioculescu,  in  consens  cu  o 
pronun  ata  cizelare  a  gustului,  reflectatã  intr-o  apeten  ã  sporitã  gradat  pentru  inova  iile 
literaturii  interbelice,  este  §i  dinamica  receptãrii  liricii  blagiene  in  articolele  succesive 
ale  cronicarului.  íntre  refuzul  juvenil  al  poeziei  lui  Lucian  Blaga  dintr-o  interven  ie  in 
cadrul  unei  §edin  e  a  Institutului  de  Literatura,  prezidatã  de  Mihail  Dragomirescu,  §i 
articolele  admirative  scrise  la  peste  o  jumãtate  de  veac  distan  ã  se  arcuiegte  periplul  unei 
exegeze  aplicate  §i  austere,  cu  punctul  de  maximã  concentrare  hermeneuticã  in  studiul- 
sintezã  din  1938,  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga. 

Personalitate  critica  intransigentã,  Serban  Cioculescu  -  „§erban  cel  Rãu”, 
supranume  dobândit  odatã  cu  renumele  de  exeget  mali  ios,  chi  ibu§ar  §i  implacabil  -  este 
poate  cel  mai  neabãtut  sus  inãtor  al  valorii  estetice  din  careul  de  a§i  al  celei  de -a  treia 
genera  ii  postmaioresciene,  cu  siguran  ã  cel  mai  ra  ional,  intelectualist  pur-sânge, 
respingând  principiai  orice  concesie  in  fa  a  gustului  pãrtinitor.  Optând  cu  fermitate  pentru 
„critica  obiectivã  §i  impersonalã”,  Serban  Cioculescu  refuzã  orice  abatere  de  la  aceastã 
mediana  idealã,  fie  in  extrema  dogmatismului  recunoscut  cu  prisosin  ã  in  metodele  rigide 
ale  lui  Mihail  Dragomirescu,  fie  in  cea  a  impresionismului  lax,  privat  de  rigoare,  a  criticii 
cu  veleitã  i  creatoare,  de  „literaturã  la  puterea  a  doua”,  de  care  sunt  suspecta  i  chiar  unii 
dintre  companionii  sai,  ca  Perpessicius  ori  Vladimir  Streinu166. 

Cu  toate  acestea,  nici  chiar  Çerban  Cioculescu  nu  va  scãpa  neincercat  de  sirene  le 
dogmatismului,  „modalitatea  juvenilã  a  criticii”  ,  e  drept  cã  la  o  vârstã  ce  justificã 
adeziunile  pripite  la  asemenea  elanuri  infantile,  in  anii  in  care,  impreunã  cu  Vladimir 
Streinu,  studentul  lui  Mihail  Dragomirescu  §i-a  incercat  ascu  imea  spiritului  polemic  la 
sedin  ele  Institutului  de  Literaturã.  Tandemul  Streinu  -  Cioculescu  §i-a  dovedit 


166  Serban  Cioculescu,  Disciplina  criticii  obiective,  in  Aspecte  literare  contemporane  ( 1932-1947 ), 
Editura  Minerva,  Bucuregti,  1972,  p.  691-692. 

167  Critica  de  directivã,  in  idem,  ibidem,  p.  643. 
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corozivitatea  criticii  negativiste  chiar  intr-una  din  aceste  sedin  e,  dedicatã  celui  de-al 
doilea  volum  de  versuri  blagiene,  Pa§ii  profetului,  in  care  argumentele  demolatoare  ale 
referentului  Nicolae  lordache  (cu  pseudonimul  Vladimir  Streinu)  sunt  imbrã  i§ate 
instantaneu  §i  de  colegul  sãu,  intr-o  interven  ie  acida,  in  care  acesta  adera,  la  rândul  sãu, 
la  ideea,  filtratã  prin  sistemul  dogmatic  al  lui  Mihail  Dragomirescu,  cã  „in  ciuda 
complica  iei  aparente,  a  boga  iei  exterioare  a  acestei  poezii,  fondul  este  sãrac,  simplu, 
redus”  .  Mai  mult,  Serban  Cioculescu  aduce  o  completare  surprinzãtoare  din 
perspectiva  viziunii  sale  de  maturitate,  insã  concludentã  pentru  prima  treaptã  de 
receptivitate  critica  a  acestuia:  „impresia  pe  care  o  dã  poezia  lui  Blaga  e  a  unei 
contorsiuni  violente,  a  unei  goane  pronun  ate  §i  chinuite  dupã  originalitate”  m. 

Printr-o  binevenitã  rãsturnare  a  argumentelor,  tocmai  reprogul  acerb  al  goanei 
dupã  originalitate  i§i  va  pierde  din  greutate,  odatã  ce  aceasta  se  va  converti  in  punctul 
forte  al  unei  opere  de  valoare.  Maturizarea  spiritului  critic  al  lui  §erban  Cioculescu 
implicã  o  reconfigurare  a  criteriilor  valorice  in  jurul  nucleului  vital  al  singularitã  ii  -  al 
unicitã  ii,  in  formula  lui  Vladimir  Streinu  -  ,  piatra  de  incercare  a  criticii  literare  fiind,  in 
opinia  sa,  „perspicacitatea  de  a  distinge  originalul  de  duplicat  §i  de  a  pune  in  valoare 
fenomenul  literar  autentic.”170  De  altfel,  insu§i  Çerban  Cioculescu  se  va  dezice  de 
negativismul  adolescentin,  izvorât  dintr-un  nedomolit  temperament  polemic,  iar 
reproíjurile  teribiliste  la  adresa  lui  Lucian  Blaga  le  va  taxa,  rememorativ,  drept 
„prostii”171. 

Çerban  Cioculescu  i§i  va  recunoaçte  deschis,  cu  sinceritate,  limitele  primei 
evaluãri  critice  a  poeziei  lui  Lucian  Blaga,  descoperind  rãdãcinile  impasului  sãu  exegetic 
intr-un  ra  ionalism  refractar  imboldurilor  transgresive  ale  viziunii  blagiene,  receptate 
prudent  ca  „mistagogice”:  „Privind  literatura  de  pe  o  pozi  ie  ra  ionalistã,  mã  arãtasem 


168  ***  pclçü  profetului”  de  Lucian  Blaga ,  in  „Buletinul  Institutului  de  literatura  pe  1922”,  apud  Lucian 
Blaga,  Opere,  vol.  I,  ed.  cit.,  p.  398. 

169  Idem,  ibidem. 

170  Idem,  Critica  §i  militarismul,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  697. 

171  Idem,  Amintiri,  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1975,  p.  118. 
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pânã  in  ajun  rezervat  fa  ã  de  mesajul  sãu,  ce  mi  se  pãrea  mistagogic.”172  íncastrarea  intr-o 
perspectiva  exclusivista,  incompatibilã  cu  complexitatea  nivelurilor  de  adâncime  ale 
liricii  blagiene,  va  opaciza,  intr-o  prima  instan  ã,  perspectiva  critica  a  lui  Çerban 
Cioculescu,  subiectivitatea  acestuia  fiind,  paradoxal,  factorul  inhibator,  bariera  in  calea 
unei  judecã  i  obiective,  dezbãrate  de  prejudecã  i  hermeneutice. 

Presim  ind  in  aceastã  reticen  ã  fa  ã  de  crea  ia  blagianã  semnele  unei  impotmoliri  a 
spiritului  critic  intr-o  pérfida  forma  de  dogmatism  -  criticul  dogmatic  e  tocmai  cel  ce 
dovede§te  „inaptitudinea  de  a  izola  opera  de  artã  sau  pe  artist,  spre  a  le  surprinde  esen  a 
proprie,  individualã,  contemplabilã  §i  ca  atare  distinctã  de  propriile  lui  pozi  ii  intelectuale 
sau  prejudecã  i”  '  -  §erban  Cioculescu  va  intreprinde  un  sistematic  efort  de  lãrgire  a 
propriului  orizont  de  a§teptare,  prin  asimilarea  unor  crea  ii  radical  diferite  de  própria 
structurã  interioarã. 

Poate  cel  mai  indepãrtat  structural  de  sensibilitatea  transgresivã  blagianã  dintre 
criticii  celei  de-a  treia  genera  ii  postmaioresciene,  §erban  Cioculescu  se  va  apropia  de 
lirica  lui  Lucian  Blaga  nu  dintr-un  impuls  de  identificare,  ci  printr-o  constientã  disciplinã 
a  gustului  critic  pentru  alte  frecven  e  poetice  decât  ceie  cu  care  se  afia  in  rezonan  ã 
nemijlocitã:  „Fa  ã  de  acest  fenomen  liric,  ne-am  numãrat  cândva  printre  sensibilitã  ile 
cãrturãre§ti  inchise  farmecului  sãu  imponderabil;  rezerva  noastrã  din  trecut  a  pornit  dintr- 
o  conformare  impropriu  ra  ionalistã  fa  ã  de  invitãrile  la  smulgerea  din  real  §i  ra  ional, 
care  sunt  esen  iale  poeziei.  Ne-a  trebuit  o  disciplinã  de  scuturare  din  iner  ia  unei 
metodologii  eronate  §i,  prin  reeducarea  apeten  ei  lirice,  am  izbutit  sã  ne  familiarizãm  cu 
puternicele  virtu  i  sugestive  ale  unei  asemenea  poezii.”174 

Cartezian  ca  structurã,  deprins  cu  o  abordare  intelectualistã  a  literaturii,  Serban 
Cioculescu  s-a  dovedit  a  fi  de  asemenea  un  spirit  liber  §i  dinamic,  predispus  spre  o  ie§ire 
din  propriile  iner  ii  metodologice,  spre  o  scuturare  de  prejudecã  i  §i  spre 
experimentarea  unor  formule  de  crea  ie  substan  ial  diferite  de  modele  prestabilite  de 


l7~  Idem,  ibidem,  p.  330. 

173  Idem,  Critica  de  directivã,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  644. 

174  Idem,  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  români,  Editura  Eminescu,  Bucure§ti,  1982,  p.  325. 


397 


propriul  canon  critic.  Tocmai  aceste  disponibilitã  i  ale  lui  §erban  Cioculescu  pentru 
„reeducarea  apeten  ei  lirice”,  pentru  o  continua  imbogã  ire  a  orizontului  de  a§teptare  prin 
familiarizarea  cu  poten  ialitã  ile  sugestive  ale  poeziei  vizionare  blagiene  va  face  posibilã 
transgresiunea  spiritului  critic,  „smulgerea  din  real  §i  ra  ional”  §i  autodescoperirea  unor 
niveluri  de  ín  elegere  adiacente  nivelurilor  metaforice  circumscrise  in  profunzimea 
textelor  blagiene.  Infirmând  convingerile  neclintite  ale  criticului  -  „Mãrturisesc  dintru 
inceput  un  viciu  de  structurã:  nu  am  evoluat  §i  nici  nu  am  de  gând  sã  evoluez.”  -  aceastã 
rafinare  a  apeten  ei  lirice  pentru  poezia  blagianã  coincide  cu  o  vãditã  deschidere  spre 
„in  elegerea  operelor  literare  de  cât  mai  variatã  fizionomie” 175,  cu  o  comprehensiune  a 
unor  crea  ii  de  o  complexitate  sporitã,  precum  cea  blagianã  ori  cea  arghezianã. 

Blocajul  ini  ial  resim  it  de  Çerban  Cioculescu  in  fa  a  liricii  blagiene  este 
transgresat  odatã  cu  o  regândire  a  tâlcurilor  ascunse  ale  poeziei,  legate  indisolubil  de 
existen  a  unei  taine  in  fa  a  cãreia  intelectul  se  dovede§te  neputincios:  „ín  aceea§i  ordine  a 
mãrturisirilor  intelectuale,  poate  nelipsite  de  un  sens  generic,  vom  spune  cã  citirea  unui 
volum  de  poezii  al  lui  Lucian  Blaga,  incepând  cu  ín  marea  trecere  §i  sfâr§ind  cu  La 
cur  ile  dorului,  ne  stârnegte  sim  ul  misterului,  altãdatã  absent,  poate  insã,  in  ultimã 
instan  ã,  tot  de  esen  ã  intelectualã.  Nu  credem  deci  a  fi  trãdat  valorile  inteligen  ei, 
supunându-ne  farmecului  deosebit  al  unei  poezii  cu  mare  poten  ial  de  emo  ie 
intelectualã.”  Imbinând  armonios  consecven  a  cu  ílexibilitatea,  Çerban  Cioculescu 
intuiegte  dimensiunea  mirabilã  a  poeziei  autentice,  vizionare,  miezul  ei  de  indisolubil 
mister,  pe  care  il  presimte  tot  prin  prismã  intelectualã,  insã  nu  prin  oprelistile  intelectului 
enstatic,  ci  prin  filtrul  intelectului  ecstatic  blagian,  prin  acceptarea  unei  ra  iuni 
alternative,  transgresive. 

O  mãrturisire  din  acela§i  an,  replicã  la  un  afront  al  lui  Nicolae  lorga,  lumineazã 
aceastã  „evolu  ie  inceatã  §i  fireascã”  a  sensibilitã  ii  lui  Çerban  Cioculescu,  precipitatã  de 
revela  ia  poeziei  ca  mister:  „m-am  impotrivit  multã  vreme  farmecului  pe  care-1 
rãspândegte  misterul,  climatul  cimerian  al  inchipuirii.  Am  ra  ionat  ani  de -a  rândul, 

175  Idem,  Cuvânt  inainte,  inAspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  701. 

176  Idem,  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  325. 
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proclamând  inexisten  a  tainei  §i  a  ce  ii,  ca  un  ínvã  ãcel  al  dulcei  lumini  mediteraniene. 
[...]  ín  atingere  cu  prospe  imea  lirei  argheziene”  -  §i,  incontestabil,  a  celei  blagiene  - 
„am  invã  at  a  ghici  structura  secreta  a  duhului  poetic,  care  e  frãgezime,  inminunare, 
farmec  §i  in  ultima  analizã  -  mister.  Din  analizã  in  analizã,  criticul  ajunge  la  un 
ireductibil,  la  o  esen  ã  ce  nu  mai  poate  fi  captatã  in  formula,  ci  numai  presim  itã  §i 
recunoscutã.”177 

1 78 

Contestatar  fervent  al  adep  ilor  inefabilului  ,  §erban  Cioculescu  va  recunoa§te 
insã  cu  onestitate  cã  arta  e  „altceva  decât  coordonatele  inteligen  ei  discursive”,  cã  poezia 
ascunde  in  profunzimile  sale  „o  esen  ã  ce  nu  poate  fi  captatã  in  formulã”,  de  naturã 
translingvisticã,  o  trans-semnifica  ie  ce  nu  poate  fi  ra  ionatã,  ci  doar  presim  itã,  iar 
„datoria  criticii  este  de  a  ie§i  din  própria  structurã,  ca  sã  oglindeascã  fenomene  cât  mai 
diferite  de  alcãtuirea  ei  insã§i”179,  intr-o  ecstaticã  transgresare  a  propriilor  limite 
hermeneutice. 

Apropierea  lui  §erban  Cioculescu  de  lirica  blagianã  se  va  produce  de  abia  la  al 
cincilea  volum  de  versuri,  La  cumpãna  apelor ,  care  1-a  „cucerit  definitiv”180,  dupã  o 
lungã  tatonare  sub  constrângerile  unor  neavenite  prejudecã  i,  spulberate  odatã  cu 
recunoa§terea  fiorului  liric  autentic,  de  o  valoare  incontestabilã.  Rezervele  lui  Serban 
Cioculescu  fa  ã  de  poezia  blagianã  i§i  au  obâr§ia  pe  cu  totul  alte  coordonate  decât  ceie 
lovinesciene,  ele  nu  sunt  nicidecum  concentrate  in  triada  intelectualism  - 
fragmentarism  -  imagism,  diseminatã  §i  in  cronicile  colegilor  de  genera  ie 
postmaiorescianã,  mai  cu  seamã  in  ceie  ale  lui  Vladimir  Streinu  ori  Pompiliu 
Constantinescu. 

Mai  mult,  spre  deosebire  de  acegtia  ori  de  Eugen  Lovinescu,  Çerban  Cioculescu  nu 
valorizeazã  negativ  „intelectualizarea  progresivã  a  crea  iei”,  tendin  a  modernistã  de 
convertire  a  sentimentalismului  in  „mod  intelectual  de  emo  ie  plasticã  §i  numai  subsidiar 


177  Idem,  Cuvintele  unui  anormal,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  590. 

I7S  Vezi  si  rui  de  articole  ce  demonteazã  mitul  inefabilului,  precum  Moda  „  inefabilului  ”,  Inefabilul, 
Inefabilul  ín  Limba  românã  etc.,  in  idem,  Itinerar  critic  2,  Editura  Eminescu,  Bucurcsti.  1976. 

179  Idem,  Cuvintele  unui  anormal,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  590. 

1X0  Idem,  Amintiri,  ed.  cit.,  p.  331. 
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de  emo  ie  psihologicã”,  o  „poezie  dirijatã  de  inteligen  ã”181  fiind  mai  apropiatã  de 
structura  sa  intelectualistã.  A§adar,  refuzul  „goanei  dupã  originalitate”  §i,  implicit,  al 
filonul  modernist  al  poeziei  blagiene,  se  consumã,  paradoxal,  intr-un  impuls  adolescentin 
de  frondã,  curmat  odatã  cu  acceptarea  poeziei  veritabile  drept  „libertate  interioarã, 
dezgrãdire  de  conven  ii,  fantezie,  crea  ie  pe  un  alt  plan  decât  acela  al  logicii 
discursive.”182 

Spirit  intelectualist,  §erban  Cioculescu  recunoa§te  izvoarele  atitudinii  sale 
rezervate  fa  ã  de  lirica  blagianã  pe  versantul  celãlalt,  al  cliseului  hermeneutic  al 
ira  ionalismului  cu  alunecãri  mistice,  care  ar  amenin  a  poezia  blagianã  sub  influen  a 
gândirismului.  Lirismului  blagian  criticul  ii  recunoa§te  toe  mai  dimensiunea 
„antiintelectualistã”,  cu  paradoxalã  prizã  la  ,,cititorii  de  tipul  care  a  stârnit  tocmai  reac  ia” 
lui  Lucian  Blaga  impotriva  „suprasaturãrii  intelectuale”,  adicã  la  „sensibilitã  ile 
intelectualizate”183  -  printre  care  se  numãrã  §i  Çerban  Cioculescu,  apropierea  sa  de  poezia 
lui  Lucian  Blaga  constituind  un  fructuos  exerci  iu  hermeneutic  de  ie§ire  din  sine  pentru 
a  se  oglindi  intr-o  crea  ie  izvorâtã  dintr-o  structurã  complet  diferitã  de  a  sa. 

Privind  cu  suspiciune  fenomenul  mistic  al  „thracomaniei”,  intemeiat  „pe  nãluciri”, 
resuscitând  „fantomele  miturilor  §i  ale  subcon§tientului”,  §erban  Cioculescu  i§i  manifestã 
neincrederea  §i  in  indemnul  blagian  condensat  in  formula  „revolta  fondului  nostru 
nelatin”184.  ín  acela§i  timp,  in  spiritul  relativist  caracteristic,  criticul  obiectiv  nu  respinge 
direc  ia  in  sine  -  fie  ea  tradi  ionalistã  ori  modernistã  -  ,  cât  derapajele  flagrante, 


1X1  Idem,  Poezia  româneascã  in  1933,  in  ***  Modernismul  literar  românesc  in  date  (1880-2000)  §i  texte 
( 1880-1949 ),  vol.  1,  Cuvânt  introductiv,  selec  ia,  ingrijirea  textelor  §i  cronologie  de  Gabriela  Omãt, 
Editura  Institutului  Cultural  Român,  Bucure§ti,  2008,  p.  639. 

I8~  Idem,  Cuvintele  unui  anormal,  in  Aspecte  literare  contemporane,  p.  590.  Cu  toate  cã,  in  virtutea 
temperamentului  sãu  reconciliator,  §erban  Cioculescu  cautã  „a  nivela  contradic  iile  aparente  dintre 
imaginea  viziunii  clasiciste  §i  icoana  moderna  a  omenirii”,  avansând  indrãznea  a  ipotezã  cã  „«sminteala» 
modernistã  nu  diferã  esen  ial  de  ordinea  spiritului  clasic”,  el  se  va  dezice  din  start  de  derivele 
avangardismului,  care  constituie  „fa  a  schimonositã  a  modernismului”,  a§a  cum  se  va  arãta  de  altfel 
reticent  fa  ã  de  experimentele  lirismului  postbelic  §i,  suiprinzãtor,  chiar  fa  ã  de  poezia  lui  Nichita 
Stãnescu:  „Limbajul  ilogic,  gângãveala  dadaistã,  echolalia,  anarhia  spiritualã  a  suprarcalistilor  e  o  fa  ã 
schimonositã  a  modernismului,  pe  care  nicicând  n-am  considerat-o,  asa  cã  n-am  a  mã  lepãda  de  nimic, 
respingând-o.  Ea  nu  intrã  in  discu  ie.” 

183  Idem,  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  324. 

184  Vezi  idem,  Un  nou  fenomen  mistic:  Thracomania,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  636- 
642. 
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manierismele,  „seria,  tiparul,  conven  ia”,  „repeti  ia  istovitoare,  a  sleirii  de  sine”: 
„Relativist,  prin  conforma  ie  intelectualã,  criticul  nu  se  sperie  de  tendin  ele  divergente  ale 
vie  ii  literare;  nici  una  nu  e  aprioric  recomandabilã  sau  detestabilã;  ceea  ce  dãuneazã 
crea  iei  literare  este  seria,  tiparul,  conven  ia;  modernismul,  ca  §i  tradi  ionalismul,  e 
admirabil  numai  ca  fenomen  originar,  de  substan  ã  vie  [...]  Vom  privi  deci  cu  spirit  de 
calda  in  elegere  literatura  care-§i  trage  seva  din  substan  ã  proprie”185. 

Fidel  acestui  criteriu  „organicist”,  Çerban  Cioculescu  va  deta§a  textele  supuse 
analizei  §i  valorizãrii  de  posibilele  influen  e  exterioare,  urmãrind  nu  atât  aspectele 
comune,  ce  absorb  crea  iile  literare  intr-un  grup  ori  le  inseriazã  intr-un  „ism”  limitativ, 
cât  notele  originale,  diferen  iatoare,  adevãrata  mãsurã  a  valorii,  care  „se  impune 
indiferent  dacã  participa  la  tradi  ie  sau  la  inovare”  .  In  consecin  ã,  doar  dupã  ce 
versurile  blagiene  vor  trece  proba  de  foc  a  unicitã  ii,  desprinzându-se  detagat  din  serie  - 
pentru  §erban  Cioculescu,  „opera  literarã  e  un  «unicat»,  iar  nicidecum  un  numãr  intr-o 
serie”187  -  í§i  vor  dovedi  valoarea  esteticã  incontestabilã  §i  vor  suscita  aten  ia 
hermeneuticã  a  criticului  in  cãutarea  fiorului  liric  autentic,  nutrit  „din  substan  ã  proprie”. 

íncã  din  primul  text  critic  dedicat  poeziei  lui  Lucian  Blaga,  din  mai  1933,  Serban 
Cioculescu  va  tran§a  raporturile  acesteia  cu  „§coala  neo-sãmãnãtoristã”  sub  auspiciile 
cãreia  s-au  coagulat  direc  iile  tradi  ionaliste  ale  vremii  §i,  implicit,  cu  thracomania  aspru 
denun  ata  intr-un  articol  ulterior:  „0  §coalã  literarã  neo-sãmãnãtoristã,  dar  de  data  aceasta 
nu  §i  neliterarã  ca  sãmãnãtorismul,  sub  impulsul  studiilor  getice  sau  getomane  ale  lui 
Pârvan,  flancate  de  noile  doctrine  tradi  ionaliste,  face  mare  caz  de  «realitã  ile»  suflete§ti 
ale  poporului  nostru,  cu  predominarea  sentimentului  religios,  escamotat  in  realitate 
primordialã  §i  permanentã.  Dacã  din  balastul  in  majora  lui  parte  nesemnificativ,  de  cliseu, 
extragem  sucul  §i  parfumul  veritabil,  am  numit  direct  pe  d.  Lucian  Blaga.”188  Distan  a 


185  Cuvânt  inainte,  in  idem,  ibidem ,  p.  649. 

1X6  Idem,  ibidem. 

1X7  Disciplina  criticii  litere,  in  idem,  ibidem ,  p.  692. 

IXX  Idem,  Lucian  Blaga:  „La  cumpãna  apelor”,  „Adeveml”,  mai  1933,  nr.  639  din  albumul  4  al  dosarului 
receptãrii  crea  iei  blagiene  intocmit  de  Cornelia  Blaga. 
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dintre  poezia  blagianã  §i  tradi  ionalism  se  dovedegte  a  fi,  a§adar,  cea  dintre  unicat  §i 
cli§eu,  dintre  autentic  §i  contrafãcut,  dintre  filonul  valoros  §i  sterilul  nesemnificativ. 

Vitalitatea  poeziei  blagiene  i§i  extrage  „sucul  §i  parfumul  veritabil”  din  „substan  ã 
proprie”  §i  nu  dintr-o  stereotipie,  iar  a§a  cum  alura  tradi  ionalistã  a  versurilor  lui  Lucian 
Blaga  nu  í§i  are  nici  obâr§ia,  nici  finalitatea  intr-o  formulã,  ei  intr-un  fior  liric  autentic: 
„Dacã  n-a§  fi  incredin  at  in  autenticitatea  fiorului  liric  al  sãu  a§  spune  aproape  cã  a 
inventat  o  formulã  nouã  de  poezie,  in  care  a  topit  cel  dintâi  elementele  intim  lirice  ale 
folklorului,  ale  supersti  iilor  pãgâne  §i  credin  elor  cregtine  române§ti.”  Doar 
autenticitatea  este  pentru  Serban  Cioculescu  garantul  altitudinii  estetice,  singura  pavãzã 
in  fa  a  primejdiei  inchiderii  in  formule  (auto)repetitive  ce  compromit  definitiv  orice 
crea  ie,  inscriind-o  in  rândul  „confec  iunilor  in  serie”:  „Orice  formulã  artisticã  simulatã, 
adicã  strãinã  structurii  scriitoricegti  reale,  traducându-se  in  lucrãri  artificiale,  constituie 
pericol  estetic.”190  Prevalen  a  stilului  personal  §i  complexitatea  structuralã  a  lui  Lucian 
Blaga  Í1  vor  ine  departe  de  aceastã  himerã  esteticã,  crea  ia  blagianã  transgresând  cu 
lejeritate  atât  formula  modernista,  cât  §i  cea  tradi  ionalistã,  integrând  nuan  ele 
compatibile  cu  viziunea  sa  singularã  intr-o  crea  ie  veritabilã  §i  irepetabilã. 

Dislocarea  poeziei  blagiene  din  blocul  poeziei  tradi  ionaliste  este  argumentatã 
ingenios  in  1938,  in  cel  de-al  doilea  articol  dedicat  de  Çerban  Cioculescu  exegezei  celui 
de-al  §aselea  volum  al  lui  Lucian  Blaga,  La  cur  ile  dorului,  printr-un  viraj  dinspre  etnic 
spre  universal.  Problematizarea  unui  autohtonism  blagian  inchis  in  mentalitatea  folcloricã 
se  conjugã  cu  sublinierea  „esen  ei  universaliste”  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga,  a 
dimensiunii  ei  transna  ionale,  reinnodând  cu  izvoarele  mitice  anterioare  coagulãrilor 
etnice  ale  folclorului.  Serban  Cioculescu  surprinde  just  transpunerea  elementelor 
folclorice  asimilate  in  viziunea  blagianã  pe  un  plan  transtemporal  §i  trans-spa  ial,  prin 
„arta  de  a  incãrca  cu  tainã  ritualurile  milenare  ale  tradi  iei  §i  prin  aceasta  a  le  restitui 
originea  magicã  antena  ionalã,,m. 


189  Idem,  ibidem. 

190  Idem,  Critica  §i  militarismul,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  697. 

191  Idem,  Lucian  Blaga:  „La  cur  ile  dorului”,  „Lumea  româneascã”,  14  noiembrie  1938. 
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Disponibilitã  ile  mitice  ale  tradi  iei  sunt  astfel  revalorizate  intr-o  nota  personalã 
indiscutabilã,  care  singularizeazã  crea  ia  blagianã,  deta§ând-o  net  de  conglomeratele 
folclorice  prin  imersiunea  intr-un  nivel  ontologic  distinct,  insã  indisolubil  legat  de 
nãzuin  a  transculturalã  spre  sacru,  subiacentã  ,,nevoii  de  mit  a  sufletului  universal”: 
„Fie  cã  pleacã  de  la  folclor,  respectându-1,  fie  cã  deviazã  datele  folclorice  originare,  d. 
Lucian  Blaga  prelungegte  folclorul  in  mit,  adicã  nãscoce§te  mituri  noi,  de  esen  ã  strict 
personalã,  considerând  cã-s  ale  lui,  dar  §i  universalistã,  in  mãsura  in  care  corespund 
nevoii  de  mit  a  sufletului  universal.”192 

Propensiunea  spre  mit  a  lui  Lucian  Blaga  a  fost  adesea  tãlmãcitã  ca  o  regresiune 
spre  spiritualitatea  primitivã,  iar  Serban  Cioculescu  nu  ocole§te  aceastã  pistã  intens 
problematizatã,  intrând  in  cordialã  polemicã  chiar  cu  prietenul  sãu  Vladimir  Streinu, 
sus  inãtorul  afluen  ei  stãrilor  poetice  blagiene  in  albia  mentalitarã  primitivistã.  Mult  mai 
prudentã,  ipoteza  lui  §erban  Cioculescu  din  articolul  sintetic  din  1938,  Despre  poezia  lui 
Lucian  Blaga,  disociazã  intre  tendin  ele  programatice  de  reinnoire  a  lirismului  prin  apelul 
la  energiile  genuine  ale  psihologiei  primitive,  direc  ie  pânditã  de  alunecarea  intr-un 
decorativism  facil,  §i  nãzuin  a  spre  „o  regãsire  a  esen  ialitã  ii  omului,  intr-un  sistem 
criptografic  al  cosmosului”,  in  care  reactualizarea  sufletului  primitiv  nu  este  cãutatã  ca 
scop  in  sine,  ei  apare  doar  tangen  ial,  „ca  factor  exclusiv  de  contact  nemijlocit  cu  misterul 
cosmic”193. 

ímbrã  i§ând  cea  de-a  doua  cale,  razantã,  de  apropiere  de  sensibilitatea  primitivã, 
Lucian  Blaga  i§i  ingãduie  o  complementará  distan  are  de  armoniile  acesteia,  Çerban 
Cioculescu  intuind  prin  aceastã  constatare  resorturile  tragismului  viziunii  blagiene.  Mai 
exact,  poezia  blagianã  este  tensionatã  de  coexisten  a  a  douã  zone  distincte,  intr-o 
ciocnire  permanentã:  pe  „de  o  parte,  o  recreare  a  sufletului  primitiv,  care  imbinã  armonic 
contradic  iile  dintre  cosmologia  pãgânã  §i  adaosurile  religiei  cre§tine”,  pe  de  altã  parte, 
„poezia  de  esen  ã  metafizicã,  in  care  creatorul  iese  din  structura  sufletului  primitiv  ce  §i-l 


192  Idem,  ibidem. 

193  Idem.  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  320. 
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recâ§tigase”194,  intr-o  viziune  pregnant  individualista,  mãcinatã  de  chinuitoare  nelinisti 
existen  iale.  Prin  prima  nãzuin  ã  Lucian  Blaga  se  apropie  asimptotic  de  tradi  ionalism, 
prin  cea  de-a  doua  tinde,  tot  asimptotic,  spre  damnãrile  modernismului,  intr-o  neostenitã 
pendulare  care  ii  asigurã  viziunii  blagiene  dinamismul  §i,  in  ultima  instan  ã,  unicitatea: 
„íntre  ace§ti  doi  poli,  ai  revelãrii  «octroiate»  cosmosului,  dar  refuzatã  individului 
con§tient,  penduleazã  crea  ia  poética  a  lui  Lucian  Blaga.” 195 

ín  acest  fel,  printr-o  neostoitã  oscila  ie  intre  polui  unei  sensibilitã  i  elementare, 
runice,  intr-o  comunicare  simpateticã,  difuzã  cu  misterul,  §i  cel  al  unei  interoga  ii 
generatoare  de  istovitoare  nelinisti  metafizice,  lirica  blagianã  scapã  etichetãrilor 
limitative.  Serban  Cioculescu  respinge  cu  fermitate  „incadrarea  lirismului  lui  Lucian 
Blaga  in  «poezia  tradi  ionalistã»,  a§a  cum  citim  in  Istoria  literaturii  rornâne 
contemporane,  1900-1937 ,  de  E.  Lovinescu”196,  cum,  de  altfel,  nu  este  deplin  intemeiatã 
nici  arondarea  ei  anterioarã  de  cãtre  acela§i  critic  direc  iei  moderniste  a  poeziei 
interbelice.  Nici  tradi  ionalistã,  nici  modernista  -  de  fapt,  §i  tradi  ionalistã,  §i  modernistã, 
in  spiritul  ter  ului  inclus  -  poezia  blagianã  transgreseazã  aceste  parcelãri  rigide, 
deschizându-se  spre  amplitudinea  unei  viziuni  deopotrivã  integratoare  §i  transfiguratoare. 
A§a  i§i  explicã,  de  altfel,  §erban  Cioculescu  neaderen  a  publicului  comun  la  viziunea 
blagianã,  printr-o  neadecvare  a  acesteia  la  orizontul  de  a§teptare  cantonat  in  „simplismul 
prozaic  al  poeziei  tradi  ionale”197,  nepregãtit  a  asimila  structura  particularã,  de  o 
complexitate  debordantã,  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga. 

Ceea  ce  desparte  poezia  blagianã  de  formula  tradi  ionalistã  -  dar  §i  de  cea 
modernistã  ori  de  oricare  inrâurire  programaticã  exterioarã  -  este  tocmai  „structura  sa,  cu 
corelatul  unei  arte  poetice  de  sugestie  spiritualã”  ,  stilul  personal ,  in  termeni  blagieni, 
care  ii  asigurã  pecetea  creatoare  unicã,  inconfundabilã.  Demersul  lui  Çerban  Cioculescu 
urmãregte,  de  fapt,  captarea  acestei  structuri  diferen  iale  -  centrul  de  greutate  valoricã 


194  Idem.  ibidem,  p.  321. 

195  Idem,  ibidem. 

196  Idem,  ibidem,  p.  324. 

197  Idem,  ibidem. 

I9S  Idem,  ibidem. 


404 


al  oricãrei  opere  literare  in  viziunea  criticului  pentru  care  „nivelãrile”  sunt  „piatra  de 
incercare,  cu  caracter  negativ,  a  lipsei  de  talent”,  iar  „diferen  ierile”  reprezintã  „piatra 
pozitivã  de  incercare  a  talentului  creator”  -  ,  decelarea  complexului  organic  de  factori 
stilistici  singulari  ce  nutresc  poezia  blagianã,  orice  crea  ie  fiind  „fructul  organic  al  unei 
structuri,  fatalã  in  alcãtuirea  ei”199. 

Ceea  ce  nu  converteste  perspectiva  exegeticã  intr-una  structuralistã,  critica 
structuralã  gânditã  de  Çerban  Cioculescu  distan  ându-se  categoric,  dupã  cum 
argumenteazã  cu  acurate  e  Gabriel  Dimisianu,  de  „structuralismele  de  orice  §coalã”,  care 
se  dovedesc  „anistorice”  §i  „«statice»  in  aplicarea  lor  pe  structuri”,  ignorând  „motiva  iile 
contextuale,  filia  iile,  conexiunile,  cadrul  evolutiv.”200  Or,  §erban  Cioculescu  se  aratã 
interesat  tocmai  de  aceastã  dimensiune  istoricistã,  respingând  cu  fermitate  statismul 
unghiului  critic,  care  trebuie  sã  se  plieze  pe  „surprinderea  devenirilor  evolutive  ale  unui 
scriitor”201,  structurile  diferen  iale  fiind  dinamice,  in  continua  efervescen  ã  creatoare. 

Consecvente  acestui  model  dinamic  al  criticii  structurale,  cronicile  lui  Serban 
Cioculescu  sunt,  dupã  cum  surprinde  exact  Nicolae  Manolescu,  „mai  mult  ni§te  sinteze 
istorice  decât  analizele  sumaré  §i  rapide”  “  ale  recenziilor  din  periodicele  vremii,  iar 
articolele  dedicate  lui  Lucian  Blaga  confirmã  aceastã  predilec  ie  pentru  „devenirile 
evolutive”,  in  special  amplul  §i  aplicatul  studiu  din  1938,  Despre  poezia  lui  Lucian 
Blaga.  Predispozi  ia  spre  sintezã  se  contureazã  intr-o  subtilã  radiografiere  a  „muta  iilor 
fenomenului  liric”  blagian,  care  „inregistreazã  un  spor  al  calitativului,  in  dauna  doar  a 
ecoului  public”,  receptiv  doar  la  limpezimile  unor  „sensuri  transparente,  larg  legãnate 
ritmic”203.  Panta  valoricã  se  dovedegte  ascendentã,  de  la  incercãrile  umbrite  de  o  retoricã 


199  Idem,  Crítica  structuralã  §i  judecata  de  valoare,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  579- 
580:  „Vom  numi  scriitor  de  valoare  pe  acela  care  stãpâne§te  o  structurã  diferen  ialã  fa  ã  de  ceilal  i 
scriitori  de  acela§i  fel:  poe  i,  romancieri,  memoriali§ti  etc.  Un  scriitor  infã  iscazã  pentru  noi  un  complex 
de  date  suflete§ti,  care  ajung  sau  incearcã  sã  ajungã  la  exprimarea  de  sine.  Asemãnarea  sau  contiguitatea 
cu  un  alt  scriitor  il  inseriazã,  il  pune  in  serie.  Valoarea  este  deci  condi  ia  de  a  fi  in  afarã  de  serie.  Criteriul 
nostru  de  valorizare  este  deci  individualist.” 

200  Gabriel  Dimisianu,  op.  cit..  p.  74. 

201  §erban  Cioculescu,  Critica  structuralã  §i  judecata  de  valoare,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed. 
cit.,  p.  581. 

202  Nicolae  Manolescu,  op.  cit.,  p.  815. 

203  §erban  Cioculescu,  Despre  poezia  lui  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  români,  p.  315. 
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excesivã  din  Poemele  luminii  §i  Pa§ii  profetului,  la  urmãtoarele  volume,  ce  aduc  o 
interiorizare  a  lirismului,  care  „dematerializeazã  viziunea,  spiritualizând-o”;  simultan,  se 
contureazã  o  turnurã  dinspre  figurativul  pictural,  plasticizant,  spre  vizionarul 
nereprezentabil,  care  „nu  vorbe§te  direct  sim  urilor,  ci  apeleazã  la  intuirea  laten  elor 
poetice”204  ce  transgreseazã  senzorialul,  debordeazã  imaginarul  §i  se  deschid  spre  trans- 
semnifica  iile  din  miezul  metaforelor  revelatorii. 

Paralela  dintre  Eva  (. Poemele  luminii )  §i  Iezerul  {La  cur  ile  dorului)  mãsoarã,  in 
viziunea  lui  Çerban  Cioculescu,  distan  a  axiologicã  „intre  un  pastel  reprezentabil  (cu 
reprezentãri)  §i  altul  spiritualizat  sau  intre  un  mit  invecinat  jocului  de  societate  §i  un  mit 
divulgat  pur  spiritualice§te”  ,  cum  descrie  criticul  in  termeni  personali  dubletele 
conceptuale  blagiene  metaforã  plasticizantã  -  metaforã  revelatorie,  respectiv  mit 
semnificativ  -  mit  trans-semnificativ .  Saltul  valoric  coincide,  astfel,  cu  unul  ecstatic ,  cu 
eliberarea  de  vizual,  de  efectele  decorative  ale  metaforei  plasticizante,  §i  imersiunea  in 
imaginalul  nereprezentabil  din  miezul  metaforei  revelatorii,  expresia  artística  a  unui 
mister  deschis.  Mai  mult,  Serban  Cioculescu  coreleazã  in  analiza  sa  metafora 
plasticizantã  cu  rnitul  semnificativ,  care  i§i  gãse§te  cu  usurin  ã  o  rezolvare  in  concret  §i  in 
sfera  limitativa  a  logicii  discursive,  pe  când  metafora  revelatorie  este  perceputã  in 
prelungirea  unui  mit  trans-semnificativ,  cu  un  poten  ial  translingvistic  de  o  intensa 
concentrare  spiritualã. 

Apelul  la  terminologia  filosoficã  blagianã  nu  este  intâmplãtoare  §i  nici 
nejustificatã,  Serban  Cioculescu  arãtându-se  deschis  fa  ã  de  poten  ialitã  ile  hermeneutice 
ale  unui  demers  ce  ar  pune  in  oglindã  modul  in  care  „unele  intui  ii  poetice,  anterior 
generate  in  poezia’'  lui  Lucian  Blaga  „i-au  servit  pentru  verificarea  tezelor  sale  abstracte” 
§i,  „invers,  lãmurirea  substan  ei  spirituale  a  poeziei  lui  Lucian  Blaga  prin  câteva  din 
ideile  sale  fundamentale  de  naturã  intuitiva.” 


Idem,  ibidem,  p.  316-317. 

205  Idem,  ibidem,  p.  319. 

206  Idem,  ibidem,  p.  314. 
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Fãrã  a  propune  o  neavenitã  confuzie  a  planurilor,  §erban  Cioculescu  intuiegte 
complementaritatea  dimensiunilor  ingemãnate  ale  crea  iei  blagiene,  surprinzând  un 
„«ecleraj»  de  reciprocitate  intre  ceie  douã  domenii”,  poezia  §i  metafizica:  ,,ín  mãsura  in 
care  trebuie  sã  se  vorbeascã  de  poten  ialul  liric  din  opera  filosoficã  a  poetului,  tot  a§a 
dialectica  sa  filosoficã  aruncã  lumini  nea§teptate  asupra  propriei  sale  opere  filosofice”207. 
Mai  mult,  criticul  avertizeazã  „cât  de  imitar  se  leagã  ceie  douã  domenii”,  bãnuind  liantul 
intr-un  „efluviu  liric”  ce  strãbate  toate  palierele  crea  iei  blagiene,  §i  intuiegte  iluminãrile  - 
vãdit  transdisciplinare  -  ce  s-ar  desprinde  dintr-o  abordare  integratoare  a  acestora  intr-un 
„studiu  exhaustiv”  asupra  crea  iei  lui  Lucian  Blaga208. 

Rodnicia  unei  asemenea  abordãri  poten  ial  transdisciplinare  se  confirmã,  in 
exegeza  lui  Çerban  Cioculescu,  prin  intui  ia  configura  iei  multidimensionale  a 
„cosmologiei  lirice”  blagiene,  desfãguratã  metaforic  pe  mai  multe  niveluri  de  Sens:  „Prin 
idealitatea  impresiilor  sale,  prin  spiritualitatea  metaforelor  sale,  d.  Lucian  Blaga 
deplaseazã  poezia  de  pe  tãrâmul  ei  vitreg,  care  este  natura  plasticã,  pe  acela  adevãrat, 
ideo-plastic,  cu  aceastã  lãmurire  necesarã  cã  in  fiecare  clipã  ideia  (sic!)  la  dânsul  suscitã 
un  univers  de  semne  §i  de  simboluri  sensibile  §i  emotive,  o  cosmologie  incãrcatã  de 
semnifica  ii.”209  Imaginarul  blagian  se  extinde,  astfel,  „pe  planuri  spirituale  paralele”210, 
metaforele  revelatorii  deplaseazã  poezia  din  nivelul  senzorial,  plasticizant  intr-un  plan 
ontologic  secund,  in  formula  lui  Mircea  Borcilã,  creând  lumi  metaforice  ce  imbogã  esc 
cosmologia  liricã  blagianã  cu  semnifica  ii  nebãnuite  §i,  in  special,  cu  trans-semnifica  ii 
doar  presim  ite. 

Abordarea  criticã  a  lui  Çerban  Cioculescu  nu  este,  a§adar,  nici  pe  departe 
„centrifugã”,  „evitându-se  sau  limitându-se  la  minimum  atingerea  cu  nucleul  de  foc  al 
operei”,  cum  sugereazã  mali  ios  Gheorghe  Grigurcu211.  Dimpotrivã,  migcarea  demersului 
hermeneutic  dedicat  de  Çerban  Cioculescu  poeziei  lui  Lucian  Blaga  se  dovedegte  a  fi 


07  Idem,  ibidem. 

208  Idem,  ibidem,  p,  312-315. 

209  Idem,  Lucian  Blaga:  La  cumpãna  apelor,  „Adeverul”,  mai  1933. 

-1()  Idem,  Cuvânt  inainte  la  Opere  de  Lucian  Blaga,  in  Poe  i  rotnâmi,  ed.  cit.,  p.  334. 

211  Gheorghe  Grigurcu,  Critici  români  de  azi,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1981,  p.  32-33. 
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centrípeta,  pe  orbitele  interioare  ale  lumilor  metaforice  blagiene,  tinzând  spre  „nucleul 
de  foc”  al  cosmologiei  blagiene:  trans-semnifica  iile  ascunse  in  logosul  larvar.  Iar 
acceptarea  misterului  ce  le  invãluie  implica  asumarea  deschisã  a  limitelor  interpretative, 
avându-§i  obâr§ia  atât  in  absen  a  mijloacelor  „integrale  de  a  interpreta  opera  de  artã 
exhaustiv”,  cât,  mai  ales,  in  confruntarea  cu  „infinitatea  de  aspecte  ale  operei  de  artã”212, 
care  se  dovedegte  cu  atât  mai  valoroasã  cu  cât  i§i  epuizeazã  mai  greu  poten  ialul 
hermeneutic. 

Analizele  lui  Serban  Cioculescu,  dupã  cum  surprinde  Eugen  Simion,  imprumutând 
o  formula  a  criticului,  „aproximeazã,  nu  epuizeazã  niciodatã  frumosul”213  captat  in  opera 
interpretatã,  ele  nu  spulberã,  ci  adulmecã  doar  misterul  trans-semnificativ  ascuns  in 
„nucleul  de  foc”  al  acesteia.  íntâlnirea  criticului  intelectual ist  cu  poten  ialul  transra  ional 
al  viziunii  blagiene  a  adus  un  „ecleraj”  reciproc:  intui  iile  hermeneutice  ale  lui  Serban 
Cioculescu  au  fost  rãsplãtite  printr-o  lãrgire  a  ra  ionalitã  ii  sale  prin  asimilarea  ecstaziei 
poetice,  printr-un  „proces  de  muta  ie  a  stãrii  de  con§tiin  ã  intelectivã  in  emo  ie 
spiritualã”  ,  singura  cale  de  acces  spre  nucleul  incandescent  al  trans-semnifica  iilor 
poeziei  blagiene. 

2.7.  POMPILIU  CONSTANTINESCU:  poezia  -  cunoa§tere  integralã 

Un  alt  parcurs  similar  apropierii  timide,  dar  ireversibile  a  lui  Vladimir  Streinu  de 
complexitatea  crea  iei  blagiene  poate  fi  decelat  §i  in  cazul  convertirii  lui  Pompiliu 
Constantinescu,  poate  cel  mai  fervent  admirator  al  lui  Lucian  Blaga  din  rândul  celei  de-a 
treia  genera  ii  postmaioresciene.  Ini  ial  contaminat  de  cli§eele  de  receptare  in  care  se 
impotmoliserã  ceie  douã  modele  ale  sale  -  profesorul  Mihail  Dragomirescu,  al  cãrui 
asistent  a  §i  fost  pentru  o  scurtã  perioadã,  §i  Eugen  Lovinescu,  al  cãrui  cenaclu  il 
frecventase  câ  iva  ani  alãturi  de  Vladimir  Streinu  -  ,  Pompiliu  Constantinescu  i§i  va 


212  §erban  Cioculescu,  Cuvânt  inainte,  in  Aspecte  literare  contemporane,  ed.  cit.,  p.  701. 

213  Eugen  Simion,  ed.  cit.,  p.  92. 

214  Serban  Cioculescu,  Despre  poeziei  lui  Lucicin  Blaga,  in  Poe  i  români,  ed.  cit.,  p.  327. 
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dovedi  rapid  independen  a  ideaticã  §i  flerul  critic  in  recunoa§terea  valorii  estetice  a 
crea  iei  lui  Lucian  Blaga. 

Odatã  depãçitã  rezerva  ini  ialã,  crea  ia  blagianã  va  urca  vertiginos  in  ierarhiile 
valorice  ale  lui  Pompiliu  Constantinescu.  Astfel,  „lirica  metafizicã  a  d-lui  Blaga”  este 
plasatã,  intr-un  articol  din  1935215,  pe  orbita  „câtorva  a§tri  de  prima  mãrime”,  acesta 
acompaniindu-i  pe  Ion  Barbu,  Tudor  Arghezi  ori  George  Bacovia.  Aceastã  apreciere  este 

V1Z 

extrapolatã  de  la  poezie  la  intreaga  literatura  contemporanã  lui  intr-un  studiu  din  1937'  , 
in  care  ,,natura  metafizicã  Blaga”  se  dovedegte  a  fi,  alãturi  de  „natura  epicã  Rebreanu”, 
„natura  analiticã  Hortênsia  Papadat-Bengescu”,  „natura  liricã  Sadoveanu”  ori  „natura 
critica  Lovinescu”,  unul  dintre  „piscurile”  peisajului  literar  interbelic  radiografiat  de 
critic.  Mai  târziu,  intr-un  text  din  1938217,  Lucian  Blaga  este  considerat  „figura  cea  mai 
complexã  a  tinerelor  genera  ii  postbelice”  (in  termenii  de  azi,  interbelice). 

Odatã  intuitã  valoarea  incontestabilã  a  crea  iei  lui  Lucian  Blaga  -  cheia  de  boltã  a 
verdictelor  intransigente  ale  acestui  „Saint-Just  al  opiniei  critice”  interbelice218,  care 
sus  inea  cu  fermitate  cã  „numai  valoarea  este  semnul  recep  iunii  critice  veritabile”  - 
gustul  lui  Pompiliu  Constantinescu  pentru  sensibilitatea  blagianã  se  rafineazã  treptat. 
Inaderen  a  ini  ialã  se  tope§te  astfel  intr-o  asimilare  a  viziunii  blagiene  in  propriul  mod  de 
gândire,  dovadã  §i  incercarea  controversatã  de  lecturã  a  poeziei  argheziene  prin  prisma 
conceptualã  a  filosofiei  blagiene220. 


215  Pompiliu  Constantinescu,  Despre  poe  i  §i  poezie,  in  Scrieri  6,  Edi  ie  ingrijitã  de  Constan  a 
Constantinescu,  cu  o  prefa  ã  de  Victor  Felea,  Editura  Minerva,  Bucureçti,  1972,  p.  87. 

216  Idem,  Tudor  Arghezi,  Edi  ie  ingrijitã  de  Margareta  Feraru,  tabel  cronologic  de  Dumitni  Micu,  Editura 
Minerva,  Bucure§ti,  1994,  p.  298. 

217  Idem,  Anui  literar  1973,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  167. 

218  Formula  este  lansatã  de  Perpessicius,  pentru  a  fi  ulterior  adoptatã,  de  pildã,  de  Melania  Livadã  in  titlul 
singurei  monografii  dedicate  foiletonistului,  Pompiliu  Constantinescu  —  „un  Saint-Just  al  opiniei  critice” , 
Editura  Junimea,  Ia§i,  1981. 

219  Pompiliu  Constantinescu  se  declarã  adeptul  „criticii  de  judecatã  §i  gust”  (vezi  Critica  de  judecatã  §i 
gust,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  358-361),  accentul  cãzând  insã  pe  primul  termen  §i  pe  capacitatea  adiacentã 
de  a  detecta  valoarea  §i  de  a  construi  ierarhii  valorice,  gustul  putând  fi  in§elãtor,  „variabil  §i  capricios  §i 
prin  excelen  ã  subiectiv”,  o  orientare  exclusiv  dupã  cel  de-al  doilea  termen  al  ecua  iei  putând  u§or 
degenera  intr-o  „frivolã  anarhie  a  gustului”  cu  consecin  e  devastatoare  pentru  o  astfel  de  critica 
impresionist-scepticistã  ( Sainte-Beuve  §i  impresionismul ,  in  Scrieri  5,  Edi  ie  ingrijitã  de  Constan  a 
Constantinescu,  cu  o  prefa  ã  de  Victor  Felea,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1971,  p.  386). 

220  Vezi  Idem,  Tudor  Arghezi,  ed.  cit. 
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Având  in  vedere  disponibilitatea  structuralã  a  lui  Pompiliu  Constantinescu  pentru 
sensibilitatea  paradoxalã  blagianã,  surprinzãtoare  apar,  la  o  lecturã  superficialã, 
primele  verdicte  ale  criticului,  desprinse  parca  din  rândurile  stereotipe  §i  opace  ale  fostei 
genera  ii  critice  sau,  poate  mai  exact,  din  argumentele  tenden  ioase  ale  colegului  sãu, 
Vladimir  Streinu,  din  primul  studiu  al  acestuia  despre  poet:  „D.  Blaga  a  redus  sentimentul 
poetic  la  o  intui  ie  fugarã,  plasticizatã  prin  uniformul  procedeu  al  compara  iei;  imaginile, 
stoarse  de  seva  sentimentului,  sunt  trecute  prin  inteligen  a  rece,  senza  iile  sunt  cãutate 
pânã  la  nefiresc.  «Poezia»  sa  e  esãturã  de  imagini  noi,  de  originalitate  artificial ã  adesea, 
pe  un  neant  emo  ional;  iar  printr-un  idealism  eterat,  insugit  din  filozofia  rústica  a 
romantismului  german  a  câ§tigat  admira  ia  nereflectatã  a  tinerelor  genera  ii;  fãrã  sucul 
emo  iei,  idealismul  sãu  e  pur  verbal.  Din  juxtapunerea  unei  stãri  suflete§ti  §i  a  unei 
compara  ii  izvorã§te  toatã  «poezia»  sa;  e  un  procedeu  simplist,  uniform  §i  intelectual;  o 
compara  ie,  o  imagine,  oricât  de  nouã  ar  fi,  e  un  simplu  element  poetic,  nu  poezia  insu§i 
(sic !);  sentimentul  e  elementul  primar.”221  Decupate  dintr-un  studiu  de  tinere  e,  ramas 
inedit  pânã  in  1974,  Spiritul  literaturii  contemporane,  aceastã  suitã  de  etichete  pripite, 
lipsite  de  originalitate  §i  inchistate  intr-o  perspectivã  anacronicã  asupra  modernitã  ii 
literaturii  interbelice  dezvãluie  prima  treaptã  a  receptivitã  ii  lui  Pompiliu 
Constantinescu  §i  pun  in  luminã,  prin  contrast,  deschiderile  hermeneutice  ulterioare  ale 
cronicarului  literaturii  celei  noi. 

Acuzele  aduse  de  tânãrul  student  al  lui  Mihail  Dragomirescu  decurg  transparent 
din  sentin  ele  profesorului,  iar  ghilimelele  care  inso  esc  ironic  termenul  „poezie”  din 
argumenta  ia  sa  sunt  dovada  limpede  cã  versurilor  lui  Lucian  Blaga  li  se  nega 
literaritatea  pe  acela§i  principiu  prin  care  conducãtorul  Institutului  de  literaturã  le 
excludea  din  canonul  sãu  restrictiv  pe  motiv  cã  nu  sunt  literaturã,  ci  ideologie  versificatã. 
Asocierea  nu  e  hazardatã,  dovadã  o  scrisoare  a  lui  Pompiliu  Constantinescu  din  7  aprilie 


21  Idem,  Spiritul  literaturii  contemporane ,  in  Caleidoscop,  Edi  ie  ingrijitã  de  Constan  a  Constantinescu, 
notã  editorialã  de  Mihai  Gafi  a,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucure§ti,  1974,  p.  201. 
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1923,  in  care  adera  fãrã  rezerve  la  opinia  profesorului  sãu:  „Dragomirescu  1-a  judecat  - 
negativ  desigur  -  foarte  just  pe  Blaga”222. 

Cu  toate  acestea,  din  fericire,  desprinderea  de  sub  tutela  lui  „Mihalache” 
Dragomirescu  survine  destul  de  rapid,  mãrturie  fiind  o  alta  scrisoare,  din  2  august  1925, 
in  care  fostul  emul  i§i  dezvãluie  verticalitatea,  refuzând  sã  devinã  „discipolul...  fãrã 
personalitate”  §i  sesizând  cu  luciditate  caren  ele  unei  metode  compromise  de  didacticism 
§i  rigiditate:  „Critica  §tiin  ificã,  dupã  el,  e  o  aplica  ie  didacticã  a  unor  etichete  formale,  nu 
o  pãtrundere  personalã!”223  Or,  Pompiliu  Constantinescu  se  va  pronun  a  in  repetate 
rânduri  impotriva  oricãrui  tip  de  dogmatism,  fie  el  sociologic,  etnicist,  chiar  estetic, 
rãmânând  ferm  convins  cã  „intui  ia  individualã  este  unica  garan  ie  de  viabilitate  a 
criticii”224.  A§adar,  nu  o  aplicare  sterilã  de  „etichete  formale”,  ci  o  „pãtrundere  personalã” 
a  literaturii  va  fi  dezideratul  criticii  lui  Pompiliu  Constantinescu.  Iar  emanciparea  de  sub 
corsetul  influen  ei  lui  Mihail  Dragomirescu  va  coincide  cu  o  deschidere  a  gustului  lui 
Pompiliu  Constantinescu  pentru  literatura  de  suflu  innoitor  §i  cu  o  revizuire  a  atitudinii 
fa  ã  de  poezia  lui  Lucian  Blaga. 

Prejudecata  cerebralitã  ii  poeziei  blagiene  se  conjugã  cu  alte  cli§ee  interpretative 
emise  de  celãlalt  model  a  cãrui  autoritate  criticã  i§i  lasã  amprenta  a  supra  personalitã  ii  lui 
Pompiliu  Constantinescu,  incã  maleabile  sub  presiunea  inrâuririlor  dogmatice:  Eugen 
Lovinescu.  Asprul  rechizitoriu  impotriva  poeziei  moderne  -  „sentimentul  organic  §i 
logismul  desfãçurãrii  lui  e  inlocuit  cu  sugerarea,  cu  intui  ia  fugarã  §i  neadâncitã  a  unei 
sensibilitã  i  periferice,  lirismul  cu  nota  ia  intelectualã,  imaginea  plasticã  cu  arabescurile 
inteligen  ii”225  -  se  construie§te  vãdit  sub  zodii  lovinesciene. 

Astfel,  sunt  reluate  ad  litteram  argumentele  din  Criticele  acestuia,  care  plasau 
poezia  lui  Lucian  Blaga  in  sfera  impresionismului:  lirismul  acestuia  este  redus  la 
„procedeul  simplist,  uniform  §i  intelectual”  al  compara  iei  §i  la  un  „catalog  de  senza  ii, 


~~  Idem.  ibidem,  p.  146. 

223  Idem.  ibidem,  p.  174.  Vezi  §i  Despre  criticã  §i  critici.  Reflexii  pe  paragrafe,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.  p. 
297:  „D.  Dragomirescu  confundã  §tiin  a  cu  descrip  ia  §i  clasifica  ia  botanicã  si  zoologicã,  aplicatã  la 
literatura”. 

~24  Idem.  Criticã  §i  lingvisticã,  in  Scrieri  6,  ed.  cit,  p.  347. 

225  Idem,  Spiritul  literaturii  contemporane,  in  Caleidoscop,  ed.  cit.,  p.  200. 
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neunificate  in  armura  sintezii”"  .  Acuzele  se  reduc  la  aceea§i  triadã  fatidicã  - 
fragmentarism,  imagism,  intelectualism  -  care  cenzureazã  accesul  la  nivelurile  de 
profunzime  ale  poeziei  blagiene,  func  ionând  ca  neavenite  bariere  de  receptare,  ce 
men  in  privirea  critica  la  suprafa  a  textului,  semnalând  stângãciile  inerente  debutului, 
ocultând  insã  viziunea  ce  se  coaguleazã  dintru  inceput  in  adâncimile  crea  iei  lui  Lucian 
Blaga. 

Pentru  a  accede  la  nivelurile  de  profunzime  metafórica  ale  crea  iei  blagiene  este 
nevoie  de  o  „criticã  in  elegãtoare ”  -  recunoscutã  de  Pompiliu  Constantinescu  in  lecturile 
vii  intreprinse  de  cronicarii  din  própria  genera  ie  post-lovinescianã,  de  la  G.  Cãlinescu  §i 
Tudor  Vianu  la  Perpessicius,  Vladimir  Streinu,  §erban  Cioculescu  §i  el  insu§i  §i 
nicidecum  in  incercãrile  dogmatice  §i  unilaterale  ale  inaintagilor,  precum  Nicolae  Iorga, 
Gheorghe  Bogdan-Duicã,  Ovid  Densusianu  ori  Mihail  Dragomirescu:  „A§  fi  vrut  sã-i  vãd 
pe  Arghezi,  Blaga,  Rebreanu,  Sadoveanu,  H.  P.  Bengescu  §i  pe  atâ  ia  al  ii  incãpu  i  pe 
mâna  unui  Chendi,  Gherea,  Ibrãileanu,  Iorga  etc.  nu  pe  mâinile  celor  care  ii  duc  pe  scutul 
triumfului  astãzi,  cu  toate  lacunele,  cu  toate  neimplinirile  lor  §i  cu  toate  nemul  umirile 
scriitorilor”227.  A§adar,  Pompiliu  Constantinescu  este  deplin  congtient  de  falia  ce  desparte 
atitudinea  opaca  a  fostei  genera  ii  pe  mâna  cãreia  debutantul  Lucian  Blaga  chiar  a  incãput 
in  primul  deceniu  de  receptare  a  crea  iei  sale  §i  comprehensiunea  rafinatã  a  noilor 
piloni  de  autoritate  critica  ai  anilor  ’30,  cei  care  au  intâmpinat  cu  entuziasm  §i 
disponibilitate  critica  experimentele  literare  ale  timpului,  evident  ceie  care  ridicau 
§tacheta  valoricã  a  orizontului  de  a§teptare  interbelic. 

Doar  cã  aceastã  disponibilitate  -  „Criticul  adevãrat  este  disponibil  sã  recepteze 
orice  valoare,  de  unde  ar  veni;”228  -  nu  se  poate  dobândi  decât  dupã  o  acomodare  a 


~2ft  Idem,  ibidem. 

227  Scriitorii  §i  critica,  in  idem,  ibidem,  p.  271-272.  Pompiliu  Constantinescu  ii  rcu neste  pe  to  i  cronicarii 
celei  de-a  treia  genera  ii  post-maioresciene,  alãturi  de  Eugen  Lovinescu,  factorul  coagulant  fiind  „critica 
militantã,  vie,  in  sensul  de-a  revalorifica,  de-a  improspãta  valorile  trecute  §i  prezente”,  pe  care  accstia  o 
practicã  fãrã  preget. 

22S  Critica  esteticã  §i  crea  ia,  in  idem,  ibidem,  p.  181.  „Un  critic  trebuie,  desigur,  sã  fie  un  spirit  deschis; 
in  elegerea  larga  nu  inseamnã  diletantism,  ci  ínsasi  afirmarea  unei  naturi  suple,  a  unui  gust  viu,  mobil,  al 
criticului;  criticul  care  íncrcmcncstc  intr-o  formula  de  artã  este  un  biet  latifundiar,  care  scos  din  hotarele 
mo§iei  lui,  se  rãtãce§te  §i  nu  mai  afia  nici  punctele  cardinale,  de  orientare.”  Vezi,  de  asemenea,  Critica 
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gustului  critic  la  valurile  succesive  de  noutate  bulversantã,  adusã  de  avalan§a  de  isme  ale 
culturii  interbelice.  O  dovede§te  chiar  experien  a  seduc  iei  lente,  dar  definitive  pe  care 
sensibilitatea  moderna  a  exercitat-o  asupra  tânãrului  asistent  al  lui  Mihail 
Dragomirescu,  ini  ial  refractar  la  farmecele  deconcertante  ale  literaturii  moderniste,  cu 
„mul  imea  formulelor  sub  care  e  infã  i§atã”,  care  „contribuie  la  o  dezorientare  egalã  cu 
insã§i  tendin  ele  ei”:  „Contempla  ia  artisticã  a  fost  izgonitã  din  sufletele  moderne; 
literatura  de  azi  e  obositoare  §i  complicatã  pânã  la  nein  elegere;  claritatea  e  inlocuitã  cu 
haosul  obscuritã  ii,  sentimentul  cu  senza  ia  disparata,  spontaneitatea  creatoare  cu  voin  a 
de  a  crea,  general-omenescul  cu  singularizarea  perversa,  sau  ciudatã;  devierea  de  la  orice 

229 

umbrã  a  tradi  iei  e  pentru  cei  ce  scriu  astãzi  semnul  distructiv  al  originalitã  ii.” 

Ce  schimbare  de  atitudine  aduce  un  articol  din  1931,  Cititorul  de  poezie,  in  care 
Pompiliu  Constantinescu  radiografiazã  cu  luciditate  §i  maturitate  procesul  lent  §i 
anevoios  de  receptare  gradatã  a  poeziei  moderne  de  cãtre  un  public  cantonat  in  canoanele 
de  sensibilitate  anacronice,  romantice  cu  precãdere,  precum  §i  rolul  covâr§itor  al  criticii 
literare  in  crearea  acestui  cititor  modern,  prin  ini  ierea  sus  inutã  in  subtilitã  ile  acestui 
tip  de  lirism:  „Adaptarea  unui  poet  de  valoare  de  cãtre  public  este  un  act  de  cucerire 
lenta;  critica  accelereazã,  mai  discret  sau  mai  violent,  triumful  §i  recunoagterea 
poeziei”230. 

Unghiul  de  percep  ie  a  poeziei  moderne  se  schimbã  radical,  suspiciunile  „de 
decaden  ã,  de  bizarerie  §i  obscuritate”,  „de  artificialitate,  de  lipsã  de  substan  ã  interioarã 
§i  de  o  trudã  pur  formalã”  sunt  contracarate  printr-o  convertirea  a  acestor  aparente  scãderi 
in  tot  atâtea  cuceriri  ale  unor  noi  zone  de  sensibilitate  liricã:  „Lirismul  contemporan  s-a 
desprins  ca  o  stare  de  indrãznea  ã  subiectivitate,  ca  o  proiec  iune  libera  in  spa  ii  interioare 
vaste,  gãsindu-§i  din  aceastã  cauzã  §i  o  tehnicã  mai  variatã  §i  o  libertate  mai  mare  de 
expresie.  [...]  Sentimentalismul  romantic,  de  o  elocven  ã  retórica,  s-a  condensat  astãzi  in 


litera  ilor,  in  Scrieri  5,  ed.  cit. ,  p.  328:  „§i  fãrã-ndoialã  cã  starea  pura  a  spiritului  critic  este  o  neobositã 
disponibilitate,  in  care  entuziasmul  §i  luciditatea,  nuan  a  §i  relieful,  puterea  devina  iei  §i  de  reclasare  sã 
func  ioneze  intr-un  atât  de  armonios  echilibru,  incât  sã  egaleze  con§tiin  a  divinitã  ii.” 

229  Spiritul  literaturii  contemporane,  in  idem,  ibidem ,  p.  199. 

230  Idem,  Cititorul  de  poezie ,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  288. 
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discrete  lumini§uri  de  sim  ire,  sugestia  a  ocolit  clamoarea  directã,  o  pudoare  a  expresiei  a 
invãluit,  cu  subtilitã  i  noi,  substan  a  nudã  a  ipãtului  liric.”231 

Sedus  iremediabil  de  subtilitã  ile  poeziei  moderne,  Pompiliu  Constantinescu 
repudiazã  própria  prejudecatã,  cea  a  „neantului  emo  ional”  al  liricii  noi,  descoperindu-i 
izvoarele  intr-un  orizont  de  a§teptare  depã§it,  mizând  pe  sentimentalismul  romantic: 
„Cititorii  care  nu  gãsesc  «suflet»  in  poezia  contemporanã,  in  realitate  sunt  niste  intârzia  i 
care  nu  se  regãsesc  pe  ei  in  lirica  timpului  care  i-a  depã§it.”232  De  asemenea,  diversitatea 
formulelor,  care  „a  dezorientat  ca  o  catastrofã”  nu  mai  este  privitã  ca  un  cusur  al  poeziei 
moderne,  ei  ca  un  imbold  pentru  cititorul  ce  „§i-a  pierdut  firele  cãlãuzitoare  pe  ambele 
planuri:  psihologic  §i  tehnic”  pentru  a-§i  descoperi,  cu  ajutorul  criticului  cãlãuzitor,  „o 
dispozi  ie  tehnicã  de  in  elegere,  paralel  cu  dispozi  ia  sufleteascã”:  „Dacã  cititorul  de 
poezie  e  atât  de  rar,  inseamnã  cã  nu  §i-a  creat  forma  de  percep  ie  a  lirismului  nou. 
Ini  ierea  obligatorie  in  acest  univers  liric  devine  o  ini  iere  mai  grea  in  modernism,  din 
cauza  tehnicei  individuale  mai  variate.”233 

Antrenarea  mai  multor  niveluri  de  percep  ie  coincide  cu  actualizarea  diverselor 
niveluri  de  ín  elegere  a  poeziei  moderne,  intr-o  imbogã  ire  a  comprehensiunii  -  iar 
critica  autenticã,  dupã  Pompiliu  Constantinescu  „§tie  cã  misiunea  ii  stã  in 
comprehensiune”234,  obiectivul  mãrturisit  sau  implicit  al  demersurilor  exegetului.  Aceastã 
sporire  a  comprehensiunii  critice,  extrapolatã  pe  multiple  niveluri  de  ín  elegere,  vizibilã 
in  schimbarea  decisivã  a  atitudinii  fa  ã  de  poezia  modernã,  se  va  repercuta  vãdit  §i  asupra 
modului  in  care  Pompiliu  Constantinescu  i§i  va  nuan  a  percep  ia  criticã  a  crea  iei 
blagiene  in  deschiderile  hermeneutice  dintr-o  serie  de  articole  dedicate  poetului, 
dramaturgului  §i  filosofului  Lucian  Blaga. 

Aceastã  suple  e  a  comprehensiunii  critice  nu  vizeazã  doar  suita  de  curente 
subsumabile  modernismului,  ei  §i  orientãrile  derivate  din  celãlalt  pol  ideologic  interbelic, 
cel  al  tradi  ionalismului,  singura  cale  de  ie§ire  din  „cripta  formulelor”  in  care  este 

231  Idem,  ibidem,  p.  288-289. 

232  Idem,  ibidem,  p.  287. 

233  Idem,  ibidem,  p.  289. 

234  Despre  criticã  §i  critici.  Reflexii  pe  paragrafe,  in  idem,  ibidem,  p.  297. 
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inchisã  literatura  vie  §i  complexa  a  vremii  fiind  descoperitã  de  Pompiliu  Constantinescu 
intr-un  multiperspectivism  fértil.  Cronicarul  atent  la  efervescen  a  literaturii  incearcã  o 
transgresare  a  controversei  ce  divide  lumea  culturalã  contemporanã  lui  in  douã  tabere 
combatante  in  „lupta  fratricida  intre  tradi  ionalism  §i  modernism”  -  intr-o  incrâncenare 
asemãnãtoare  infruntãrii  anterioare  dintre  adep  ii  „artei  pentru  artã”  §i  cei  ai  „artei  cu 
tendin  ã”  -  printr-o  acceptare  a  fructuoasei  lor  complementaritã  i:  „Astãzi,  curentele 
literare  coexista;  grupãrile  de  scriitori  construiesc  un  mozaic  [...].  Diversitatea  aceasta 
cere  un  unghi  vizual  de  larga  comprehensiune.”235. 

Aceastã  transgresare  se  dobândegte  „prin  sfor  ãri  succesive”,  intr-o  receptare 
gradatã,  Pompiliu  Constantinescu  deplângând  faptul  cã  „valorile  creatoare  nu  se  impun 
spontan,  ci  dupã  o  persistentã  educa  ie  a  gustului  public”,  o  frânã  neavenitã  constituind  §i 
„anahronismul  estetic”  al  unei  „optici  inguste”,  precum  cea  a  lui  Nicolae  Iorga,  care, 
exemplul  e  grãitor,  „vorbe§te,  cu  o  lãrgime  de  spirit  inexplicabilã  de  versurile  d-lui  Al. 
Scepkin  §i  nu  de  ale  d-lui  Blaga”  -  dacã  primul  nume  nu  mai  spune  nimic  cititorului  de 
astãzi,  cel  de  al  doilea  are  o  rezonan  ã  covâr§itoare. 

De  altfel,  un  argument  convingãtor  cã  „formulele  gregare  sunt  simpliste”237,  cum 
surprinde  cu  acurate  e  Pompiliu  Constantinescu,  este  chiar  ambiguitatea  incadrãrii 
crea  iei  blagiene  intr-o  singurã  orientare  literarã,  ea  fiind  pe  rând  asumatã  §i  renegatã  de 
tradi  ionalisti  §i  modernigti,  de  gândiristi  §i  de  avangardiçti.  ín  repetate  rânduri,  criticul  de 
la  „Kalende”,  aflat  intr-o  polemicã  sus  inutã  cu  Nichifor  Crainic  §i  cu  ideologia 
ortodoxistã  de  la  revista  „Gândirea”238,  va  incerca  o  circumscriere  a  raporturilor  crea  iei 
blagiene  cu  gândirismul  ori,  intr-un  sens  mai  larg,  cu  tradi  ionalismul. 

Dacã,  ini  ial,  cum  am  vãzut,  Pompiliu  Constantinescu  descoperea  in  Lucian  Blaga 
un  exponent  al  modernismului,  in  timp  percep  ia  lui  se  nuan  eazã,  oscilând  intre  plasarea 

235  Tradi  ionalism  sau  modernism? ,  in  idem,  ibidem,  p.  271-272. 

236  Idem,  ibidem,  p.  273. 

237  Idem,  ibidem. 

23S  Vezi  Misticism  §i  ortodoxism  literar  (1927),  Intel ectualism  (1929),  Reflexii  polemice  (1929), 
Creçtinismul  folcloric  (1929),  in  idem,  ibidem.  Pompiliu  Constantinescu  va  contrapune  misticismului  din 
centrul  ideologiei  gândiriste  intelectualismul  criticilor  de  la  revista  „Kalende”  (pe  care  o  conduce,  in 
scurta  ei  existen  ã,  alãturi  de  Vladimir  Streinu  §i  §erban  Cioculescu):  „Luciditatea  e  atributul  suprem  al 
intelectualismului”,  in  idem,  ibidem,  p.  439. 
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crea  iei  blagiene  in  sfera  expresionismului  sau  in  cea  a  tradi  ionalismului  metafizic, 
acesta  din  urmã  oricum  fundar  diferit  de  cel  decorativ  al  gândiristilor.  Astfel, 
tradi  ionalismul  blagian,  „trãgând  in  linii  fugare  fizionomia  stilului  expresionist,  intre 
diagonala  etnicului  §i  a  esteticului”,  deosebindu-se  fundamental  de  „decorativul 
etnografic,  exterior”,  de  „«specificul  na  ional»  al  tenden  ionismului  sãmãnãtorist  §i 
poporanist,  de  ordine  socialã”,  dobânde§te  „o  valoare  transcendentalã”  ce  il  convertegte 
intr-o  „metaforã”239. 

Ideea  va  fi  reluatã  §i  in  studiul  din  1927  Misticism  §i  ortodoxism  literar,  unde 
tradi  ionalismul  teoretizat  de  Lucian  Blaga  este  privit  ca  „justificare  a  propriei  literaturi” 
§i,  implicit,  ca  un  construct  personal,  ireductibil  la  ideologia  ortodoxistã.  Mai  mult, 
Pompiliu  Constantinescu  emite  ipoteza  unui  „tradi  ionalism  de  expresie”  al  lui  Lucian 
Blaga,  care  nu  i§i  gãsegte  corespondent  intr-o  „identificare  de  atitudine”,  specularea 
motivelor  folclorice  din  versurile  sale  dezvãluind  un  „ambiguu  eclectism  de  expresionism 
§i  tradi  ionalism”240.  Aceastã  premisã  este  sus  inutã  de  convingerea  cã  altitudinea  ideaticã 
a  poeziei  §i  a  filosofiei  lui  Lucian  Blaga  „il  situeazã  in  regiuni  de  transcenden  ã 
superioare  in  elepciunii  din  filozofia  noastrã  popularã”241,  idee  diseminatã  §i  in  alte 
articole  in  care  aceastã  chestiune  este  abordatã  tangen  ial. 

ín  acest  mod,  printr-o  largã  comprehensiune  sub  semnul  ter  ului  inclus,  in 
percep  ia  criticã  a  lui  Pompiliu  Constantinescu  nu  doar  modernismul  §i  tradi  ionalismul 
se  impletesc  armonios  in  crea  ia  blagianã,  ci  §i  „estetismul  cu  spiritul  etnic,  [...] 
particularismul  românesc  cu  universalul”242,  depãsind  astfel,  in  spirit  transgresiv, 
„identitatea  dintre  individual  §i  colectiv  care  se  intâlne§te  la  tradi  ionalistii  estetizan  i,  in 
marginea  folclorului”243,  indrãznind  „un  salt  enorm  peste  cultura  §i  crea  ia  minorã,  peste 
folclorism,  peste  ruralism  decorativ,  peste  gândirism  §i  peste  toate  «tradi  iile»  locale”244. 


239  Idem.  Lucian  Blaga  1.  Eseistul  2.  Dramaturgul,  in  Scrieri  1,  Edi  ie  ingrijitã  de  Constan  a 
Constantinescu,  cu  o  prefa  ã  de  Victor  Felea,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1967,  p.  253. 

240  Idem,  Misticism  §i  ortodoxism  literar,  in  Scrieri  5,  ed.  cit.,  p.  432. 

241  Idem,  ibidem. 

24~  O  nouã  imagine  a  Ardealului  creator,  in  idem,  ibidem,  p.  364. 

243  Specificitate  étnica  §i  crea  ie  liricã,  in  idem,  ibidem,  p.  371. 

~44  Idem,  Istoria  literaturii  române,  in  Caleidoscop,  ed.  cit.,  p.  247-248. 
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E  drept  cã  nici  chiar  Pompiliu  Constantinescu  nu  va  elimina  complet  din  viziunea 
sa  critica  grila  de  lecturã  localistã,  la  care  va  apela  intr-un  moment  delicat  din  istoria 
secolului  trecut,  intr-un  articol  din  1942,  ce  vine  in  intâmpinarea  edi  iei  definitive  Lucian 
Blaga,  care  este  privitã,  printr-o  reactualizare  a  cli§eului  ardelenismului  crea  iei 
blagiene,  ca  un  simbol  pentru  „Ardealul  integral”,  cel  de  dinainte  de  Dictatul  de  la  Viena. 
Astfel,  intr-o  succintã  incercare  de  geografie  literarã,  Lucian  Blaga  devine  exponentul 
„energetismului  ardelean”,  pe  filia  ia  Slavici  -  Co§buc  -  Goga  -  Rebreanu  -  Aron  Cotru§ 
-  Emil  Cioran,  iar  crea  ia  sa  liricã  §i  dramaticã  exprima  nu  doar  „o  afirmare  individualã” 
a  sensibilitã  ii  sale,  ci  §i  „afirmarea  idealã  a  unei  colectivitã  i  etnice”245.  Dar,  dincolo  de 
aceastã  deviere  vremelnicã  de  la  centrismul  sãu  estetic,  Pompiliu  Constantinescu  va  evita 
cu  fermitate  generalizãrile  pripite,  formulele  gregare  care  pun  in  parantezã  complexitatea 
ireductibilã  a  fiecãrei  personalitã  i  creatoare,  intrucât  „notele  comune  ale  scriitorilor 
dintr-un  curent  literar,  cu  cât  sunt  mai  u§or  reductibile  la  unitate,  cu  atât  ne  depãrteazã 
mai  mult  de  unicitatea  scriitorilor,  considera  i  individual.” 

Din  aceeaçi  familie  spiritualã  cu  Perpessicius,  care  incearcã  sã  capteze 
temperamentul  fiecãrui  scriitor  abordat,  §i  cu  Vladimir  Streinu,  aflat  in  cãutarea 
unicitã  ii  fiecãrui  text  analizat,  Pompiliu  Constantinescu  va  decanta  cu  grijã 
specificitatea  fiecãrui  creator,  liniile  de  for  ã  ale  stilului  sãu  personal.  Peisajul  liricii 
blagiene  se  contureazã  sub  privirea  minu  ioasã  a  criticului  ce  „se  intereseazã  numai  de 
organicitatea  operei  de  artã,  de  structura  §i  expresia  ei  specificã,  pe  care  le  descrie,  le 
analizeazã,  le  comparã  §i  le  ierarhizeazã”247.  Fidel  acestui  crez  ce  dovedegte  incã  o  datã 
„centripetismul  estetic”  al  criticului,  observat  cu  acurate  e  de  Eugen  Lovinescu  248, 


245  Idem,  Lucian  Blaga  in  edi  ie  definitiva,  in  Scrieri  1,  ed.  cit.,  p.  302-303.  Ideea  nu  este  intru  totul 
tributara  contextului  politic.  germenii  ei  pot  fi  repera  i  intr-un  articol  din  1936.  Literatura  Ardealului,  in 
Scrieri  6,  ed.  cit.  p.  135-137,  unde  Pompiliu  Constantinescu  traseazã  coordonatele  unui  „temperament 
etnic  ardelean”,  oprindu-se  la  acelea§i  nume,  printre  care  se  regãse§te  §i  cel  al  lui  Lucian  Blaga. 

246  Idem,  [Despre  critica],  in  Scrieri  5,  ed.  cit.,  p.  377. 

~47  Idem,  Critica  esteticã,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  526. 

24s  Vezi  Eugen  Lovinescu,  T.  Maiorescu  §i  posteritatea  lui  critica,  Edi  ie  §i  postfa  ã  de  Eugen  Simion, 
Editura  Minerva,  Bucureçti,  1980,  p.  339-340:  „Pompiliu  Constantinescu  stoarce  din  subiecte  con  inutul 
fãrã  sã-1  mânjeascã  cu  aurul  sau  cu  noroiul  imagina  iei  sale.  Circumscrise  chiar  §i  in  cadrul  lor  limitat, 
instrumentul  criticului  merge  central;  nu  se  ocupa  decât  de  elementele  esen  iale,  nu  atacã  problemele 
lãturalnice  prin  digresiuni  §i  amãnunte;  drept  sau  nedrept,  el  nu  analizeazã  decât  miezul,  asupra  cãrui  i§i 
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Pompiliu  Constantinescu  plonjeazã  §i  in  cazul  crea  iei  blagiene  „in  inima  ei,  in  acel 
inlãuntru  de  unde  se  vede  mai  limpede  factorul  ei  de  originalitate,  elementul 
irepetabil...”249. 

Acest  „voiaj  inlãuntrul  operei”,  menit  „sã  creeze  noi  imagini  mintale  ale  unei 
opere,  s-o  interpreteze,  sã  meargã  in  adâncul  ei  pânã  in  punctul  central  din  care  se 
ramifica  toate  arcurile  ei  interne”  ,  va  fi  intreprins  de  Pompiliu  Constantinescu  §i  in 
cazul  crea  iei  blagiene,  printr-o  seamã  de  studii  menite  sã  coaguleze  nucleul  unei 
proiectate  monografii,  nefinalizate  din  „lipsã  de  timp”,  dupã  cum  se  destãinuie§te  insu§i 
criticul251.  Cel  mai  dens  dintre  acestea  este  indubitabil  studiul  sintetic  publicat  in 
„Vremea”  in  1933,  Poezia  lui  Lucian  Blaga,  unde  Pompiliu  Constantinescu  va  urmãri 
treptele  de  ascensiune  valoricã  a  poeziei  blagiene  pe  un  dublu  palier  -  pe  de  o  parte,  cel  al 
atitudinii,  al  in  elesului  metafizic  §i,  pe  de  cealaltã  parte,  cel  al  expresiei  -  ,  reconstruind 

9co 

critic  „fizionomia  unei  sensibilitã  i  §i  a  unei  tehnici” 

A§adar,  demersul  analitic  radiografiazã  lirismul  blagian  atât  pe  coordonatele 
metamorfozelor  atitudinii  metafizice  de  la  individual  la  cosmic  -  intr-o  spiralã 
ascendentã  valoric,  intrucât,  pentru  Pompiliu  Constantinescu,  „sentimentul  liric  este 
sentimentul  raportului  dintre  eu  §i  cosmic”253  -  ,  cât  §i  pe  ceie  ale  evolu  iei  expresivitã  ii 
„de  la  proza  poetizatã  la  poezia  concentratã  in  esen  e”254,  de  la  retórica  simplista,  axatã 
pe  ampla  compara  ie  a  unui  termen  concret  cu  un  termen  abstract,  la  o  simplitate  clasicã 
a  expresiei  deschise  spre  captarea  inefabilului. 

Dacã  primele  douã  volume  sunt  suspectate  cã  ar  fi  simplã  „prozã  poetizatã”  - 
etichetã  reprezentând  o  reminiscen  ã  a  strâmtei  grile  de  lecturã  a  lui  Mihail  Dragomirescu 
-  indeosebi  din  pricina  caracterului  lor  exterior,  semidescriptiv,  construind,  a§adar,  o 


exprima  o  pãrere  categórica,  fãrã  nuan  e,  ce  pot  fi  interpretate  dupã  voin  ã,  nu -si  rezervã  porti  e  de 
scãpare  si  trape  prin  care  sã  se  facã  nevãzut,  in  timp  de  primejdie”. 

249  Eugen  Simion,  Eugen  Simion  comenteazã  pe:  Paul  Zarifopol,  George  Cãlinescu,  Pompiliu 
Constantinescu,  Mihai  Raiea,  §erban  Cioculescu,  Emil  Cioran,  Constantin  Noica,  ed.  cit.,  p.  70. 

250  Pompiliu  Constantinescu,  Despre  critica  §i  critici,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  298,  301. 

251  Despre  critica  literarã,  in  idem,  ibidem,  p.  508. 

252  Despre  critica  §i  critici,  in  idem,  ibidem,  p.  295. 

253  Despre  poezie,  in  idem,  Scrieri  5,  ed.  cit.,  p.  363. 

254  Lucian  Blaga,  in  Scrieri  1,  ed.  cit.,  p.  287. 
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„viziune  externa  a  lumii”  (care  reprezintã  finalitatea  prozei  pentru  Pompiliu 
Constantinescu),  de  abia  peisajele  interiorizate,  trans-spa  iale  §i  transtemporale,  din 
volumele  ulterioare  vor  desãvâr§i  o  „viziune  in  sine,  ini  iere  de  scafandru  in  propriul  eu” 
(ra  iunea  de  a  fi  a  poeziei  autentice)255.  Dupã  cum  ne  avertizeazã  Pompiliu 
Constantinescu,  „poezia  stã  in  viziune”,  iar  unde  „inceteazã  viziunea,  inceteazã  §i 
poezia”  .  Comprehensiunea  criticului,  care  afirma  cã  „orice  liricã  majora  este 
metafizicã”,  se  deschide  astfel  spre  viziunea  multidimensionalã  blagianã;  de  altfel, 
Gabriel  Dimisianu  demonteazã  impecabil  acuza  iile  mali  ioase  ale  lui  Nicolae  Manolescu 
referitoare  la  „inaptitudinea  pentru  «metafizic»  §i  neputin  a  de  a  construi  «in  absolut»”257. 

Aderen  a  la  metafizic  a  lui  Pompiliu  Constantinescu  rãzbate  indubitabil  §i  din 
studiul  din  1933  dedicat  liricii  lui  Lucian  Blaga,  din  analiza  ce  se  adânce§te  odatã  cu 
aprofundarea  „viziunii  cosmice”  blagiene.  Premisa  indrãznea  ã,  dar  §i  riscantã  a 
demersului  sãu  hermeneutic  constã  in  paralelismul  dintre  poet  §i  cugetãtor,  e§afodajul 
sãu  argumentativ  asociind  fiecãrei  etape  lirice  scrierile  eseistice  blagiene  din  aceea§i 
perioadã  intr-o  lecturã  in  oglindã:  „Paralelismul  intre  ideolog  §i  poet  se  poate  urmãri  in 
fiecare  nou  volum  de  versuri;  unei  rezolvãri  poetice  ii  corespunde  o  problemática 
abstractã.”258 

„Poezia  de  concep  ie”  din  Poemele  luminii  descinde  astfel,  in  viziunea  criticului, 
din  romantismul  german,  in  special  din  lirica  lui  Novalis,  cristalizându-se  simultan  cu 
aforismele  din  Pietre  pentru  templul  meu,  iar  poezia  expresionistã,  panteistã  §i  dionisiacã 
din  Pa§ii  profetului  se  configureazã,  odatã  cu  Fe  ele  unui  veac,  sub  semnul  lui  Nietzsche, 
atitudinea  lui  Pompiliu  Constantinescu  fiind  destul  de  reticentã  fa  ã  de  aceastã  „filozofie 
plasticizatã”,  resim  indu-se  incã  reminiscen  e  din  rezerva  ini  ialã:  „Credem  insã  cã 

255  Idem,  Discriminãri  estetice  1.  Prozã  §i  poezie  2.  Glose  la  „poezia  pura”,  in  Scrieri  5,  ed.  cit.,  p.  292- 
294. 

256  Poezie  §i  viziune,  in  idem,  ibidem,  p.  367-368. 

257  Nicolae  Manolescu,  apud  Gabriel  Dimisianu,  op.  cit.,  p.  35-36.  De  altfel,  pozi  ia  lui  Nicolae 
Manolescu  este  destul  de  ambiguã  §i  in  Istoria  critica  a  literaturii  române  -  Cinci  secole  de  literatura,  ed. 
cit.,  p.  808,  unde  il  catalogheazã  pe  Pompiliu  Constantinescu  drept  „criticul  fãrã  insugiri,  posedând  câte 
pu  in  din  toate  si,  mai  ales,  ferit  de  excesul  propriilor  calitã  i”,  completarea  rãsturnând  prejudecata 
platitudinii  stilului  sãu  critic  intr-o  virtute. 

258  Pompiliu  Constantinescu,  Lucian  Blaga,  in  Scrieri  1,  ed.  cit.,  p.  268. 
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entuziasmul  dionisiac  §i  suflul  profetic  sunt  accidente  in  esen  a  lirismului  d-lui  Blaga. 
Mai  mult  atitudini  ideologice  versificate,  ele  justifica  un  popas  al  inteligen  ii 
cercetãtorului,  fãrã  adeziune  a  sensibilitã  ii.  Flacãra  interioarã  este  mai  curând  simulatã, 
prin  retórica  §i  imagine  senza  ionalã.”259 

De  abia  ín  marea  trecere  il  seduce  iremediabil  pe  Pompiliu  Constantinescu,  care 
rezoneazã  la  fiorul  metafizic  ce  strãbate  peisajul  liric  puternic  interiorizat,  de  un  tragism 
accentuat.  Aceastã  interiorizare,  prin  care  natura  devine  „purã  ecua  ie  sufleteascã”, 
confera  o  inconfundabilã  pecete  personalã  versurilor  odatã  cu  cel  de-al  treilea  volum  de 
versuri  blagiene,  care  inlãturã  orice  neavenitã  confuzie  cu  schemele  gândiriste  ale  unui 
tradi  ionalism  decorativ.  Aceastã  etapa  a  crea  iei  lirice  blagiene  este  asociatã 
teoretizãrilor  din  Ferestre  colorate,  cu  precãdere  celor  din  Etnografie  §i  artã ,  in  care  este 
blamat  acel  „tradi  ionalism  rãu  in  eles”,  artificial,  care  preia  programatic  elemente 

'izn  a 

etnografice,  imitând  crea  iile  anonime  ale  culturii  minore  .  In  acest  fel,  prin  prisma 
in  elegerii  blagiene  a  tradi  ionalismului  metafizic,  reluând,  de  asemenea,  delimitãrile 
critice  anterioare,  crea  ia  blagianã  este  ferm  disociatã  de  ortodoxismul  gândirist, 
distingându-se  printr-un  „nucleu  metafizic”  prin  care  tradi  ionalismul  de  facturã  blagianã 
dobândegte  o  „nuan  ã  anistoricã”  -  sau,  mai  degrabã,  transistoricã. 

Aceastã  transfigurare  originalã  a  tradi  ionalismului  se  accentueazã  in  volumele 
urmãtoare,  in  care  se  profileazã  un  „univers  aspa  ial  §i  atemporal”  -  mai  exact,  trans- 
spa  ial  §i  transtemporal  -  redimensionat  pe  acelea§i  coordonate  trasate  in  Eonul 
dogmatic  §i  Cunoa§terea  lucifericã.  Pompiliu  Constantinescu  se  intâlne§te  din  nou  cu 
Vladimir  Streinu  intr-o  intui  ie  subtilã  a  fondului  paradoxal,  sub  semnul  intelectului 
ecstatic,  al  viziunii  blagiene:  „Poemele  din  Lauda  somnului  sunt  revela  ia  acelui  intelect 
ecstatic  disociat  in  Eonul  dogmatic,  singurul  in  stare  sã  dea  o  cunoa§tere  absolutã.  Poezia 
devine  astfel  o  ecstazie”  .  Prinde  contur,  astfel,  un  „univers  scos  din  simboluri 
personale”,  puternic  spiritualizat,  care  se  deschide  spre  promisiunile  imaginalului, 

259  Idem,  ibidem,  p.  270. 

260  Vezi  Lucian  Blaga,  Zãri  §i  etape:  Aforisme,  studii,  insemnãri,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2003,  p. 
318. 

261  Pompiliu  Constantinescu,  Lucian  Blaga,  in  Scrieri  1,  p.  283. 
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lirismul  blagian  dobândind  nepre  uite  carate  metafizice  sub  zodia  misterului  insondabil. 
Ultima  treaptã  decelatã  in  1933  de  Pompiliu  Constantinescu  conjuga  tenta  ia  cunoaçterii 
luciferice  cu  o  „metafizicã  a  mor  ii”,  „«misterul  deschis»  spre  esen  a  originara  a  lumii  se 
intrege§te  aici  cu  finalitatea  ei  spre  neant.” 

Sinteza  va  fi  dusã  mai  departe,  pânã  la  ultimul  volum  antum,  in  crônica  din  1943, 
Lucian  Blaga  sau  poetul  misterului,  in  care  o  sugestie  fugarã  din  textul  din  1933,  despre 
„ermetismul  psihologic”  blagian,  diferen  iat  de  cel  „formal”  al  poeziei  barbiene,  este 
topitã  in  formularea  ipotezei  „ermetismului  de  structurã”  al  poeziei  lui  Lucian  Blaga, 
in  eleasã  acum  ca  o  „liricã  a  tainelor”,  „un  succesiv  joc  de  luminã  §i  penumbra  care  nu 
mai  urmãregte  sã  capteze  nimic  altceva  decât  misterul  ca  atare.”"  '  Acest  „ermetism”  - 
formula  nu  este  cea  mai  fericitã,  mult  mai  potrivitã  pentru  ceea  ce  in  elege  a  Pompiliu 
Constantinescu  prin  poezie  ermeticã  blagianã  fiind  cea  a  lui  Nicolae  Balotã,  poezie 

964 

hermeneuticãr  -  decurge  firesc  din  ecstazia  poética  blagianã,  care  aduce  o  cunoa§tere 
apofaticã  a  misterului  „§i  nu  o  descifrare  ra  ionalã  a  tainelor”  . 

„Lirism  metafizic”,  in  care  „misterul  invãluie,  ca  o  supremã  revela  ie,  totul”, 
poeziile  din  Nebãnuitele  trepte  se  dovedesc  a  fi,  pentru  Pompiliu  Constantinescu,  vârful 
valoric  al  crea  iei  poetice  blagiene,  intr-un  salt  estetic  considerabil  de  la  Poemele  luminii, 
in  care  „ermetismul  substan  ei  era  revelat  prin  claritatea  expresiei,  prin  simplificarea  lui 
in  imagine”,  la  acest  ultim  volum  antum,  in  care  „ermetismul  este  o  adâncire  in  penumbra 
sufletului”  .  „Poet  al  misterului”,  Lucian  Blaga  §i-a  descoperit  din  start  „esen  a  liricã”, 
insã  §i-a  cristalizat  „treptat  §i  mijloacele  de  expresie  care  sã  nu  ridice  taina  la  suprafa  ã,  ci 
s-o  adânceascã  intr-o  poezie  ermeticã”267  -  sau  hermeneuticã . 

Cu  toate  cã  accentul  demersului  lui  Pompiliu  Constantinescu  cade  indubitabil  pe 
interpretarea  viziunii  blagiene  -  nu  intâmplãtor,  exegetul  mãrturise§te  in  repetate 


262  Idem,  ibidem,  p.  289,  291. 

263  Lucian  Blaga  sau  poetul  misterului,  in  idem,  ibidem,  p.  304. 

264  Vezi  Nicolae  Balotã,  Hermes  §i  voin  a  de  obscuritate  in  poezia  moderna,  in  Euphorion:  eseuri,  Edi  ia 
a  11-a,  revãzutã  §i  adãugitã,  Editura  Cartea  Româneascã,  Bucureçti,  1999. 

265  Pompiliu  Constantinescu,  Lucian  Blaga  sau  poetul  misterului,  in  Scrieri  1,  ed.  cit.,  p.  305. 

266  Idem,  ibidem,  p.  306-307. 

267  Idem,  ibidem,  p.  307. 
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rânduri  cã  „adevãrata  critica  este  interpretativã”268  -  ,  analiza  dimensiunii  expresive  í§i 
are  rolul  ei  in  economia  studiilor,  ea  fiind,  in  fond,  garantul  valorii  estetice,  care  nu  se 
poate  coagula  decât  prin  impletirea  unei  viziuni  cu  un  vegmânt  lingvistic  pe  mãsurã.  De 
fapt,  pentru  Pompiliu  Constantinescu,  viziunea  §i  expresia  sunt  inextricabil  legate,  e 
adevãrat  cã  „originalitatea  substan  ei  [...]  trebuie  sã  aducã  cu  sine  §i  originalitatea 
expresiei”  ,  dar  §i,  invers,  „a  inventa  o  limbã  poeticã  inseamnã  a  inventa  o  altã  lume.” 

Fiecare  poet  mlãdiazã  limba  dupã  for  a  plãsmuitoare  a  propriei  viziuni, 
actualizând  virtualitã  i  ascunse  in  nivelurile  lingvistice  de  profunzime,  ecstazia  poeticã 
presupunând  §i  o  „ecstazie  lingvisticãi' ,  in  formularea  lui  Pompiliu  Crãciunescu"  .  Limba 
devine  astfel,  in  viziunea  lui  Pompiliu  Constantinescu,  „o  plasmã  vie”,  care  dobândegte 
„o  nouã  strãlucire  intuitivã,  intr-o  sintezã  personalã”  a  fiecãrui  scriitor,  care  „retope§te 
moneda  §tearsã  a  versului,  ii  dã  un  alt  relief,  siluie§te  §i  dislocã  receptivitatea  obi§nuitã  a 
cititorului.”272 

íntr-adevãr,  „limba  literarã,  ca  valoare  esteticã,  este  multiplã;  ea  se 
individualizeazã  sub  ac  iunea  creatoare  a  fiecãrui  poet  altfel  §i  se  poate  vorbi,  pe  bunã 
dreptate,  de  limba  poeticã  a  lui  Eminescu,  a  lui  Arghezi,  a  lui  Bacovia,  a  lui  Blaga,  a  lui 
Barbu  §i  Adrian  Maniu  -  ca  de  structuri  lirice  de  expresie  proprie”273,  ireductibile  la 
limba  inghe  atã  in  dic  ionar.  Iar  una  dintre  mizele  criticului  in  studiile  dedicate  lui  Lucian 
Blaga  e  captarea  inflexiunilor  personale  ale  limbii  poetice  a  acestuia,  nu  doar  a 
expresivitã  ii  sale  estetice,  ci  §i,  implicit,  a  poten  ialitã  ii  ei  revelatoare,  a  adâncimii  ei 
metaforice,  a  for  ei  ei  apofatice  de  poten  are  a  misterului. 

Ultima  parte  a  studiului  din  1933  este  dedicatã  unei  lucide  cartografieri  a  evolu  iei 
liricii  blagiene  pe  plan  estetic,  iar  treptele  adâncirii  viziunii  poetice  coincid  cu  ceie  ale 
cristalizãrii  expresiei.  Astfel,  primele  douã  volume  sunt  din  nou  taxate  drastic  pentru 


268  Idem.  Dogmatismul  §i  sentimentul  valorii,  in  Scrieri  5,  p.  351. 

269  Idem,  Poezie  §i  expresie,  in  Scrieri  5,  p.  367. 

270  [Despre  poezie],  in  idem,  ibidem,  p.  365. 

271  Pompiliu  Crãciunescu,  Crea  ie  §i  transistorie,  in  Meridian  Blaga  in  luminâ  9,  Edi  ie  ingrijitã  de 
Mircea  Borcilã,  Irina  Petra§  §i  Horia  Bãdescu,  Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2009,  p.  118. 

272  Pompiliu  Constantinescu,  [Limbã  colectivã  §i  limbã  individualã] ,  in  Scrieri  6,  p.  400-401. 

273  Criticã  §i  lingvisticã,  in  idem,  ibidem,  p.  348. 
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alunecarea  in  „manierã”,  pentru  „dexteritatea”  fãrã  acoperire  in  „stãri  sufletegti  mai 
complexe”,  pentru  „discursivitatea  prozaicã”,  pentru  „retorica”  §i  chiar  „bombasticismul” 
care  le  strãbate,  in  opinia  criticului274.  Tonul  se  indulcegte  vizibil  in  analiza  celui  de-al 
treilea  volum,  Pompiliu  Constantinescu  capteazã  „melodia  interioarã”  ce  rafineazã 
verslibrismul  abrupt  din  volumele  anterioare,  cu  toate  cã  nici  in  versurile  din  ín  marea 
trecere  Lucian  Blaga  nu  devine  pe  deplin  artist:  ,,Mai  pu  in  artist  §i  cu  precãdere 
zbuciumat  de  nelinisti  de  constiin  ã,  nu-§i  sacrifica  ferven  a  spiritualã  pentru  aparente  §i 
migãloase  aten  ii  privitoare  la  forma.  Poet  de  chinuitoare  viziuni  lãuntrice,  când  ajunge 
sã-§i  stãpâneascã  imaginea  globalã  a  universului  sãu  poetic,  ca  in  Lauda  somnului,  grija 
de  amãnuntul  sonor  se  intensifica.”  De  abia  in  acest  volum  §i  in  La  cumpãna  apelor 
„con  inutul  metafizic  al  liricei  sale  a  luat  §i  un  sens  estetic”,  „poetul  s-a  aliat  cu 
artistul”  ,  intr-o  armonizare  a  formei  cizelate  cu  migalã  cu  un  fond  metafizic  mai  subtil, 
purificat  de  discursivitate. 

Aceastã  subtilizare  a  dimensiunii  filosofice  a  lirismului  blagian  nu  presupune 
nicidecum  o  dispensare  de  aceasta,  nucleul  metafizic  nu  se  estompeazã,  ci,  dimpotrivã, 
este  poten  at  de  veçmântul  metaforic  care  adânce§te  insondabil  trans-semnifica  ia 
acestei  poezii  a  misterului  -  ermeticã  in  formula  lui  Pompiliu  Constantinescu.  Izbânda 
acestui  „poet-filozof  ’  consta  in  faptul  cã  „a  scos  din  specula  ia  metafizicã  §i  o  experien  ã 
poeticã”,  intrucât  „i§i  trãie§te  cu  febra  sim  irii  problemele  abstracte”277,  cerebralitatea  sub 
semnul  cãreia  criticul  a§azã  din  start  lirica  blagianã  se  impletegte  armonios  cu 
sensibilitatea,  luciditatea  cu  intui  ia,  revela  iile  intelectului  ecstatic  cu  ecstazia  poeticã  a 
misterului  insondabil. 

Fãrã  a  aluneca  in  derapajele  facile  ale  reducerii  poeziei  la  filozofie  -  sau  viceversa 
-,  Pompiliu  Constantinescu  va  avansa  in  repetate  rânduri  ideea  unitã  ii  de  viziune  a 
crea  iei  lui  Lucian  Blaga,  subliniind  cã  doar  o  abordare  globalã,  „intreprinsã  pe  toate 
planurile  activitã  ii  sale:  poezie,  teatru,  eseu,  filozofie”,  poate  conduce  la  o  in  elegere 

~74  Idem,  Lucian  Blaga,  in  Scrieri  1,  ed.  cit.,  p.  293. 

275  Idem,  ibidem,  p.  294. 

~76  Idem,  ibidem. 

277  Idem,  ibidem,  p.  292. 
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completã  a  acesteia278.  Aceste  paliere  „se-ntrepãtrund  organic,  se  lumineazã  reciproc, 
alcãtuind  o  viziune  mai  ampla  decât  s-ar  pãrea  la  prima  vedere.  Ca  sã  in  elegem  lirismul 
sãu  metafizic,  nu  rareori  am  fãcut  apel  la  eseul  sãu  filosofic.”279 

Aten  iei  sporite  pe  care  Pompiliu  Constantinescu  o  aratã  fa  ã  de  eseistica 
blagianã280  i  se  alãturã  §i  preocuparea  pentru  teatrul  blagian,  schi  a  drumului  parcurs  de 
dramaturgul  Lucian  Blaga  fiind  desenatã  in  paralel  cu  progresiva  „stilizare  spiritualã” 
care  a  inãl  at  valoric  lirica  blagianã:  „Acela§i  drum  1-a  parcurs  d.  Blaga  §i  in  teatru;  dupã 
cum  Zamolxe  corespunde  treptei  de  cãutare  a  personalitã  ii  sale  din  Pa§ii  profetului, 
Tulburarea  apelor  corespunde  fazei  de  evolu  ie  liricã  artisticã  din  ín  marea  trecere,  iar 
Meçterul  Manole,  Cruciada  copiilor  §i  Avram  Iancu  -  celei  din  ultimele  sale  culegeri  de 
poeme.”281 

Din  pãcate,  aceastã  „schematicã  infã  i§are  a  teatrului”  blagian  nu  a  mai  fost 
niciodatã  dezvoltatã  de  critic,  insã  din  ea  rãzbate  incã  o  datã  spiritul  de  sintezã  al  lui 
Pompiliu  Constantinescu,  care  i-a  facilitat  acestuia  o  privire  panoramicã  asupra  crea  iei 
blagiene  §i  o  pãtrundere  „inlãuntrul  operei”  in  cãutarea  miezul  imitar,  transdisciplinar ,  al 
acesteia,  „din  care  se  ramificã  toate  arcurile  ei  interne”:  „Existã  o  mare  unitate  de  spirit 
intre  poet,  dramaturg  §i  metafizician;  poemul,  mitul  dramatizat,  eseul  §i  sistemul 
metafizic  al  d-lui  Blaga  sunt,  in  bunã  parte,  numai  forme  variate  sub  care  se  intrupeazã 
nelinistile  §i  certitudinile  unui  spirit  preocupat  de  marile  taine  ale  vie  ii  §i  de  solu  ionarea 
lor.”282  Precum  prietenul  §i  colaboratorul  sãu  apropiat,  Vladimir  Streinu,  §i  Pompiliu 
Constantinescu  se  dovede§te  un  spirit  transdisciplinar  avant  la  lettre,  prin  câteva  intui  ii 
transgresive,  diseminate  in  multitudinea  de  cronici  §i  in  sutele  de  pagini  metacritice  in 
care  actul  critic  se  dovedegte  autoreflexiv,  precum  §i  in  densele  studii  dedicate  crea  iei  lui 
Lucian  Blaga. 


278  Lucian  Blaga:  „ Avram  Iancu”,  in  idem.  ibidem,  p.  297. 

279  Idem.  ibidem,  p.  298. 

280  Vezi  Lucian  Blaga  1.  Eseistul  2.  Dramaturgul,  Lucian  Blaga:  „Daimonion” ;  „Eonul  dogmatic”  §i 
Aforismele  lui  Lucian  Blaga  in  idem.  ibidem. 

281  Lucian  Blaga:  „ Avram  Iancu”,  in  idem.  ibidem,  p.  298. 

28~  Lucian  Blaga  in  edi  ie  definitiva,  in  idem,  ibidem,  p.  300. 
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Criticul  transgreseazã  cu  dezinvoltura  specificã  unei  gândiri  suple  §i  unei 
sensibilitã  i  intuitive  prejudecata  hiatusului  dintre  §tiin  ã  §i  artã,  intrucât  ele  se  dovedesc 
tangen  iale,  intâlnindu-se  in  aceea§i  neostenitã  cãutare  -  deopotrivã  cunoa§tere  §i  crea  ie 
-  a  unui  univers  armonios:  „§tiin  a  §i  arta  sunt  superstructuri;  pornind  de  la  un  material 
viu,  dar  amorf,  se  ri  dica  la  categorii  ce  satisfac  un  principiu  dezinteresat  de  cunoa§tere; 
sunt  douã  moduri  ale  cunoçtin  ii,  care,  peste  un  univers  confuz,  construiesc  un  univers 
armonic;  sunt  simboluri  ale  materialului,  dezorganizate.  Stabilesc  o  ordonan  ã  idealã 
peste  dezordinea  §i  insã§i  ordonan  a  realã.”283  lar  dincolo  de  acestea  se  inal  ã,  luminoasã, 
poezia,  in  eleasã  in  sens  blagian,  ca  salt  ecstatic,  intr-o  „supraexisten  ã”  imaginalã  §i  in 
spirit  transdisciplinar,  ca  forma  elevatã  de  cunoa§tere  integralã :  „Poezia  este  o 
cunoa§tere  emo  ionalã,  este  nu  o  eticã  a  vie  ii,  ci  o  desfãgurare  spectaculoasã  a  eului, 
proiectat  pe  marile  interoga  ii  ce  nasc  din  via  ã.  Nu  este  nici  filozofie,  nu  este  nici 
cunoa§tere  ra  ionalã  sau  misticã,  este  cunoaçtere  integralã,  diversã  a  eului,  a  destinului 
nostru  schimbãtor  fa  ã  de  univers.  Poezia  este  ea  insã§i  un  univers,  expresiv,  [...]  o 
supraexisten  ã,  scoasã  din  existen  a  noastrã  cea  mai  intimã.”284 

2.8.  Concluzii 

ín  concluzie,  preluarea  §tafetei  de  cãtre  vocile  percutante  din  cea  de-a  treia 
genera  ie  postmaiorescianã  va  declan§a  o  vãditã  turnurã  in  percep  ia  operei  literare 
blagiene,  vechile  cli§ee  interpretative  vor  fi  treptat  demonetizate,  lãsând  loc  unei 
comprehensiuni  mai  rafinate,  actualizând  poten  ialitã  ile  textelor  blagiene.  Cronicile  lui 
Tudor  Vianu,  George  Cãlinescu,  Perpessicius,  Vladimir  Streinu,  Çerban  Cioculescu  §i 
Pompiliu  Constantinescu  aduc  o  primenire  a  spiritului  critic,  inlesnind  deschiderea  spre 
multiple  niveluri  de  ín  elegere  a  operei  blagiene,  simultanã  cu  descoperirea  pluralitã  ii  de 
niveluri  metaforice  ale  acesteia. 


2X3  Idem.  Intelectualism,  in  Scrieri  6,  ed.  cit.,  p.  437. 
2X4  Idem,  [Despre  poezie],  in  Scrieri  5,  ed.  cit.,  p.  364. 
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Depã§ind  „preliminariile  Criticei”,  indrãznind  o  mi§care  centrípeta,  dinspre 
orbitele  ei  periferice,  destinate  unei  analize  superficiale,  spre  intui  ia  hermeneuticã  a 
miezului  incandescent  al  operei  blagiene,  ce  se  deschide  spre  abisurile  trans- 
semnificative  ale  misterului,  criticii  din  cea  de-a  treia  genera  ie  postmaiorescianã  vor  fi 
primii  care  vor  veni  in  intâmpinarea  modelului  exegetic  imaginat  de  insu§i  Lucian  Blaga 
intr-un  aforism  vizionar:  „Despre  critica.  A  analiza  con  inutul  §i  forma  unei  opere  de 
artã,  a-i  revela  calitã  ile  §i  defectele,  inseamnã  a  te  indeletnici  cu  preliminariile  Criticei 
sau  a  te  complace  pe  la  periferiile  ei.  Efortul  esen  ial  al  Criticei  tinde,  dupã  uitarea  de-un 
moment  a  operei  studiate,  sã  refaça  aceastã  opera  pe-un  alt  plan,  adicã  exclusiv  in  termeni 
de  constiin  ã.  Intrã  oarecare  superior  calcul  diferen  ial  §i  integral  in  sarcina  ce-i  incumbã 
Criticei.  Linia  curbã,  cu  sinuozitã  ile  ei  de  domeniul  geometriei  §i  al  vizibilitã  ii,  linia  ce 
reprezintã  in  toatã  nuditatea  ei  concretã  opera  de  artã,  urmeazã  sã  fie  exprimatã  §i 
refãcutã  abstract,  in  termeni  de  algebrã  asimilabilã  luciditã  ii  noastre.”285 


185  Lucian  Blaga.  Discobolul,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2001.  p.  16. 
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„E  curiós  cã  intâia  oarã  am  un 
sentiment  neincercat  incã:  imi  devin 
un  personaj  «transparent».  Sunt,  pe 
urmã,  eu  insumi  impresionat  de 
laten  ele  §i  virtualitã  ile  gândirei 
mele.” 

(Lucian  Blaga,  Coresponden  ã) 
3.1.  ION  BREAZU:  prima  tentativa  monograficã 

Procesul  de  receptare  a  operei  blagiene  intrã  intr-o  alta  fazã,  mai  matura  §i  mai 
consecventã,  odatã  cu  publicarea  unor  studii  in  volum,  mai  ample,  mai  sistematice  §i  mai 
unitare  decât  cronicile  imprã§tiate  prin  revistele  vremii,  asumându-§i  o  viziune  de 
ansamblu  asupra  poeziei  blagiene,  delimitând  etapele  metamorfozelor  sale,  formulând 
judecã  i  de  valoare  ce  vor  impune  numele  lui  Lucian  Blaga  printre  creatorii  de  prima 
mânã  din  literatura  românã  interbelicã. 

O  prima  tentativa  de  micromonografie,  nepublicatã  insã  in  volum  decât  mult  mai 
târziu,  o  constituie  grupajul  serial  de  studii  din  1926  ale  lui  Ion  Breazu,  Note  introductive 
la  o  analizã  a  operei  poetice  a  lui  Lucian  Blaga ,  cuprinzând  o  privire  panoramicã  a 
operei  poetice  §i  dramatice  a  scriitorului  ardelean,  de  la  Poemele  luminii  la  pantomima 
ínviere,  completate  ulterior  cu  câteva  recenzii  la  volume  §i  piese  apãrute  ulterior.  Fãrã 
prea  mari  preten  ii,  studiul  se  vrea  a  fi  „mai  mult  de  popularizare  decât  de  analizã 
critica”1,  incercând  o  familiarizare  a  cititorului  cu  versurile  ori  piesele  blagiene,  prin 
ample  §i  detaliate  pasaje  descriptive,  de  simplã  parafrazã  a  textului  blagian,  urmate  de 
câteva  incursiuni  analitice  punctate  de  vagi  frânturi  hermeneutice.  Cu  toate  cã  in  general 
analiza  are  un  aer  impresionist,  fãrã  un  fir  director  bine  conturat  §i  fãrã  un  suport  teoretic 
adecvat,  studiul  surprinde  totu§i  câteva  elemente  specifice  fiecãrei  scrieri  blagiene, 

1  Ion  Breazu,  Note  introductive  la  o  analizã  a  operei  poetice  a  lui  Lucian  Blaga,  in  Studii  de  literatura 
românã  §i  comparatã,  vol.  II,  Editura  Dacia,  Cluj-Napoca,  1973,  p.  182. 


428 


intuind  chiar  muta  iile  ce  strãbat  opera  blagianã,  dinspre  cultul  vie  ii  din  Poemele  luminii 
§i  al  naturii  din  Pa§ii  profetului  la  „triste  ea  metafizicã”  adusã  de  ín  marea  trecere,  volum 
ce  aduce  o  prima  „rãscruce”  in  lirica  blagianã,  urmatã  de  o  a  doua,  odatã  cu  La  cumpãna 
apelor,  ce  impune  o  intoarcere  spre  tradi  ie  §i  o  clasicizare  a  poeziei. 

Teatrul  blagian  este  explicit  privilegiai,  privit  drept  forma  expresivã  de  rezisten  ã  a 
operei  blagiene,  ce  indepline§te  „func  iunea  de  coordonare  a  poten  ialitã  ilor  sale 
creatoare”2,  el  fiind  receptat  nu  doar  in  dimensiunea  sa  literarã,  ci  §i  in  cea  spectacularã, 
printr-o  punere  in  luminã  a  teatralitã  ii  sale,  a  disponibilitã  ilor  scenice,  Ion  Breazu 
polemizând  cu  cei  ce  considerau  piesele  blagiene  dificil,  dacã  nu  chiar  imposibil  de 
reprezentat  pe  scenã.  Lucian  Blaga  este  receptat  drept  un  „dramaturg  de  idei”,  personajele 
pieselor  fiind  interpretate  drept  simboluri  stilizate  in  sens  expresionist:  Zamolxe  e  astfel 
„eroul  care  moare  pentru  ideea  lui”,  Zemora,  ca  §i  Nona  ori  Ivanca,  e  „simbol  al 
ademenirilor  sângelui”,  Mo§neagul  §i  Manole  sunt  simboluri  ale  anonimatului,  iar  Mira  e 
cea  mai  vie  §i  mai  frumoasã  crea  ie  a  lui  Lucian  Blaga,  prefigurând  eliberarea  treptatã  de 
„obsesia  «pãmântului»,  de  bucuria  §i  chinurile  cãrnii”  intr-o  „purificare  sufleteascã”  prin 
care  criticul  sus  ine  clasicizarea  dramei  blagiene  in  paralel  cu  neoclasicismul  din  lirica3. 

Studiul  lui  Ion  Breazu  se  centreazã  pe  mai  multe  coordonate  critice:  fixarea  unor 
repere  specifice  fiecãrei  scrieri,  disocierea  câtorva  muta  ii  esen  iale  ale  operei  blagiene, 
cât  §i  absolvirea  lui  Lucian  Blaga,  invinuit  de  „strãinism”,  de  vina  preluãrii  unor  modele 
strãine  de  „spiritul  românesc”;  criticul  risca  o  impãcare  a  celor  douã  ideologii 
conflictuale  ale  climatului  cultural  interbelic,  recunoscând  influen  ele  lui  Nietzsche,  ale 
lui  Freud  ori  ale  expresionismului  in  opera  lui  Blaga,  altoite  insã  pe  o  structurã  originalã, 
sensibilã  la  specificul  na  ional,  construind  o  „atmosferã  româneascã”  nu  doar  prin  cadrul 
exterior,  decorativ,  ci  §i  prin  ritmul  interior  al  scrierilor  sale:  „Lucian  Blaga  a  legat  astfel 
un  ideal  de  artã  rãsãrit  din  necesitã  ile  sufletului  european  modern  cu  ceea  ce  are  na  ia 


1 1dem,  ibidem,  p.  282. 

3  Idem.  ibidem,  p.  263-265. 
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noastrã  mai  specific:  cu  sufletul  ei  istoric,  elaborat  in  folclor  in  atelierul  incercat  al 
veacurilor”4. 

3.1.  PETRE  DRÀGHICI:  intre  grila  tradi  ionalã  §i  grila  moderna 

Primul  studiu  publicat  in  volum  dedicat  poeziei  blagiene,  Poezia  lui  Lucian  Blaga 
de  Petre  Drãghici,  se  vrea  o  sintezã  critica  a  volumelor  publicate  de  poet  pânã  in  1930, 
de  când  dateazã  studiul,  patru  la  numãr:  Poemele  luminii,  Pa§ii  profetului,  ín  marea 
trecere,  Lauda  somnului.  Succintul  studiu  sintetizeazã  in  ceie  40  de  pagini  ale  sale  grila 
de  lecturã  prin  care  va  fi  cititã  opera  lui  Lucian  Blaga  de  catre  contemporanii  sai,  §i 
anume  controversatul  raport  dintre  tradi  ie  §i  modernitate,  rezolvat  de  catre  Petre 
Drãghici  de  pe  o  pozi  ie  conciliantã,  poezia  blagianã  fiind  apreciatã  drept  „o  vie 
exemplificare  cum  extremele  se  intâlnesc  §i  cum  din  ceie  mai  avansate  forme  de  artã  §i  cu 
ajutorul  celei  mai  moderne  ideologii  se  reflecteazã  intr-o  luminã  nea§teptatã  acela§i  suflet 
etnic,  specific  românesc”5. 

ín  pofida  acestei  pendulãri  intre  receptarea  in  cheie  moderna  §i  in  cheie 
tradi  ionalã  a  poeziei  blagiene,  se  simte  indubitabil  o  privilegiere  a  primei  direc  ii,  intr-o 
lecturã  a  modernitã  ii  versurilor,  surprinzând  „noutatea  lor  aproape  bizarã”,  depã§irea 
cli§eelor,  ruptura  de  „melopeea  dulceagã”,  efortul  de  innoire  stilisticã,  debarasarea  de 
„mo§tenirea  literarã  a  unor  procedee  invechite  §i  a  unor  prejudecã  i  indãrãtnic 
inrãdãcinate”6.  Studiul  are  drept  centru  de  greutate  poética  expresionistã,  receptatã  drept 
virilã  §i  vizualã,  in  netã  opozi  ie  cu  anemicul  impresionist,  cu  auditivul  simbolist,  insã  cu 
o  sferã  de  cuprindere  prea  largã,  ea  fiind  descoperitã  chiar  §i  in  ideologia  „Gândirii”, 
privitã  drept  „coarda  româneascã  a  liricei  apusene  expresioniste”7,  dovadã  a  unei 
ambiguitã  i  inerente  studiului  lui  Petre  Drãghici  in  discernerea  elementelor  moderne  de 
ceie  tradi  ionale. 

4  Idem,  ibidem,  p.  237. 

5  Petre  Drãghici,  Poezia  lui  Lucian  Blaga ,  Editura  Tiparul  Tipografiei  Arhidiecezane,  Sibiu,  1930,  p.  4. 

6  Idem,  ibidem,  p.  3-4. 

7  Idem,  ibidem,  p.  5. 
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Cu  toate  cã,  in  general,  versurile  din  prima  etapa  creatoare  a  operei  blagiene  au 
fost  receptate  de  critica  literarã  drept  expresioniste  ori  cel  pu  in  iníluen  ate  de  aceastã 
mi ^c are,  Petre  Drãghici  surprinde  printr-o  rãsturnare  de  perspectiva,  afirmând  cã 
versurile  Poemelor  luminii  §i  ale  Paçilor  profetului  se  men  in  in  „oga§a  vechilor  curente”, 
„anun  ã  numai  expresionismiü”,  in  vreme  ce  doar  odatã  cu  In  marea  trecere  §i  Lauda 
somnului  „suntem  in  plin  expresionism”8,  opinie  sus  inutã  printr-o  paralelã  hermeneuticã 
a  interiorizãrii  cadrului  natural  in  versurile  din  Amurg  de  toarnnã  §i  Bunãtate  toamna. 

O  altã  problemã  abordatã  de  studiul  lui  Petre  Drãghici  este  cea  a  originalitã  ii  in 
raport  cu  influen  ele  decelate  in  poezia  lui  Blaga,  douã  indubitabile,  cea  a  lui  Nietzsche, 
intr-o  migra  ie  dinspre  dionisiacul  vitalist  §i  individualist  spre  un  apolinic  spiritualizat, 
anonim  §i  ascetic  §i  o  muta  ie  dinspre  expresionism  spre  neoclasicism,  §i  cea  a  lui 
Bergson  in  asumarea  poeticã  a  „duratei  pure”  in  impulsul  de  suprimare  a  timpului.  ín 
plus,  studiul  lui  Petre  Drãghici  anticipeazã  câteva  din  obsesiile  recurente  ale  exegezei 
viitoare,  aducând  in  discu  ie  caracterul  religios,  cre§tin,  dar  eretic,  misticismul  §i 
bogomilismul  versurilor,  ce  va  inflama  spiritele  in  polemica  violentã  cu  teologii  din 
deceniul  4,  dimensiunea  filosoficã  §i  miticã  a  poeziei  blagiene,  rãstãlmãcitã  de  ideologii 
realism-socialismului  deceniului  cinci  §i  §ase  din  secolul  trecut  §i  anatemizatã  de 
recuperatorii  liricii  blagiene  din  deceniul  §apte,  cât  §i  interpretarea  psihanaliticã,  prin 
„taumaturgia  freudistã”  a  „bãlaurului”  din  Drumul  sfântului  sau  din  Daria,  asumatã  de 
psihocritica  mai  recentã. 

3.2.  V ASILE  BÃNCILÃ:  mitul  tradi  ionalismului  blagian 

O  altã  referin  ã,  de  data  aceasta  de  peste  hotare,  se  regãse§te  in  studiul  lui  Basil 
Munteanu,  Panorama  de  la  littérature  roumaine  contemporaine ,  apãrutã  la  Paris  in  1938, 
unde  poezia  §i  dramaturgia  lui  Lucian  Blaga  sunt  interpretate  prin  prisma  conceptului  de 
mister,  reflectat  in  atrac  ia  pentru  absolut,  transcendent,  primordial,  mitic.  Dramaturgia 
este  privitã  cu  reticen  ã  sub  aspectul  ei  spectacular,  dar  apreciatã  pentru  profunzimea 


8  Idem,  ibidem ,  p.  10-12. 
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ideaticã  §i  noutatea  expresivã,  piesele  fiind  considerate  „plus  ou  moins  jouables,  mais 
lourdes  de  pensée  de  d’une  facture  très  neuve”9,  insistându-se  in  special  pe  caracterul  lor 
de  teatru  poetic. 

Lirica  lui  Blaga  este  prezentatã  drept  „une  poésie  cosmique”,  la  grani  a 
transcendentului  cu  sensibilul,  intr-un  echilibru  instabil  intre  vizibil  §i  inteligibil,  iradiind 
o  atmosfera  miticã.  Scurta  schi  ã  critica  se  incheie  cu  inepuizabila  conflictualitate  intre 
modelele  culturale  europene,  in  acest  caz  expresionismul,  §i  ceie  autohtone,  subliniindu- 
se  locul  median  al  operei  lui  Lucian  Blaga,  spirit  afin  cu  Werfel,  Dãubler,  Trakl  sau 
Rilke,  dar  §i  sensibil  la  miraculoasa  ingenuitate  ãrãneascã,  explicând  astfel  ,,1'adhésion 
de  ce  «moderne»  au  mouvement  de  «Gândirea»” 10. 

Din  acela§i  an,  1938,  ne-a  ramas  §i  studiul  lui  Vasile  Bãncilã,  Lucian  Blaga, 
energie  româneascã,  o  ampla  analizã  a  sistemului  filosofic  blagian,  cu  câteva  incursiuni 
critice  in  opere  literarã,  mai  cu  seamã  in  teatru,  monografia  fiind  intâmpinatã  cu 
entuziasm  chiar  de  cãtre  Lucian  Blaga,  care  ii  mãrturisea  autorului  ei  intr-o  scrisoare:  „E 
curiós  cã  intâia  oarã  am  un  sentiment  neincercat  incã:  imi  devin  un  personaj 
«transparent».  Sunt,  pe  urmã,  eu  insumi  impresionat  de  laten  ele  §i  virtualitã  ile  gândirei 
mele.  §i  parca  simt  o  vinã:  vina  cã  nu  dezvolt  indeajuns  eu  insumi  toate  posibilitã  ile”11. 
Premisa  studiului  o  reprezintã  etnicitatea  de  fond  a  scrierilor  blagiene,  armonia  ce  le 
strãbate,  ca  expresie  a  asimilãrii  unei  „energii  române§ti”  ridicate  din  planul  minor  al 
folclorului  intr-unul  major,  al  crea  iei  culte.  íncã  dintru  inceput,  Vasile  Bãncilã 
recunoa§te  „cã  al  i  cercetãtori  pot  avea  inclinãri  opuse  §i  sã  sublinieze  accentele 
revolu  ionare  §i  personaliste”,  intrucât  un  „autor  atât  de  bogat  se  invrednice§te  de 
in  elegeri  diferite”12;  cu  toate  acestea,  exegeza  sa  se  concentreazã  aproape  exclusiv  pe 


9  Basil  Munteanu,  Panorama  de  la  littérature  roumaine  contemporaine,  Editura  Sagittaire,  Paris,  1938,  p. 
300. 

10  Idem,  ibidem,  p.  302-303. 

11  Bãncilã,  Vasile,  Lucian  Blaga,  Coresponden  ã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dora  Mezdrea,  Editura  Muzeul 
Literaturii  Române.  Bucurcsti.  2001,  Editura  Istros  -  Muzeul  Brãilei,  Brãila,  2001.  p.  66. 

12  Vasile  Bãncilã,  Lucian  Blaga,  energie  româneascã,  Edi  ie  ingrijitã  de  Ileana  Bãncilã,  Editura 
Marineasa,  Timi§oara,  1995,  p.  84. 
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valorile  etnice,  ingustând  mult  câmpul  de  receptare  al  operei  blagiene,  riscând 

alunecarea  in  unilateralitate. 

ín  schimb,  metoda  propusã,  cea  a  circumscrierii  viziunii  §i  a  categoriilor  etnice 
româneçti  §i  a  oglindirii  lor  in  opera  blagianã,  este  aplicatã  cu  meticulozitate,  pânã  la 
epuizare:  cosmicismul,  cadrul  §i  lumea  cósmica,  regãsit  in  spa  iul  liber,  in  sentimentul 
armoniei  §i  al  participãrii  la  cosmos  sunt  regãsite  cu  oarecare  nuan  ãri  in  viziunea 
blagianã,  iar  categorii  precum  esen  ele  ontologice,  miticul,  stihialul,  dogmaticul,  divinul, 
agnosticismul  in  elegãtor  sunt  atent  sistematizate  in  crea  ia  blagianã.  Mai  mult, 
imperativele  etnicului  nu  doar  cã  sunt  revalorizate,  dar  uneori  sunt  chiar  „corectate”  de 
cãtre  Lucian  Blaga,  dupã  cum  denume§te  Vasile  Bãncilã  remodelarea  acestora  pânã  la 
transfigurarea  lor  intr-o  atitudine  rãsturnatã,  ca,  de  pildã,  convertirea  „pasivitã  ii” 
române§ti  proverbiale,  a  „a  ipirii”  intr-o  incremenire  staticã,  defensivã,  intr-o  atitudine 
activã,  dinamicã,  energicã,  plinã  de  prielnice  ini  iative13. 

O  altã  problematicã  centralã  a  studiului  lui  Vasile  Bãncilã,  ce  atinge  nu  doar 
filosofia  lui  Lucian  Blaga,  cât  mai  ales  teatrul  lui,  este  cea  a  tragicului,  ce  este  analizat 
din  diverse  unghiuri  conceptuale,  de  la  cel  pur,  al  tragediilor  grecegti,  la  unul  „stoicizat”, 
„relativ”,  un  „supratragic”  mai  apropiat  de  sensibilitatea  blagianã,  implicatã  intr-o 
„atitudine  activã  de  valorificare  culturalã  a  rãului”  §i  o  valorizare  pozitivã,  creatoare,  a 
durerii14.  ín  plus,  teatrul  blagian  se  bucurã  de  o  aten  ie  specialã  in  studiul  lui  Vasile 
Bãncilã,  intr-o  analizã  punctualã  a  „conceptelor  dramatice”  ce  il  structureazã:  eroul 
regãsit  in  figura  lui  Avram  lancu  din  piesa  omonimã,  artistul  intrupat  in  creatorul  ce  se 
jertfegte  pe  sine  pentru  plãsmuire  din  Me§terul  Manole,  feminitatea,  ca  „tovarã§ã  §i 
stimulent  al  creatorului”  ori  ca  „maternitate  cosmicã”  in  Cruciada  copiilor,  copilãria, 
asociatã  jertfei  in  figura  lui  Radu  din  aceea§i  piesã. 

Dacã  paradigma  modernã  „a  coborât  eroul  de  pe  piedestalul  mitologic;  a  empirizat 
§i  emancipat  in  chip  pãgubitor  artistul;  a  erotizat  femininul,  [...]  a  diminuat  §i  a  subpre  uit 
copilul”,  Lucian  Blaga  reabiliteazã  toate  aceste  noduri  conceptuale,  subsumându-le 

13  Idem,  ibidem,  p.  198. 

14  Idem,  ibidem ,  p.  190;  204. 
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crea  iei,  despãr  indu-se  astfel  substan  ial,  dupã  Vasile  Bãncilã,  de  poética  modernista, 
rãmânând  modern  cel  mult  sub  aspect  formal,  precum  Brâncugi.  Ambii  creatori  români 
valorificã  „originarul  românesc”,  fapt  ce  ii  distan  eazã  pe  cei  doi,  dupã  cum  intuiegte 
Vasile  Bãncilã,  de  „arta  avangardi§tilor  occidentali”,  de  „«primitivismul»  de  reac  ie”, 
superficial,  programatic,  „provenit  din  prea  multã  artificializare”  a  modernitã  ii 
occidentale,  intr-o  rãbufnire  spontanã  a  unui  „izvor  primordial”,  ce  intinere§te  cultura 
imbãtrânitã  a  Occidentului  §i  vindecã  sensibilitatea  senilã  modernã15.  A§adar,  polemica 
interbelicã  a  receptãrii  unui  Blaga  modern  sau  tradi  ional  este  asumatã  de  Vasile 
Bãncilã  aproape  exclusiv  din  cea  de -a  doua  perspectivã,  ce  pune  in  umbrã  conexiunile 
textului  blagian  cu  miçcãrile  europene,  intre  inând,  intr-un  context  cultural  receptiv 
exaltãrilor  na  ionaliste  §i  etniciste,  mitul  tradi  ionalismului  unei  opere  crescute  organic 
din  resursele  folclorice  ale  tradi  iei  autohtone,  fãrã  imixtiuni  neavenite  din  afarã. 

3.3.  CONSTANTIN  FÂNTÂNERU:  transfigurarea  tradi  iei  prin  prisma 

gândirii  mitice 

O  cu  totul  altã  perspectivã  este  cea  prezentatã  de  urmãtorul  studiu  dedicat  operei 
blagiene,  Poezia  lui  Lucian  Blaga  §i  gândirea  miticã ,  publicat  de  Constantin  Fântânem  in 
1940,  ce  polemizeazã  fã  i§  cu  teza  lui  Vasile  Bãncilã  a  obârçiei  din  folclor  a  viziunii 
blagiene,  afirmând,  din  contrã,  un  „drum  intors”  al  acesteia,  dinspre  o  „gândire  miticã  de 
structurã  savantã”,  adiacentã  „viziunii  romantice  demonice”  spre  o  „gândire  miticã  de 
origine  folkloricã”,  prin  care  „simbolurile,  plãsmuirile  mitice,  ritualurile  magice” 
strãvechi  sunt  sublimate  metaforic16.  Poezia  lui  Lucian  Blaga  nu  este  o  simplã  imita  ie  a 
folclorului  intr-o  manierã  decorativã,  de  palidã  pastigã  a  materialului  lui  pitoresc,  ea 
despãr  indu-se  substan  ial  de  sãmãnãtorism  intr-un  „proces  de  sublimare  din  folclor”,  de 
transfigurare  a  unor  elemente  ale  acestuia  intr-o  expresie  artisticã  rafinatã  §i  originalã. 


15  Idem,  ibidem,  p.  226. 

16  Constantin  Fântâneru,  Poezia  lui  Lucian  Blaga  §i  gândirea  miticã,  Editura  Colec  ia  Convorbiri  Literare, 
Bucure§ti,  1940,  p.  22-23. 
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Astfel  este  transata  §i  controversata  apartenen  ã  a  lui  Lucian  Blaga  la  tradi  ionalism  sau 
chiar  la  gândirism  in  sensul  postulãrii  unei  mai  largi  independen  e  a  viziunii  blagiene 
fa  ã  de  ideologia  revistei  „Gândirea”,  intâlnirea  lui  Blaga  cu  aceastã  mi§care  realizându- 
se  „intâmplãtor  §i  cu  aproximare”17. 

Mai  mult,  studiul  lui  Constantin  Fântâneru  intuie§te  prãpastia  ce  se  deschide  intre 
ideologia  ortodoxismului  gândirist  §i  viziunea  ereticã,  chiar  demonicã,  a  lui  Lucian 
Blaga,  prin  procesul  „despãr  irii  de  teologie  §i  al  apropierii  de  metafizicã”;  mai  mult 
chiar,  studiul  í§i  asumã  afirma  ia  cã  Lucian  Blaga  nu  se  inscrie  in  tipologia  moderna  a 
dezolãrii  iscatã  de  nietzscheana  pierdere  a  unui  Dumnezeu  mort,  ei  §i-a  asumat  dintru 
inceput  un  model  de  divinitate  diferit  de  cel  al  cre§tinismului,  o  „divinitate  metafizicã”, 
ascunsã,  retrasã,  indepãrtatã,  demonicã,  radical  diferitã  de  „divinitatea  teologalã”18. 

Prin  curajul  asumãrii  unei  paradigme  diferite  de  cea  a  dogmei  creçtine,  Lucian 
Blaga  se  aventureazã,  dupã  Constantin  Fântâneru,  in  experimentarea  unui  model  cognitiv 
translogic,  cel  al  „gândirii  mitice”;  printr-o  reinterpretare  a  mitului  adamic  al  pãcatului 
originar,  pomul  cunoa§terii  este  asimilat  pomului  vie  ii,  iar  cunoagterea  dobânditã  cu 
pre  ul  asumãrii  mor  ii,  „cunoa§terea-fruct”,  opusã  „cunoa§terii-iubire”  din  cre§tinism, 
dobândegte  valoare  paradigmaticã.  Studiul  i§i  construiegte  astfel  propriul  aparat 
conceptual,  diferit  de  cel  creat  de  filosoful  Blaga  in  Trilogiile  sale,  intrucât,  cu  toate  cã 
Fântâneru  admite  „bivalen  a  metafizician-poet”  sau  chiar  faptul  cã  lirica  §i  dramaturgia 
anticipeazã  pe  alocuri  unele  elemente  ale  sistemului  blagian,  el  i§i  ingãduie  o  „separa  ie 
intre  poezie  §i  filosofie”,  inlocuind  suportul  teoretic  blagian  prin  disponibilitã  ile  deschise 
de  gândirea  miticã. 


17  Idem,  ibidem,  p.  190. 

18  Idem,  ibidem,  p.  11-12. 
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3.4.  GHEORGHE  IFTIMIE:  atitudinea  ambivalentã  a  lui  Lucian  Blaga  fa  ã 

de  cre§tinism 

Intui  ia  lui  Constantin  Fântâneru  referitoare  la  distan  area  poeticii  blagiene  de 
dogma  cre§tinã  anticipeazã  una  dintre  ceie  mai  aprinse  polemici 19  din  receptarea  filosofiei 
lui  Lucian  Blaga,  declan§atã  in  1942  de  apari  ia  volumului  Religie  §i  spirit,  ce  va  stârni 
un  vai  de  contestãri  radicale  din  partea  unor  teologi,  culminând  cu  studiul  lui  Dumitru 
Stãniloaie,  Pozi  ia  domnului  Lucian  Blaga  fa  ã  de  creçtinism  §i  ortodoxie  ,  ce  il 
anatemizeazã  pe  filosof  pentru  cosmologia  sa  având  in  centru  pe  Mareie  Anonim,  insã 
fãrã  a  aduce  in  discu  ie  lirica  ori  teatrul  blagian. 

Cu  toate  acestea,  reverbera  ii  ale  acestei  polemici  se  vor  intâlni  §i  in  receptarea 
operei  poetice,  in  special  in  studiul  lui  Gheorghe  Iftimie  din  1944,  Lucian  Blaga  §i 
cre§tinismul  românesc,  ce  i§i  propune  o  prezentare  cât  mai  obiectivã  cu  putin  ã  a 
atitudinii  filosofului  Lucian  Blaga  fa  ã  de  ortodoxie,  fãrã  a  ignora  insã  nici  viziunea 
poetului  §i  dramaturgului.  ín  acest  sens,  criticul  disociazã  intre  „experien  a  religioasã 
pozitivã”,  paradisiacã,  sus  inutã  prin  fragmente  din  poezia  §i  teatrul  blagian  ce  atestã 
prezen  a  „sentimentelor  sale  de  liniste  §i  impãcare  drept  credincioasã  cu  divinitatea”  §i 
„experien  a  religioasã  negativã”,  lucifericã,  rãsfrântã  in  versuri  ce  denotã  o  atitudine  „de 


19  Adversitã  ile  de  dinainte  de  1944  se  vor  rãsfrânge  exclusiv  asupra  filozofului,  crea  ia  literarã  nefiind 
adusã  in  discu  ie,  iar  excomunicarea  metafizicianului  ostracizat  pentru  erezie  nu  a  adus  dupã  sine  o 
respingere  a  poetului  ori  a  dramaturgului,  precum  se  va  intâmpla  insã  peste  doar  câ  iva  ani,  când 
condamnarea  ideologicã  a  gânditorului  este  sinônima  cu  osândirea  irevocabilã  a  poetului  la  tãcere. 
A§adar,  nu  am  considerat  necesarã  trecerea  in  revista  a  articolelor  de  anatemizare  a  autorului 
controversatului  volumul  Religie  §i  spirit  de  cãtre  teologi,  a§a  cum  nu  am  adus  in  discu  ie  nici  episodul 
„duelului”  cu  Dan  Botta  ori  disputa  cu  C.  Rãdulescu-Motru,  atacuri  care  au  zgândãrit  orgoliul  lui  Lucian 
Blaga  §i  au  dat  na§tere  unor  nea§teptate  pamflete  blagiene.  Pentru  mai  multe  detalii,  vezi  Cornei  Moraru, 
Lucian  Blaga  -  monografie,  antologie  critica,  receptare  critica,  Editura  Aula,  Bra§ov,  2004,  p.  166-172 
§i  Ion  Bãlu,  Via  a  lui  Lucian  Blaga,  vol.  11  aprilie  1935  -  martie  1944,  Editura  Libra,  Bucureçti,  1996, 
capitolul  XVII.  Lucian  Blaga  intre  contemporani,  p.  338-420. 

20  Vezi  Dumitru  Stãniloaie,  Pozi  ia  domnului  Lucian  Blaga  fa  ã  de  cre§tinism  §i  ortodoxie,  Edi  ie  ingrijitã 
de  Mihai-Petru  Georgescu,  Editura  Paideia,  Bucure§ti,  1997. 
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frãmântare,  depãrtare  §i  revolta  ímpotriva  lui  Dumnezeu”,  izvorâtã  din  amãrãciunea  cã 
divinitatea  rãmâne  impasibilã  §i  intangibilã21. 

Pentru  a  demonstra  viabilitatea  tezei  sale,  a  unei  atitudini  ambivalente  a  lui 
Lucian  Blaga,  deopotrivã  de  apropiere  §i  depãrtare  de  cre§tinism,  Gheorghe  Iftimie 
rãstãlmãce§te  versurile  din  Lumina  raiului,  traducând  „Eu  nu-mi  am  inima  in  cap ,/  nici 
creieri  n-am  in  inimã./  Sunt  beat  de  lume  §i-s  pãgân”  prin  „dupã  inimã  sunt  cre§tin,  dupã 
minte  sunt  pãgân”,  reiterând  un  cli§eu  deja  perimat,  postulând  „cerebral- 
intelectualitatea”  poeziei  blagiene,  compromisã  de  „un  exces  de  ra  ionalizare”  ce  „duce 
u§or  la  pãgânism  §i  erezie”  ,  intr-o  interpretare  ce  inchide  cercul  hermeneutic  din 
contemporanitatea  lui  Lucian  Blaga,  acest  studiu  critic  fiind  ultima  monografie  publicatã 
in  timpul  vie  ii  poetului. 


3.5.  Concluzii 

Dupã  câteva  tentative  monografice  ale  operei  lui  Lucian  Blaga  urmeazã  o  perioadã 
de  tãcere  prelungitã  pânã  la  moartea  acestuia,  intrempere  a  lan  ului  hermeneutic 
pricinuitã  de  o  conjuncturã  ideologicã  represivã,  receptarea  reinnodându-se  de  abia  in 
deceniul  al  §aptelea.  Aceastã  primã  etapã  de  receptare  a  operei  literare  a  lui  Lucian  Blaga, 
care  se  intinde  de  la  debutul  poetului  din  1919  §i  pânã  la  moartea  sa  din  1961  a  fost  una 
heterogenã  §i  paradoxalã,  de  multe  ori  pãrtinitoare,  tenden  ioasã,  unilateralã, 
fundamentatã  mai  mult  pe  criterii  extraestetice  §i  ideologice,  matura  receptare  esteticã, 
orientatã  spre  text,  urmând  mult  mai  târziu. 

Dacã  perspectiva  criticã  a  primului  deceniu  §i,  simetric,  a  ultimului  deceniu  de 
receptare  antumã  a  men  inut  o  focalizare  unilateralã,  generatoare  de  cli§ee  interpretative 
ce  au  frânat  ori  chiar  au  blocat  in  elegerea  adecvatã  a  complexitã  ii  operei  literare 
blagiene,  primele  monografii  au  filtrat  crea  ia  blagianã  prin  grila  hermeneuticã  binara 


Gheorghe  Iftimie,  Lucian  Blaga  §i  creçtinismul  românesc,  Editura  Tipografia  „Liga  Culturalã”,  Ia§i, 
1944,  p.  14. 

22  Idem,  ibidein,  p.  16. 
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a  conflictului  interbelic  dintre  tradi  ionalism  §i  modernitate,  fie  actualizând  procustian 
doar  aspectele  compatibile  cu  própria  mãsurã  ideologicã,  fie  intuind  pozi  ia  mediana  a 
blagianismului,  implicând  un  ter  inclus  transgresând  sterilul  confiict  intre  paradigma 
moderna  §i  cea  tradi  ionalã. 
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4.  NOUL  VAL  DE  CLIÇEE  HERMENEUTICE 


4.1.  Hiatusul  1945-1961 

4.2.  Nicolae  Tertulian:  prelungiri  ale  incorsetãrilor  ideologice  proletcultiste 

4.3.  Ovid  S.  Crohmãlniceanu:  insectarul  cli§eelor  hermeneutice  cu  substrat 
ideologic 

4.4.  Concluzii 
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„Cli§eul  i§i  fãcea  intrarea  pe  subt  por  ile 
de  triumf  ale  scrisului  românesc  [...].  Se 
porni  o  sus  inutã  desfiin  are  a  tuturor 
«reliefurilor»  in  orice  domeniu  al 
spiritului.” 

(Lucian  Blaga,  Luntrea  lui  Caron ) 

4.1.  Hiatusul  1945-1961 

Sinuosul  proces  de  receptare  a  operei  literare  blagiene  pãtrunde,  odatã  cu  fatidicul 
an  1945,  in  ceie  mai  sumbre  perioade  ale  sale,  crea  ia  poetului,  dramaturgului  §i 
filosofului  fiind  brutal  §i  abuziv  inlãturatã  de  pe  scena  culturalã  proaspãt  inveçmântatã  in 
decoruri  proletcultiste,  fiind  a§ezatã  timp  de  peste  15  ani  intr-un  injust  §i  umilitor  con  de 
umbrã,  singurele  men  ionãri  admise  de  implacabilele  directive  de  partid  fiind  ceie  de 
cruntã  §i  periculoasã  denigrare.  De  abia  eliberatã  dintr-o  polemica  virulentã  cu  o  serie  de 
teologi  care  ii  repro§au  devia  iile  eretice,  crea  ia  blagianã  se  va  confrunta  cu  o  serie  de 
acuze  cu  sens  inversat,  ce  o  infiereazã  pentru  „misticism”,  etichetã  ce  ajunge,  in  noua 
cheie  ideologicã,  sinônima  cu  „ira  ionalismul”  direc  iilor  filosofice  interbelice  ori,  §i  mai 
grav,  cu  „fascismul”,  cu  alipirea  politicã  la  mi§carea  legionarã.  Acestea  vor  fi,  de  altfel, 
capetele  de  acuzare  intr-un  interminabil  proces  de  discreditare  a  lui  Lucian  Blaga,  cu 
consecin  e  devastatoare  nu  doar  asupra  operei,  dar  §i  asupra  destinului  terestru  al 
autorului  ei.  Iar  de  data  aceasta  lui  Lucian  Blaga  i  se  va  refuza  din  start  prezum  ia  de 
nevinovã  ie  §i  orice  drept  la  replica,  singurul  scut  in  fa  a  intimidãrilor  fiind  conservarea 
demnitã  ii  atât  de  greu  incercate  §i  retragerea  discreta  intr-un  frágil  exil  interior. 

Primul  act  al  acestui  asediu  ideologic  indelungat  il  va  constitui  articolul 
inchizitorial  Lucian  Blaga  §i  criza  gândirii  filosofice  române§ti,  publicat  de  Lucre  iu 
Pãtrã§canu  in  „Lumea”,  in  20  septembrie  1945,  reluat  in  1946,  intr-o  variantã  adãugitã,  in 
Curente  §i  tendin  e  in  filosofia  româneascã.  Lucian  Blaga  este  denun  at  mai  intâi 
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exclusiv  ca  filosof,  insã  opera  sa  literarã  va  fi  receptatã  ca  o  proiec  ie  poética  a  sistemului 
metafizic  §i,  in  consecin  ã,  va  fi,  ulterior,  fie  complet  ignoratã,  fie  respinsã  in  bloc,  fãrã 
argumente  §i  fãrã  recurs.  Dupã  formularea  fãrã  echivoc  a  premi  sei  adoptate  de  Lucre  iu 
Pãtrã§canu  in  primele  rânduri  ale  studiului  -  „Blaga  este  un  mistic”  -  ,  ideile-for  ã  ale 
Trilogiilor  acestuia  sunt  demontate  §i  rãsturnate  rând  pe  rând,  prin  grila  inversã  a  obtuzei 
lecturi  ideologice:  antinomiile  transfigurate  de  intelectul  ecstatic  devin  o  dovadã  a 
„ira  ionalismului”,  saltul  transra  ional  fiind  respins  de  materialismul  dialectic,  apologia 
misterului  probeazã  „agnosticismul”  blagian,  iar  propensiunea  spre  mit  deconspirã  „un 
fond  mistic”  ce  „cuprinde  un  element  primitiv,  [...]  rãmã§ite  primare,  supersti  ii  §i 
obscurantism”1 2. 

ín  consecin  ã,  Lucian  Blaga  nu  mai  este  perceput  ca  un  „deschizãtor  de  drumuri”, 

o 

ci  un  „dezarmat  in  fa  a  vie  ii”  ,  indrãznelile  transgresive  devin  punctele  vulnerabile  in 
fa  a  unui  sistem  opresiv,  care  neagã  orice  incercare  de  iesire  din  singurul  nivel  de 
Realitate  acceptat,  cel  al  materialitã  ii  fãrã  ferestre  spirituale.  Ira  ionalismul, 
agnosticismul,  antiscientismul,  idealismul,  obscurantismul,  misticismul  nu  sunt  insã 
etichete  inofensive,  ci  letale  verdicte  extrase  din  recuzita  de  cli§ee  ale  limbii  de  lemn  a 
partidului,  prin  care  vor  fi  trecute  la  index  cãr  ile  incomode  §i  autorii  care  refuzã 
inregimentarea,  iar  ecouri  ale  acestor  stigmate  hermeneutice  se  vor  repercuta  in 
receptarea  ulterioarã  pânã  târziu,  construind  un  nou  vai  de  neavenite  bariere 
interpretative.  Nu  intâmplãtor,  Lucian  Blaga  are  o  sumbrã  presim  ire  a  eclipsei 
prelungite  in  care  va  intra  opera  sa,  concomitent  cu  instaurarea  tiraniei  cliseului  §i 
proliferarea  non-valorii  oportuniste:  „Cliseul  i§i  fãcea  intrarea  pe  subt  por  ile  de  triumf 
ale  scrisului  românesc,  §i  cu  aceasta  i§i  fãceau  loc,  in  poezie  §i  in  publicisticã,  aceia  care 
prin  aptitudinile  lor  din  nãscare,  se  pricepeau  sã  practice  noua  expresie.  Adicã 


1  Lucre  iu  Pãtrã§canu,  Curente  §i  tendin  e  in  filosofia  româneascã,  Editura  Política,  Bucuregti,  1971,  p. 
120,  129. 

2  Idem,  ibidem,  p.  130. 
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impersonalii  tuturor  neputin  elor.  Se  porni  o  sus  inutã  desfiin  are  a  tuturor  «reliefurilor» 

o 

in  orice  domeniu  al  spiritului.”^ 

Dupã  succinta  trecere  in  revista  a  elementelor  din  urzeala  sa  ideaticã,  Lucre  iu 
Pãtrã§canu  incearcã  o  pérfida  eliminare  a  filosofiei  blagiene  din  câmpul  filosofiei 
române§ti  -  „Nu-i  românesc  con  inutul  filosofiei  lui  Blaga”,  socotit  „un  reprezentant  al 
primitivismului  §i  al  obscurantismului  fãrã  etichetã  na  ionalã”  -  §i  o  alipire  for  ata  a 
sistemului  metafizic  al  acestuia  existen  ialismului  indezirabil  ori  altor  convulsiuni  pe  care 
le  „trãie§te  «constiin  a  europeanã»”3 4,  zbuciumãrilor  tragice  §i  sterile,  in  viziunea 
ideologului,  din  sfera  filosofiei  contemporane,  incompatibile  cu  orientarea  materialista  a 
ideologici  realist-socialiste.  Mai  mult,  Lucian  Blaga  este  incadrat  for  at  „in  tabãra 
misticilor”,  fiind  asociat  grupãrii  de  la  „Gândirea”  §i  comparat  cu  Nae  lonescu, 
insinuându-se  o  voalatã,  dar  periculoasã  acuzã  de  „fascism”,  nu  prin  aderare  deliberatã,  ei 
printr-o  presupusã  influen  ã  exercitatã  de  Lucian  Blaga  asupra  tinerilor  inscri§i  in 
mi§carea  legionarã:  „Analizând  concluziile  ultime  ale  filozofiei  lui  Blaga,  nu  putem 
ignora  incercarea  acaparãrii  §i  utilizãrii  ei  tocmai  de  cãtre  aceia  care  au  cultivat  in 
societatea  româneascã  cel  mai  respingãtor  obscurantism”5. 

Aluzia  avea  tãigul  unei  condamnãri  zdrobitoare,  cu  atât  mai  nedreaptã  cu  cât 
denatura  incalificabil,  rãsturnând-o  fãrã  nici  un  suport  argumentativ  in  contrariul  ei, 
atitudinea  fermã  a  lui  Lucian  Blaga  impotriva  oricãror  alunecãri  rasiste,  exprimatã  fãrã 
echivoc  in  1935,  chiar  in  paginile  „Gândirii”,  in  eseul  Despre  rasa  §i  stil :  „Atitudinea, 
preten  ioasã  in  formã,  primejdioasã,  pe  cât  de  naivã,  in  esen  ã,  a  mesianismului  rasial 
care  in  ultimele  sale  consecin  e  teoretice  §i  practice  propagã  in  ascuns  sau  pe  fa  ã 
imperialismul  spiritual,  fizic  §i  economic  al  unei  singure  rase,  nu  e  prin  nimic 
justificabilã.  Sim  ãmântul,  singurul  care  deschide  poarta  spre  un  cadru  ecumenic, 


3  Lucian  Blaga,  Luntrea  lui  Caron,  Edi  ie  ingrijitã  §i  text  stabilit  de  Dorli  Blaga  §i  Mircea  Vasilescu,  Nota 
asupra  edi  iei  de  Dorli  Blaga,  Postfa  ã  de  Mircea  Vasilescu,  Editura  Humanitas,  Bucurcsti,  1990,  p.  92. 

4  Lucre  iu  Pãtrã§canu,  op.  cit.,  p.  129. 

5  Idem.  ibidem,  p.  131. 
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sim  ãmântul  de  evlavie  in  fa  a  raselor,  ne  dicteazã  sã  fim  noi  in§ine  sub  stelele  noastre  - 
§i  sã  ingãduim  celorlal  i  sã  fie  §i  ei  tot  ei  in§i§i  sub  stelele  lor.”6 7 

Cu  toate  acestea,  pe  urmele  lui  Lucre  iu  Pãtrã§canu,  eticheta  „fascismului”  va  fi 
alipitã  abuziv  crea  iei  blagiene,  fãrã  nici  un  suport  argumentativ,  §i  de  cãtre  al  i 
executan  i  docili  ai  directivelor  partidului,  precum  Nestor  Ignat,  redactor  al  ziarului 
„Scânteia”,  care  nu  va  ezita  sã  deschidã  in  1946  Cazul  Blaga,  probabil  cel  mai  violent 
atac  orchestrat  politic  la  adresa  filosofului:  „Astãzi  [...]  când  a  inceput  sã  se  facã  judecata 
criminalilor  mari  §i  mãrun  i,  astãzi  datoria  noastrã  este  sã  denun  ãm,  sã  spulberãm 
confuzia,  sã  rupem  mã§tile  oricât  de  ticluite  §i  sã  aruncãm  raza  de  luminã  in  bezna  in  care 
a  colcãit  fascismul.  Trebuie  sã  stârpim  rãul  din  rãdãcinã,  sã-1  smulgem  din  cotloanele 
spiritului.  De  aceea  am  deschis  «cazul  Blaga»:  ca  sã  §tie  to  i  aceia  care  au  visat  viitorul 
intr-un  anume  fel  eonic  sau  mai  pu  in  eonic.  ín  speran  a  cã  «deocamdatã  putem  visa  mult 

§i  nepedepsit»,  cã  pedeapsa  totu§i  sosegte  §i  cã  in  fa  a  judecã  ii  nimicitoare  a  istoriei  nu 

1 

are  scãpare  nimeni  §i  nimic.” 

Tonul  arogant,  cu  preten  ii  justi  iare,  este  dublat  de  denaturãri  flagrante,  metafizica 
blagianã  este  taxatã  fã  i§  drept  „fascistã”  nu  doar  pentru  presupusele  influen  e  asupra 
„unui  anume  tineref  ’  din  „cercurile  de  dreapta”,  ci  chiar  prin  concep  ia  intrinsecã, 
traducând  nici  mai  mult,  nici  mai  pu  in  decât  „acea  «neue  Ordnung»  eonicã  a 
fascismului”:  „Arsenalul  fascist  pe  care  1-am  descoperit  de  la  «minus-cunoa§tere»  pânã  la 
«inaltele  ra  iuni  centraliste  ale  Marelui  Anonim»  va  fi  -  socotim  -  nu  numai  o  justificare 
a  cercetãrii  viitoare,  ci  §i  o  obliga  ie  de  a  duce  munca  la  capãt.  Nu  pentru  cã  am  nãdãjdui 
sã-1  lãmurim  pe  d.  Blaga,  ci  pentru  cã  -  destul  de  mui  i  -  au  nevoie  de  pu  in  ajutor  ca  sã- 
§i  dea  seama  in  ce  «eon»  trãiesc.”8  Articolul  are  vãdite  ambi  ii  coercitive,  aberantul 
rechizitoriu  se  incheie,  a§adar,  cu  un  plan  sistematic  de  inlãturare  a  sistemului  blagian  din 


6  Lucian  Blaga,  O  problema  dificilã  §i  delicatã:  rasa,  in  Izvoade,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2002,  p. 
56. 

7  Nestor  Ignat,  Cazul  Blaga,  „Via  a  româneascã”,  nr.  1,  1946,  apud  Ana  Selejan,  Trâdarea  intelectualilor. 
Reeducare  §i  prigoanã,  Edi  ia  a  II-a  adãugitã  cu  indice  de  nume  §i  o  prefa  ã  a  autoarei,  Editura  Cartea 
Româneascã,  Bucure§ti,  2005,  p.  119. 

x  Acela§i  articol,  apud  Pavel  ugui,  Amurgul  demiurgilor  —  Arghezi,  Blaga,  Cãlinescu  (Dosare  literare), 
Editura  Floarea  darurilor,  Bucure§ti,  1998,  p.  106-107. 
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sfera  noii  „culturi”  proletare,  cu  un  subliminal  avertisment  adresat  celor  care,  in  spiritul 
transgresiv  al  Eonului  dogmatic,  refuzã  inregimentãrile  §i  cu  o  tacitã  amenin  are  la  adresa 
inculpatului,  condamnat  fãrã  drept  de  apel  la  moarte  spiritualã  de  o  „istorie  foarte  pu  in 
transcendentã”  ce  i§i  „ingãduie  sã-1  cenzureze  §i,  la  urma  urmelor,  sã-1  ingroape  pe  d. 
Blaga,  fãrã  remugcãri. . .”9  §i  fãrã  scrupule. 

Dupã  ce  filosoful  Lucian  Blaga  este  excomunicat  cu  brutalitate  de  instan  ele 
proletcultiste,  in  jurul  poeziei  acestuia  se  va  construi  un  impenetrabil  zid  de  tãcere, 
strãpuns  timid  de  abia  dupã  1951,  §i  atunci  doar  de  afirma  ii  lapidare  §i  injurioase, 
prãbu§it  de  abia  dupã  moartea  poetului  §i  publicarea  postumelor.  Leonte  Rãutu10  i§i  va 
indrepta  in  1951  sãge  ile  mali  ioase  impotriva  lui  Tudor  Arghezi,  Ion  Barbu  §i  Lucian 
Blaga,  tríada  poe  ilor  interbelici  fiind  mai  apoi  inta  predilectã  a  unor  rãbufniri  intens 
colorate  ideologic,  precum  cea  din  articolul  Câteva  probleme  ale  crea  iei  tinerilor 
scriitori,  apãrut  intr-un  numãr  din  „Scânteia”  anului  1954  sub  semnãtura  lui  §tefan  Iure§ 
§i  Çtefan  Gheorghiu:  „E  limpede  cã  poeziile  decadente  scrise  in  perioada  dintre  ceie  douã 
rãzboaie  de  I.  Barbu,  L.  Barbu,  T.  Arghezi  §i  al  ii  nu  pot  sluji  drept  pildã  unui  scriitor 
care  vrea  sã  exprime  un  con  inut  pozitiv,  sã  fãureascã  opere  de  inaltã  artã.  Numai 
respingând  cu  hotãrâre  atât  ideile  cât  §i  formele  decadentismului  poate  un  scriitor  sã 
realizeze  opere  cu  adevãrat  artistice”11  -  adicã  proletcultiste. 

Printr-o  intolerabilã  rãsturnare  a  valorilor,  „opera  cu  adevãrat  artisticã”  devine 
doar  aceea  circumscrisã  realismului  socialist,  pe  când  vârfurile  literaturii  interbelice  sunt 
taxate  drept  „false  modele”,  cum  le  va  numi  in  1958  acela§i  Nestor  Ignat,  ingrijorat  de 
autoritatea  nezdruncinatã,  cu  toate  asalturile  ideologice  furibunde  ale  partidului,  de  care 
se  bucurã  in  continuare  „nume  ca  acela  al  lui  lon  Barbu,  al  lui  Lucian  Blaga  §i  al  altor 
reprezentan  i  mai  mult  sau  mai  pu  in  pronun  a  i  ai  decadentismului” 12,  precum  Mateiu  I. 
Caragiale,  cel  ales  de  aceastã  datã  spre  a  fi  denun  at  „fãrã  remu§cãri”. 

9  Nestor  Ignat,  apud  idem,  ibidem,  p.  106. 

10  Vezi  idem,  ibidem ,  p.  1 10 

11  Stefan  Iure§  §i  Stcfan  Gheorghiu,  Câteva  probleme  ale  crea  iei  tinerilor  scriitori,  „Scânteia”,  13  aprilie 
1954,  apud  idem,  ibidem,  p.  115. 

12  Nestor  Ignat,  False  „modele”,  „Steaua”,  nr.  4,  1958. 
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,, Falseie”  modele  ale  liricii  interbelice  sunt  pe  rând  demolate  ostentativ,  mai  íntâi 
Tudor  Arghezi,  in  1947,  prin  Poezia  putrefac  iei  §i  putrefac  ia  poeziei,  serialul 
redactorului-§ef  al  „Scânteii”,  Sorin  Toma,  iar  peste  doar  câteva  luni  Ion  Barbu,  prin 
articolul  lui  Nestor  Ignat,  O  „artã”  care  ucide13 .  Dupã  deschiderea  Cazului  Blaga  din 
1946,  crea  ia  literarã  a  lui  Lucian  Blaga  va  scãpa  unui  rechizitoriu  similar,  revenind  in 
cârnpul  vizual  al  lui  Nestor  Ignat  de  abia  in  1954,  dupã  publicarea  traducerii  blagiene  a 
lui  Faust,  care  ii  va  trezi  ideologului  de  la  „Scânteia”  vechile  aversiuni,  revãrsate  intr-un 
nou  vai  de  acuze  ce  reitereazã  acelea§i  cli§ee  hermeneutice,  de  data  aceasta  insã  intr-o 
diatribã  la  adresa  poetului  „decadent”  §i  dramaturgului  „mistic”:  „ín  scrierile  lui  Lucian 
Blaga,  de  pildã,  §i-au  dat  intâlnire  mai  toate  curentele  decadente  apusene  filosofice  §i 
literare.  Ce  s-ar  putea  gãsi  «bun»,  «pozitiv»  in  teatrul  lui  Blaga  -  imbinare  a  celui  mai 
obscur  misticism  cu  drame  patologice  freudiste  -  sau  in  poezia  sa  ce  oasã,  plinã  de 
senza  ii  morbide,  de  aspira  ia  pierderii  in  neant,  poezie  in  care  omul  e  coborât  in  regnurile 
inferioare,  e  transformat  in  planta  sau  mineral.  íntreaga  opera  a  lui  Blaga  este  expresia 
ideologiei  putrede  burgheze  §i  e  sortitã  sã  piarã  odatã  cu  clasa  pe  care  a  slujit-o.”14 

Verdictul  agresiv  §i  tonul  inver§unat  al  lui  Nestor  Ignat  se  vor  regãsi  intr-un  atac 
tardiv,  expresie  a  unei  violente  rãbufniri  resentimentare  venite  din  partea  lui  Mihai 
Beniuc,  care  altãdatã  se  arãtase  apropiat  de  Lucian  Blaga  ori  ii  luase  apãrarea,  intr-un 
articol,  in  polemica  acestuia  cu  Dan  Botta15.  Frustrãrile  vor  ie§i  la  ivealã  in  1959,  intr-un 
fragment  din  penibilul  roman  Pe  muche  de  cu  it  in  care  era  persiflat  „un  cunoscut  poet” 
cu  vãdite  inclina  ii  „mistice”,  care  purta  transparenta  poreclã  „Marele  Anonim”,  titlu  pe 
care  Mihai  Beniuc  il  imprumutase,  de  altfel,  §i  extrasului  publicat  in  „Gazeta  literarã”16. 
Lucian  Blaga  va  reac  iona  prompt  la  acest  mâr§av  atac  printr-un  amplu  memoriu  adresat 
partidului,  in  care  este  negatã  ferm  autenticitatea  dialogurilor  dintre  personajul  Mustea, 


13  Vezi  Sorin  Toma,  Poezia  putrefac  iei  §i  putrefac  ia  poeziei,  „Scânteia”,  5-10  ianuarie  1947,  respectiv 
Nestor  Ignat,  O  „artã”  care  ucide,  „Scânteia”,  27  octombrie  1947. 

14  Nestor  Ignat,  Cu  privire  la  valorificarea  moçtenirii  culturale,  „Scânteia”,  16  iulie  1954,  apud  Pavel 
ugui,  op.  c/í.,  p.  1 16. 

15  Vezi  Mihai  Beniuc,  „Et  nos  barbari...  ”,  „Luceafãrul”,  nr.  3,  iunie  1941. 

16  Idem,  Mareie  Anonim,  „Gazeta  literarã”,  16  iulie  1959,  fragment  inclus  in  Pe  muche  de  cu  it, 
E.S.P.L.A.,  Bucure§ti,  1959,  p.  312-332. 
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alter-egoul  romancierului  §i  Mareie  Anonim,  sunt  dezmin  ite  injurioasele  insinuãri  care 
pãteazã  memória  lui  Isidor  Blaga  §i  sunt  deconstruite  pas  cu  pas  acuza  iile  fanteziste  ale 
lui  Mihai  Beniuc,  in  special  ceie  referitoare  la  „fascism”  §i  „misticism”  . 

ínsã  ofensele  cu  vãditã  tenta  personalã  din  roman  sunt  prevestite  de  invectivele 
inserate  in  studiul  Despre  arta  lui  Tudor  Arghezi,  publicat  in  1959,  ca  articol  in  „Gazeta 
literarã”  §i  ca  prefa  ã  la  volumul  Versuri,  unde  Mihai  Beniuc  schi  eazã  o  paralela  intre 
viziunea  „antimetafizicã”  arghezianã  §i  cea  a  lui  Lucian  Blaga,  care  „a  evoluat  tocmai  in 
sensul  metafizicii  §i  misticismului,  ajungând  la  un  moment  dat  sã  fie  considerat  exponent 
al  ortodoxismului,  exact  atunci  când  «gândirismul»,  preambul  al  huliganismului  fascist, 
atinsese  culmea  reprobabilei  sale  glorii.”  Pe  lângã  cli§eele  ideologice  deja  uzate,  Mihai 
Beniuc  lanseazã  §i  o  acuza  proaspãtã  -  inchiderea  in  „turnul  de  filde§”  al  artei  reac  ionare 
-  ,  Lucian  Blaga  nearãtându-se  -  precum  Tudor  Arghezi,  se  subin  elege  -  „atras  de  lupta 
poporului  român”,  mai  exact,  dovedindu-se  refractar  compromisurilor:  „Blaga  s-a 
complãcut  sã  imprã§tie  in  jurul  sãu  o  tulburealã  luminescentã,  o  luminescen  ã  de  putregai, 
invãluindu-se  in  ea  ca  sepia  in  norul  de  cernealã  §i  inându-se  sus  §i  la  distan  ã  de 
mui  ime,  dar  bucurându-se  de  gra  ie  §i  favoruri  la  cei  puternici.”19 

Printr-o  nea§teptatã  inversare  de  roluri,  poezia  lui  Lucian  Blaga  iradiazã  o 
„luminescen  ã  de  putregai”,  fiind  repudiatã  abrupt,  pe  când  lirica  arghezianã  este 
recomandatã  in  termeni  elogioçi.  Schematica  paralelã  intre  cei  doi  poe  i  reactiveazã 
animozitã  ile  mocnite  dintre  ace§tia20,  rede§teptând  orgoliul  lui  Lucian  Blaga,  deja 
inflamat  de  lipsa  de  fairplay  a  lui  Tudor  Arghezi,  care  cu  cinci  ani  in  urmã  a  taxat 
traducerea  din  Faust  a  „poetului  clujean”  drept  „execrabilã”21  intr-un  moment  in  care 
acesta  ar  fi  a§teptat,  mai  mult  ca  oricând,  un  gest  de  solidaritate. 

17  Vezi  textul  integral  al  memoriului  lui  Lucian  Blaga  in  Pavel  ugui,  op.  cit.,  p.  174-188. 

18  Mihai  Beniuc,  Despre  arta  lui  Tudor  Arghezi,  „Gazeta  literarã”,  nr.  8,  19  februarie  1959,  reluat  in 
Tudor  Arghezi,  Versuri,  Prefa  ã  de  Mihai  Beniuc,  E.S.P.L.A.,  Bucure§ti,  1959,  p.  7-8. 

19  Idem,  ibidem,  p.  8. 

20  Pentru  o  succintã  prezentare  a  sinuozitã  ilor  rela  iei  dintre  cei  doi  poe  i,  vezi  Zenovie  Cârlugea,  Tudor 
Arghezi  §i  Lucian  Blaga,  in  Lucian  Blaga  -  Studii.  Articole.  Comunicãri.  Evocãri  &  interviuri. 
Comentarii  critice,  Editura  „Mãiastra”,  Târgu-Jiu,  2006,  p.  45-51. 

21  Tudor  Arghezi,  Edituri  §i  tãlmãciri,  „Veac  nou”,  nr.  88,  2  iulie  1954,  nr.  2803  din  albumul  16  al 
dosarului  de  receptare  intocmit  de  Cornelia  Blaga.  Nicolae  Balotã  consemneazã  in  Caietul  albastru 
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4.2.  Nicolae  Tertulian:  prelungiri  ale  incorsetãrilor  ideologice  proletcultiste 

Ultimii  15  ani  din  via  a  lui  Lucian  Blaga  sunt  scufunda  i  intr-o  tãcere  conspirativã, 
tulburatã  doar  de  câte  o  nouã  reamintire  a  interdic  iei  de  publicare  §i  chiar  de  citarea 
„falselor  modele”  printre  care  se  numãra  §i  poetul  §i  mai  ales  filosoful.  Cu  toate  cã,  la 
doar  un  an  inainte  de  a  se  stinge,  Lucian  Blaga  va  ceda  presiunilor  persuasive  ale  lui 
George  Iva§cu,  viitorul  editor  al  postumelor  sale,  publicând,  in  schimbul  promisiunii 
republicãrii  operei  sale,  câteva  rânduri  de  evazivã  admira  ie  fa  ã  de  „izbânzile”  regimului, 
virând  cu  diploma  ie  spre  tãrâmul  tãlmãcirilor  la  care  a  contribuit  §i  el  prin  versiunea  in 
limba  românã  a  lui  Faust  §i  a  scrierilor  lui  Lessing22,  crea  ia  blagianã  de  dupã  1945  va 
vedea  lumina  tiparului  de  abia  dupã  trecerea  in  nefiin  ã  a  autorului  sãu.  Odatã  cu  edi  ia  de 
Poezii  din  1962,  in  care  vor  fi  publicate  96  de  poezii  postume23  §i  care  va  fi  completatã 
treptat  cu  inedite  in  versiunile  ulterioare,  revãzute  §i  adãugite  in  ritmul  slãbirii  cenzurii 
ideologice  din  anii  ’60,  procesul  receptãrii  crea  iei  blagiene,  gâtuit  cu  brutalitate  in  anii 
1945-1961,  se  va  urni  din  nou,  timid  la  inceput,  nãvalnic  dupã  1966,  reconstruind,  printre 
gratiile  ideologice  tot  mai  largi,  crea  ia  blagianã  reintregitã. 

Un  fidel  barometru  al  slãbirii  presiunilor  ideologice  in  atmosfera  deceniului  al 
§aptelea  al  veacului  trecut  se  dovede§te  a  fi  chiar  metamorfoza  suferitã  de  exegezele 
blagiene  din  1963  in  versiunile  ulterioare,  epurate  drastic  de  interminabilele  incursiuni 
cu  tentã  politicã  §i  de  acuzele  vehemente  care  vehiculau  cli§eele  hermeneutice 


tulburarea  lui  Lucian  Blaga  la  lectura  atacului  lui  Tudor  Arghezi  -  „Nu  1-am  vãzut  niciodatã  atât  de  palid, 
de  tulburat  ca  in  diminea  a  aceea,  [...]  era  pãmântiu  la  fa  ã,  ii  tremura  bãrbia  in  timp  ce  imi  citea  micul 
articol  cu  adevãrat  infam  al  poetului  Cuvintelor  potrivite”  -  §i  adaugã,  indurerat  §i  nedumerit:  „Iatã  douã 
victime,  imi  spuneam,  doi  oameni  de  inaltã  valoare  spiritualã,  doi  creatori  lovi  i  de  o  tiranie  monstruoasã, 
care  ii  persecutã  deopotrivã  pe  amândoi,  voind  sã  suprime  ceea  ce  face  demnitatea,  valoarea  si,  in  ceie  din 
urmã,  via  a  amândurora.  Or,  iatã  cã,  in  loc  sã  se  apere  unul  pe  altul,  unul  dintre  ace§tia  il  atacã  pe 
celãlalt.”  (Nicolae  Balotã,  „Mã  áurea  ínsã  gândul  cã  un  Blaga...”,  in  ***  Magistrul  tãcerii  in  cercul 
cuvântului.  Memorial  §i  exegeze  blagiene,  Edi  ie  ingrijitã,  note  si  bibliografie  de  Dan  Damaschin  §i  Ioan 
Milea,  Prefa  ã  de  Dan  Damaschin,  Editura  Remus,  Cluj-Napoca,  2011,  p.  63-64.) 

22  Vezi  Lucian  Blaga,  O  lãmurire,  in  Pavel  ugui,  op.  cit.,  p.  170-172,  text  publicat  cu  titlul  Probleme  §i 
perspective  literare  in  „Contemporanul”,  29  aprilie  1960  §i  „Scânteia”,  30  aprilie  1960. 

23  Vezi  Lucian  Blaga,  Poezii,  cu  un  cuvânt  inainte  de  George  Iva§cu,  Editura  pentru  Literaturã,  Bucure§ti, 
1962.  Urmãtoarele  edi  ii  vor  fi  ceie  din  1966  §i  1967,  urmate  de  edi  ia  in  douã  volume  din  1968,  la 
aceea§i  editurã,  cu  o  prefa  ã  de  Mircea  To  mus. 
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inaugurate  in  deceniul  anterior  de  Lucre  iu  Pãtrã§canu,  Nestor  Ignat  ori  Mihai  Beniuc  - 
misticism,  fascism,  ira  ionalism,  absenteism  social.  Grãitoare  sunt,  in  acest  sens, 
formele  succesive  pe  care  le  vor  lua  studiile  lui  Nicolae  Tertulian  §i  Ovid  S. 
Crohmãlniceanu,  ambele  apãrute  ini  ial  in  1963,  intr-o  formula  saturatã  de  digresiuni 
ideologice  §i  de  suprainterpretãri  prin  obtuza  grila  politicã  a  unor  texte  blagiene 
inofensive. 

Ulterior,  aceste  lecturi  vor  fi  radical  decongestionate  de  balastul  ideologic, 
pãstrând  doar  iner  ial  unele  supralicitãri  cu  alurã  proletcultistã  -  de  pildã,  atribuirea 
arbitrara  a  unei  critici  a  ora§ului  „capitalist”  unor  poezii  ce  repudiazã  principiai  mediul 
citadin.  Traiectoria  critica  va  avea,  in  ambele  cazuri,  un  punct  de  pornire  demolator, 
demascarea  elementelor  „reac  ionare”  din  e§afodajul  filosofic  blagian,  ajungând  insã,  in 
final,  sã  reconstruiascã  un  univers  poetic  cople§itor,  a  cãrui  complexitate  va  depã§i  cu 
mult  uneltele  hermeneutice  rudimentare  ale  exegezei  §i  va  submina  treptat  §ubreda 
schelãrie  ideologicã  improvizatã  in  jurul  crea  iei  lui  Lucian  Blaga. 

Primul  articol  al  lui  Nicolae  Tertulian,  publicat  in  1963,  va  intreprinde  o 
minu  ioasã  §i  inutilã  „criticã  marxista  a  ira  ionalismului”  diseminat  in  scrierile  blagiene, 
condamnând  apropierile  lui  Lucian  Blaga,  prin  formula  „reac  ionarã”  §i  „agnosticã”  a 
ecstaziei  intelectuale,  de  intui  ionismul  bergsonian,  reverbera  ii  ale  elanului  vital  fiind 
recunoscute  §i  in  freneticele  descãtugãri  dionisiace  din  primele  poezii,  alãturi  de 
inrâuririle  „ira  ionaliste”  de  tip  „lebensphilosophisch”i'  .  Urmeazã  un  tenden  ios  excurs 
prin  articolele  de  tinere  e  ale  lui  Lucian  Blaga,  „din  anii  sai  de  publicisticã  jurnalisticã  la 
jurnalele  clujene  «Voin  a»  (1920-1921)  §i  mai  ales  «Patria»  (1922-1924),  notele  din 
«Gândirea»  sau  articolele  din  «Cuvântul»  (1924-1926)”  fiind  citite  printr-o  ingustã  cheie 
ideologicã,  pentru  a  demonstra  infuzia  unui  „spiritualism”  abstract  §i  apolitic  -  semn  al 
unui  „grav  absenteism  §i  indiferentism  social”25,  repro§  ce  amintegte  de  injuriile  lansate 
cu  patru  ani  inainte  de  Mihai  Beniuc. 


24  Vezi  N.  Tertulian,  Lucian  Blaga  (I),  „Via  a  Româneascã”,  nr.  6-7,  iunie-iulie  1963,  subcapitolul  1. 
Cadrul  spiritual.  Poezie  çifilozofie. 

25  Idem,  ibidem. 
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Decelarea  acestei  propensiuni  spre  spiritual  -  aflatã  in  total  dezacord  cu 
procustianul  materialism  dialectic  -  íl  va  conduce  pe  Nicolae  Tertulian  la  descoperirea 
filonului  expresionist  al  poeticii  blagiene  §i  la  o  punere  a  lui  in  oglindã,  prin  succesive 
reflexii  comparatiste,  cu  teoretizãrile  lui  Kasimir  Edschmid,  Kurt  Pinthus  ori  Wilhelm 
Worringer  §i  cu  proiec  iile  poetice  ale  lui  Franz  Werfel  ori  Georg  Trakl.  Cu  toate  acestea, 
aceste  afinitã  i  de  viziune  nu  vor  constitui  decât  un  nou  pretext  pentru  „demascarea” 
presupuselor  devieri  ideologice  ale  lui  Lucian  Blaga,  expresionismul  fiind  calificat  drept 
„o  goalã  §i  abstractã  utopie  spiritualistã”,  iar  esen  ializarea  §i  nãzuin  a  spre  absolut  a 
noului  stil  blagian  sunt  reperate  ca  o  prelungire  in  context  românesc  a  unui  „salt  in  gol, 
evadarea  intr-un  spa  iu  abstract,  imaginar  §i  arbitrar . 

Dacã  ecstazia  intelectualã  era  din  start  respinsã,  ca  orice  incercare  de  transgresare 
a  unicului  nivel  de  Realitate  recunoscut,  cel  al  concretului,  subordonat  logicii  clasice,  §i 
„logica  diformantã  a  viziunii  expresioniste”  va  fi  repudiatã  pentru  asumarea  temerarã  a 
unui  alt  nivel  ontic  sau  -  in  termenii  peiorativi  ai  lui  Nicolae  Tertulian  -  ,  pentru 
„pseudo-solu  ia  refugiului  intr-o  zona  a  «imaginarului»  §i  «arbitrariului»”,  deci  pentru 
„«saltul»  in  irealitate  §i  ira  ionalitate”27.  Doar  cã,  a§a  cum  „ira  ionalitatea”  de  care  era 
suspectat  Lucian  Blaga  ascundea,  de  fapt,  un  imbold  spre  transra  ional,  §i  „irealitatea” 
depistatã  pripit  de  Nicolae  Tertulian  in  programul  transgresiv  al  noului  stil  blagian  este, 
in  fond,  o  „supra- realitate”,  o  „zonã  a  supra-sensibilului,  trans-concretã  §i  extra- vitalã”28. 
Aceasta  nicidecum  nu  implica  o  negare  a  „realitã  ii  in  general”  prin  prisma  unui,  in 
termenii  criticului,  „pesimism  absolut  fa  ã  de  tot  ceea  ce  inseamnã  existen  ã  «vitalã», 
«faptã»  sau  auto-afirmare  materialã  a  fiin  ei  umane”29,  ci  doar  o  transgresare  a  acestui 
nivel  de  Realitate  elementar  -  orizontul  imediatului  -  prin  imersiunea  ecstaticã  in  alte 
niveluri  ontice  mai  subtile,  ce  se  prefigureazã  in  orizontul  lui  trans,  intru  mister  §i 
pentru  revelare. 


26  Idem,  ibidem. 

27  Idem,  ibidem. 

28  Idem,  ibidem. 

29  Idem,  ibidem. 
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Atitudinea  lui  Nicolae  Tertulian  fa  ã  de  viziunea  blagianã  se  nuan  eazã  in  studiul 
Filozoful  (Gnoseologia),  scris  in  1963  -  deci  conceput  in  aceea§i  perioadã  cu  articolul 
sufocat  de  digresiuni  cu  tentã  politicã  publicat  in  „Via  a  Româneascã”  -  ,  dar  inclus  in 
volumul  Eseuri  din  1968,  in  care  grila  ideologicã  i§i  rãre§te  substan  ial  gratiile,  lãrgind 
nisele  de  valorificare  a  esteticului.  Cu  toate  acestea,  rezervele,  mult  mai  voalate,  chiar 
echivoce  de  aceastã  datã,  se  insinueazã  §i  in  argumenta  ia  acestui  text  critic,  in  refuzul 
ideii  inconvertibilitã  ii  ira  ionalului  §i,  implicit,  in  respingerea  permanentizãrii 
misterului  in  metafizica  blagianã,  prin  sublinierea,  in  contrapondere,  cã  „pentru  stiin  a 
autenticã  nu  existã  probleme  §i  enigme  insolubile  in  aeternum”30.  Doar  cã,  de  aceastã 
datã,  suspiciunea  de  „ira  ionalism”  este  nuan  atã  abil,  invocându-se  chiar  op  iunea  lui 
Lucian  Blaga  pentru  un  ra  ionalism  ecstatic,  translogic  §i  transra  ional:  „Blaga  repudia 
calificativul  de  «ira  ionalism»  aplicat  filosofiei  sale,  revendicând  epitetul  sui-generis  de 
«ra  ionalism  ecstatic».  Fãrã  indoialã,  un  asemenea  artificiu  terminologic  nu  schimbã 
esen  a  pozi  iei  blagiene,  dar  el  pune  in  luminã  totu§i  incercarea  de  delimitare  a 
spiritualismului  lui  Blaga  de  ira  ionalismul  de  tip  intui  ionist,  ca  §i  de  misticismul  religios 
in  formele  sale  teologale.”31 

Pe  lângã  aceste  imblânziri  ale  incriminãrilor  ideologice,  Nicolae  Tertulian  va 
apela  el  insu§i  la  un  artificiu  critic  de  gra  iere  a  poetului  prin  sacrificarea  filosofului, 
metodã  la  care  vor  recurge,  de  altfel,  mai  to  i  exege  ii  crea  iei  blagiene  care  se  vor 
incumeta  sã  incerce  o  temerarã  reabilitare  a  lui  Lucian  Blaga.  Chiar  dacã  nu  afirmã, 
precum  George  Cãlinescu,  o  rupturã  radicalã  a  filonului  poetic  de  cel  filosofic,  ci, 
dimpotrivã,  sus  ine  chiar  „osmoza  dintre  ceie  douã  planuri”,  Nicolae  Tertulian 
subordoneazã  metafizicianul  poetului,  gânditorul  fiind  un  creator  de  gradul  doi,  care 
doar  traduce  in  alfabet  conceptual  intui  iile  viziunii  poetice:  „Fãrã  indoialã  Blaga  rãmâne 
structural  un  poet.  Ideile  filosofice  reprezintã  in  ultimã  analizã  o  traducere  pe  portativul 
conceptual  a  aspira  iilor  sale  vizionare,  poten  area  §i  maxima  lor  abstractizare”32.  Acest 


30  N.  Tertulian,  Eseuri ,  Editura  pentru  Literatura,  Bucureçti,  1968,  p.  246. 

31  Idem,  ibidem,  p.  248. 

32  Idem,  ibidem ,  p.  218. 
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subterfugiu  hermeneutic  ii  va  permite  criticului  o  polarizare  a  operei  blagiene, 
valorizatã  pozitiv,  chiar  superlativ  pe  palierul  ei  literar  §i  ambiguu  sau  chiar  negativ  pe 
cel  filosofic:  „Ceea  ce  in  poezie  apãrea  ca  o  nostalgie  cu  aparen  e  metafizice,  ascunzând, 
in  fond,  o  migcare  sufleteascã  nobilã  §i  comprehensibilã,  i§i  schimbã  sensul  §i  in  elesurile 
când  pã§im  pe  tãrâmul  unei  concep  ii  filozofice  generale  asupra  lumii,  pe  tãrâmul 
ontologiei  §i  teoriei  cunoa§terii.”33 

Ideea  ingemãnãrii  filosofiei  cu  poezia  va  fi  reluatã  §i  aprofundatã  in  studiul 
Lucian  Blaga  -  Poetul  (Poemele  luminii,  Pa§ii  Profetului,  In  marea  trecere),  elaborat  in 
1966  §i  publicat  in  1968  in  Eseuri,  unde  Nicolae  Tertulian  i§i  propune  sã  capteze  „nucleul 
vital,  célula  generatoare  a  personalitã  ii  din  care  s-au  dezvoltat  printr-o  impresionantã 
cre§tere  arborescentã  diversele  ramuri  ale  crea  iei  blagiene.”34  Preintâmpinând  cu 
pruden  ã  pericolul  ideologizãrii  sau,  in  formularea  criticului,  „teama  latentã  sau  explicita 
[...]  ca  o  judecatã  in  multe  privin  e  negativa  a  valabilitã  ii  sistemului  filozofic  sã  nu 
afecteze,  printr-un  transfer  mecanic,  judecata  de  valoare  asupra  poetului”,  Nicolae 
Tertulian  subliniazã  cã  sistemul  blagian  nu  §i-a  revendicat  niciodatã  preten  ia 
obiectivitã  ii  §i  §tiin  ificitã  ii,  fiind  mai  degrabã  plãsmuirea  subiectivã  a  unui 
„«metafizician»,  autorul  unei  lumi  sui-generis  creatã  de  specula  ia  §i  imagina  ia  sa”35. 

ín  consecin  ã,  „poezia  §i  filosofia  apar  aci  ca  douã  trunchiuri  ale  aceluia§i  arbore”, 
dovedindu-se  consubstan  iale  -  expresii  ale  aceluia§i  nucleu  generator,  transdisciplinar 
in  esen  ã  -  ,  poezia  având  insã  intâietate  nu  doar  valoricã  -  pe  linia  interpretãrilor  dictate 
ideologic  —  ,  ei  §i  geneticã,  ca  moment  inaugural,  „purtând  sigiliul  concretului  §i  al  trãirii 
directe”  cristalizate  ulterior  in  e§afodajul  teoretic  al  sistemului  metafizic  blagian:  „Poezia 
§i  filozofia  lui  Blaga  exprimã  o  pozi  ie  identicã  in  fa  a  realitã  ii,  se  mi§cã  in  cadre  §i 
tipare  comune,  sunt  consubstan  iale  una  alteia  -  dar  in  timp  ce  poezia  liricã  ne  oferã 
itinerariul  raporturilor  poetului  cu  universul  in  starea  lor  genuinã,  ne  oferã  imaginea 
avatarurilor  §i  aspira  iilor  sale  in  statu  nascendi,  evocând  prin  insã§i  natura  ei  elanurile, 


33  Idem,  ibidem,  p.  228. 

34  Idem,  ibidem,  p.  158. 

35  Idem,  ibidem,  p.  159. 
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triste  ile,  aprehensiunile,  convulsiile  §i  catharsisul  liricului  Blaga,  filozofia  va  exprima 
direc  ia  aspira  iilor  scriitorului  in  forma  solidificatã  a  abstrac  iunilor  §i  a  unui  e§afodaj 

O/C 

conceptual  de  naturã  pur  teoreticã.” 

Ducând  mai  departe  ideea  ascenden  ei  metafizicii  blagiene  dintr-un  nucleu  liric, 
Nicolae  Tertulian  sugereazã  fertilitatea  unei  „duble  lecturi”  a  textelor  filosofice  prin 
prisma  celor  poetice,  „descoperind  dincolo  de  scheletul  lor  abstract,  de  arhitectura  lógica 
a  demonstra  iilor  nucleul  lor  liric  §i  vizionar”  ,  o  posibilã  cheie  de  lecturã  fiind  chiar  Eu 
nu  strivesc  corola  de  minuni  a  lumii.  Capcana  identificãrii  poeziei  cu  o  forma  versificatã 
a  unor  aforisme  il  apropie  pe  Nicolae  Tertulian  de  cli§eul  cerebralitã  ii  lirismului  blagian 
implicit  in  „paralelismul  relativ”  al  dublului  debut  din  1919. 

ín  continuare,  criticul  va  reitera  o  suitã  de  alte  cli§ee  hermeneutice  mai  vechi  - 
poemul  construit  in  jurul  unei  compara  ii  dezvoltate  (Tudor  Vianu),  imagismul  (Eugen 
Lovinescu)  -  sau  mai  noi  -  critica  ora§ului  „capitalist”  -  ,  analiza  desfã§urându-se 
conformist,  fãrã  surprize  interpretative,  dar  §i  fãrã  densitatea  aberantelor  derive 
ideologice  din  studiile  din  1963.  Un  exemplu  grãitor  pentru  slãbirea  corsetului  ideologic 
este  prãbugirea  cli§eului  fascismului,  intre  viziunea  blagianã  §i  militantismul  extremei 
drepte  interbelice  nemaifiind  recunoscute  filia  ii  compromi  ãtoare,  ci  prãpãstii 
insurmontabile:  „Distan  a  intre  reveriile  lui  Blaga  cu  privire  la  o  lume  unificatã  sub  zodia 
anonimatului  §i  acest  activism  social  de  tip  fascizant  este  insã  imensa,  §i  poetul  va  marca 
el  insu§i  distan  a  intre  spiritualismul  sãu  mitic  §i  tentativele  de  anexiune  fortuita  ale 
militan  ilor  dreptei’^  . 

ínsã  cea  mai  spectaculoasã  metamorfozã  va  suferi  cli§eul  „irealitã  ii”  viziunii 
blagiene,  suprema  acuzã  din  primul  studiu  dedicat  de  Nicolae  Tertulian  lui  Lucian  Blaga, 
convertit  peste  trei  ani  in  cheia  de  boltã  a  tragismului  blagian,  nucleul  iradiant  al  unui 
umanism  mitic  ce  ii  restituie  fiin  ei  umane  demnitatea  §i  tâlcul  prin  menirea  sa  creatoare. 
Blamata  tendin  ã  spre  esen  ialitate  nu  il  mai  a§azã  pe  Lucian  Blaga  in  proximitatea 


36  Idem,  ibidem,  p.  159-160. 

37  Idem,  ibidem,  p.  161. 

38  Idem,  ibidem,  p.  204. 
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periculoasã  a  „utopiei  spiritualiste”  a  expresionismului,  ci  intr-o  plêiada  a  elitelor 
intelectuale  din  perioada  interbelicã,  „«substan  ialismul»  lui  Camil  Petrescu,  cultul 
«universalitã  ii»  §i  al  «marelui  clasicism»  in  opera  lui  G.  Cãlinescu,  nãzuin  a  cãtre 
europenizarea  culturii  române§ti  §i  cãtre  idealul  clasic  al  omului  in  scrisul  lui  Tudor 
Vianu,  pitagoreismul  lui  Ion  Barbu  §i  puternica  sete  metafizicã  a  lui  Lucian  Blaga” 
dovedindu-se  „consubstan  iale  una  alteia”  prin  ,, nãzuin  a  cãtre  esen  e,  cãtre  absolut  §i 
universalitate ”  . 

Pornind  de  la  sintética  afirma  ie  blagianã  „Lumea  este  Poveste  infinit  mutilatã”, 
Nicolae  Tertulian  resemantizeazã  aceastã  Jume  supra-realã  a  «Pove§tii»,  descoperind  in 
aceasta  nu  o  dubioasã  -  in  cheie  ideologicã  -  evaziune  in  irealitate,  ci  un  nucleu  liric  ce 
nutre§te  crea  ia  blagianã,  suspendatã  „intr-un  intennundium ”  -  in  fond,  o  situare  intre 
douã  niveluri  de  Realitate  diferite  -  ,  tragismul  viziunii  lui  Lucian  Blaga  avându-§i 
rãdãcinile  intr-o  „genuinã  antinomie  lãuntricã”40.  Astfel,  la  mijlocul  drumului  intre 
material  §i  spiritual,  „dincolo  de  lumea  imediatã,  dar  §i  in  afarã  de  contactul  salvator  cu 
o  certitudine  transcendentã”,  itinerariul  liric  blagian  va  oscila  fãrã  preget  intre  „nostalgia 
salvãrii  in  transcendem  §i  tragica  neputin  ã  de  a  descoperi  certitudinile  cãutate”41, 
tensiune  ce  va  men  ine  ve§nic  treaz  impulsul  transgresiv  al  creatorului  in  cãutarea 
transrealitã  ii  din  miezul  incandescent  al  Pove§tii. 

4.3.  Ovid  S.  Crohmãlniceanu:  insectarul  cli§eelor  hermeneutice  cu  substrat 

ideologic 

Un  traseu  similar  este  strãbãtut  §i  de  exegeza  dedicatã  de  Ovid  S.  Crohmãlniceanu 
operei  blagiene,  inauguratã  in  1963,  prin  controversata  monografie,  ticsitã  de  agasante 
trimiteri  ideologice,  reluatã  peste  câ  iva  ani,  intr-o  formã  deparazitatã  de 
interminabilele  paranteze  politice,  in  Literatura  românã  intre  ceie  douã  rãzboaie 


39  Idem,  ibidem,  p.  207. 

40  Idem,  ibidem,  p.  212-214. 

41  Idem,  ibidem,  p.  214-215. 
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mondiale  §i  Literatura  românã  §i  expresionismul.  Lucian  Blaga,  studiul  din  1963,  se 
desfã§oarã  in  format  monografic  tradi  ional,  pornind  de  la  o  situare  a  crea  iei  blagiene  in 
contextul  epocii  -  prilej  pentru  o  problematizare  a  incadrãrilor  ín  filiera  modernista,  pe 
ramura  expresionistã,  respectiv  in  tradi  ionalism  §i  in  ortodoxismul  gândirist  -  ,  urmatã 
de  o  succintã  incursiune  bio-bibliograficã,  de  o  panoramare  a  sistemului  filosofic  §i 
incheiatã  printr-o  analizã  cronologicã  a  volumelor  de  poezii,  inclusiv  a  postumelor,  §i  a 
pieselor  de  teatru.  Structura  va  fi  preluatã  aproape  identic,  plivitã  doar  de  excrescen  ele 
ideologice  circumstan  iale,  in  capitolul  dedicat  lui  Lucian  Blaga  §i  Al.  Philippide  din 
Literatura  românã  intre  ceie  douã  rãzboaie  mondiale ,  cu  titlul  sugestiv  Poezia 
sentimentului  cosmic  §i  afilonului  metafizic. 

íncã  dintru  inceput,  viziunea  lui  Lucian  Blaga  este  recunoscutã  deschis  ca  o 
„apari  ie  destul  de  singularã”,  fãrã  inainta§i,  deta§atã  vãdit  de  militantismul  ardelean,  ca 
un  creator  izolat  de  grupãrile  literare  ale  vremii,  rezervat  fa  ã  de  dogmatismul  gândirist, 
neincadrabil  deplin  nici  in  seria  modernista,  nici  in  cea  tradi  ionalistã,  transgresând  cu 
non§alan  ã  orice  parcelare  ideologicã,  fascinat  de  metafizic,  atras  de  tãrâmurile  ascunse 
ale  misterului.  Tocmai  aceastã  propensiune  spre  metafizic,  pecetea  singularitã  ii 
poetului,  va  trezi  suspiciunea  criticului,  care,  de-a  lungul  minu  iosului  periplu  prin 
diferitele  etaje  ale  sistemului  filosofic  blagian,  va  depista  afinitã  i  compromi  ãtoare  din 
unghiul  obtuz  al  ideologiei,  va  puncta  vigilent  elementele  „reac  ionare”,  va  rãstãlmãci  cu 
degajare  concepte  §i  viziuni,  intr-o  invergunatã  vânãtoare  de  „erori”  care  sã  confirme 
conduzia  demolatoare,  eliminatã  din  urmãtoarele  versiuni  ale  studiului:  „Cât  de 
nebuloase  rãmân  astfel  de  construe  ii  metafizice  rezultã  insã  din  simplul  fapt  cã  sunt 
minate,  in  ciuda  arhitecturii  lor  preten  ioase,  de  contradic  ii  profunde  interioare  §i  o 
singurã  intrebare  dictatã  de  bunul-sim  le  poate  zdruncina  din  temelie.”42  Reprosul 
mali  ios  se  intoarce  insã  ca  un  bumerang  asupra  propriului  studiu  critic,  zdruncinat  din 
temelii  odatã  cu  prãbu§irea  scheletului  ideologic  perimat,  minat  din  interior  de 
perisabilitatea  propriilor  instrumente  critice. 


4’  Ov.  S.  Crohmãlniceanu,  Lucian  Blaga,  Editura  pentru  Literatura,  Bucure§ti,  1963,  p.  60. 
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Aceastã  „sumarã  prezentare  prealabilã  a  sistemului  [...]  filosofic”43  blagian  -  care 
se  intinde  pe  câteva  zeci  de  pagini  §i  acoperã  mai  mult  de  un  sfert  din  cuprinsul  studiului 

-  este  justificatã  prin  reactualizarea  unui  cli§eu  hermeneutic  uz(it)at,  cel  al 
inter§anjabilitã  ii  poeziei  §i  filosofiei  blagiene,  exemplificat  prin  pasaje  din  Poemele 
luminii  §i  Pietre  pentru  templul  meu.  Acestea  ar  con  ine,  in  viziunea  criticului,  aceea§i 
substan  ã  ideaticã,  turnatã  in  forme  diferite,  versurile  putând  fi  citite  cursiv  ca  aforisme  §i, 
viceversa,  aforismele  putând  fi  versificate  printr-o  abrupta  segmentare  aleatorie. 

ín  consecin  ã,  criticul  avertizeazã  cã  obiectul  analizei  sale  este  „o  liricã  aproape 
exclusiv  filozoficã”,  nu  chiar  idêntica,  cel  pu  in  formal,  insã  inextricabil  impletitã  cu 
specula  iile  gânditorului,  extrãgându-§i  substan  a  ideaticã  din  filonul  metafizic  blagian: 
„Ea  transcrie  stãri  sufletegti,  care,  inso  ind  medita  ia,  fãrã  sã  aibã  nimic  conceptual,  se 
amestecã  totuçi  intim  cu  preocupãrile  speculative  ale  scriitorului.”44  Filtrarea  filosofiei 
blagiene  prin  sita  mãruntã  a  ideologiei  nu  este  inocentã  §i  nici  inofensivã,  deoarece  ea 
submineazã  cu  luciditate  nu  doar  metafizica  lui  Lucian  Blaga,  ci  §i  íluxul  ideatic  ce 
nutre§te  „lirica  aproape  exclusiv  filosoficã”,  compromiterea  sistemului  teoretic 
rãsfrângându-se  inevitabil,  prin  aceastã  dubla  lecturã  -  in  termenii  lui  Nicolae  Tertulian 

-  ,  §i  asupra  valorizãrilor  poeziei. 

De  altfel,  acesta  nu  va  fi  singurul  cliseu  reactivat  de  incisivitatea  criticã  intre  inutã 
de  puseuri  ideologice,  monografia  lui  Ovid  S.  Crohmãlniceanu  fiind  un  grãitor  indreptar 
pentru  insectarul  cli§eelor  hermeneutice  lansate  dupã  1944:  „ira  ionalismul’’  cãruia 
exegetul  ii  gãsegte  obâr§ia  in  „pozi  iile  filozofiei  germane  reac  ionare”,  „agnosticismul” 
formulei  cenzurii  transcendente,  „antiscientismul”  descoperit  in  „descalificarea 
rezultatelor  ob  inute  pe  calea  cunoagterii  ra  ionale”,  refugiul  in  „irealitatea”  mitizatã  a 
satului  -  „purã  construe  ie  metafizicã”45.  Mai  grav,  este  reiterat  cli§eul  „fascismului”,  cu 
vehemen  ã  in  monografia  din  1963,  mult  temperatã  in  Literatura  românã  intre  ceie  douã 
rãzboaie  mondiale,  pentru  a  dispãrea  fãrã  urmã  in  Literatura  românã  §i  expresionismul. 


43  Idem,  ibidem,  p.  24. 

44  Idem,  ibidem,  p.  23. 

45  Idem,  ibidem ,  p.  37-38,  30. 
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íntr-o  prima  instan  ã,  insã,  cu  toate  cã  invoca  repetatele  deta§ãri  rãspicate  ale  lui 
Lucian  Blaga  de  „mesianismul  rasist”  al  extremei  drepte,  Ovid  S.  Crohmãlniceanu  nu 
ezitã  sã  lanseze  afirma  ii  aberante,  sus  inând  cã  „fondul  reac  ionar  al  construe  iilor 
speculative  ridicate  de  Blaga  trãdeazã  orientarea  cãtre  fascism  a  ideologiei  burgheze,  care 
le  hrãnea”,  cã  „mi§cãrile  de  dreapta  au  vãzut  in  Blaga  un  ideolog  al  lor”  sau  chiar  cã 
„apologia  gândirii  dogmatice  a  pregãtit  climatul  spiritual  necesar  instaurãrii  regimurilor 
dictatoriale”46.  Criticul  uitã  sã  argumenteze,  binein  eles,  ce  legãturã  ar  putea  exista  intre 
inchiderea  sufocantã  in  nivelul  de  Realitate  trunchiatã  a  oricãrei  dictaturi  §i  deschiderile 
transgresive  ale  paradoxiei  dogmatice,  accesibile  doar  unui  spirit  liber,  neincorsetat 
ideologic. 

ínsã  cea  mai  spectaculoasã  preschimbare  a  perspectivei  critice  se  petrece  in 
atitudinea  exegetului  fa  ã  de  expresionismul  poeziei  blagiene,  care  constituie,  intr-o 
primã  instan  ã,  un  insidios  cap  de  acuzare,  pentru  a  deveni,  intr-un  final,  centrul  de 
interes  al  cercetãrii  doctorale  a  lui  Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  teza  sa,  concretizatã  in 
Literatura  românã  §i  expresionismul,  focalizându-se  pe  avatarurile  române§ti  ale  acestei 
mi§cãri  culturale,  in  rândul  cãrora  contribu  ia  teoreticã  §i  literarã  a  lui  Lucian  Blaga 
dobândegte  un  rol  substan  ial.  ín  1963,  expresionismul  este  privit  exclusiv  prin  lentilele 
deformante  ale  ideologiei,  dobândind  astfel  o  valorizare  ambiguã,  pe  de  o  parte,  fiind 
gratulat  pentru  critica  „efectelor  alienãrii  extreme,  impuse  existen  ei  umane  din  epoca 
imperialismului”,  pe  de  altã  parte,  fiind  aspru  mustrat  pentru  func  ia  „diversionistã”,  care 
distrage  aten  ia  de  la  lupta  politicã  spre  o  „revoltã  obscurã  a  «fim  ei»  umane,  totdeauna  §i 
oriunde,  impotriva  civiliza  iei  §i  tehnicii,  in  foame  de  primi tivitate,  in  gust  de  contopire 
cu  teluricul,  cu  vegetativul,  cu  animalicul.”47 

Dacã  in  Poemele  luminii  §i  Pa§ii  profetului  inrâurirea  expresionismului  este,  dupã 
Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  „mai  mult  tematicã”,  in  volumele  urmãtoare  Lucian  Blaga 
adoptã  §i  procedeele  expresioniste  -  abstractizare,  absolutizare,  stilizare  -  ,  virând,  in 
acela§i  timp,  dinspre  fa  a  dinamicã,  expansivã  a  trãirii  absolutului  spre  reversul  ei  static, 

46  Idem,  ibidem,  p.  62-63. 

47  Idem,  ibidem ,  p.  87-89. 
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hieratic.  Or,  in  perspectiva  criticului,  turnura  atitudinalã  a  lui  Lucian  Blaga  dinspre 
mi§care  spre  lini§te  §i  dinspre  exterior  spre  interior  coincide  cu  o  indepãrtare  de  „aripa  de 
stânga”,  activistã,  a  expresionismului  §i  o  atrac  ie  spre  „aripa  spiritualistã  §i  misticã”  a 
curentului,  care  se  traduce  in  poética  blagianã  printr-o  „retragere  intr-un  imobilism 
anistoric”  §i  in  practica  poética  printr-un  „hieratism  al  expresiei”48  §i  o  incremenire 
extaticã  in  fa  a  nepãtrunsului  ascuns. 

Interpretarea  criticului  se  nuan  eazã  semnificativ  in  Literatura  românã  íntre  ceie 
douã  rãzboaie  mondiale,  unde  acesta  semnaleazã  cã  „sub  imagistica  hieratizatã,  metafora 
poetului  rãmâne  §i  in  volumele  lui  de  maturitate  structural  dinamicã,  adicã 
expresionistã”,  prin  faptul  cã  poeziile  incapsuleazã  „un  sâmbure  «mitic»,  o  frânturã  de 
«poveste»”  care  nutre§te  „tensiunea  «cunoa§terii  luciferice»”  din  interiorul  versurilor 
blagiene,  impregnate  de  „un  dinamism  aproape  dramatic”49.  Ovid  S.  Crohmãlniceanu 
respinge,  astfel,  ideea  cã  doar  primele  douã  volume  blagiene  ar  fi  de  esen  ã  expresionistã, 
urmãtoarele  aducând  evanescen  a  acestei  dimensiuni  odatã  cu  ceea  ce  tradi  ia  exegeticã 
inauguratã  de  George  Cãlinescu  numegte  bizantinizarea  panismului  lui  Lucian  Blaga. 

Prin  disocierea  cuplului  dinamic  -  static  de  cel  simetric  din  interpretarea  din  1963, 
exterior  -  interior,  criticul  descoperã  in  imagistica  hieraticã  a  volumelor  blagiene  de  dupã 
1924  proiec  iile  unei  realitã  i  lãuntrice,  exuberan  a  vizualã  anterioarã  lãsând  loc  viziunii : 
„Cu  volumele  ín  marea  trecere.  Lauda  somnului  §i  La  cumpãna  apelor,  reprezentãrile  lui 
Blaga  devin  aproape  exclusiv  produse  ale  «ochiului  sufletesc»  («Seelenaugen») 
expresionist.  Ceea  ce  poetul  ne  infã  i§eazã  e  o  realitate  lãuntricã  proiectatã  in  afarã;  de  o 
coeren  ã  halucinantã,  ea  imprimã  imaginilor  for  a  unor  viziuni ,”50 

Mai  mult,  in  Literatura  românã  §i  expresionismul  Ovid  S.  Crohmãlniceanu  aduce 
o  completare  §i  mai  surprinzãtoare  pentru  exegetul-ideolog  care  in  1963  condamna  cu 
virulen  ã  „ira  ionalismul”  ecstaziei  intelectuale  blagiene,  descoperind  de  aceastã  datã  in 
aceasta  o  punte  de  salt  translogicã  intr-o  „dimensiune  cripticã”  a  unei  Realitã  i 

48  Idem,  ibidem,  p.  133-134. 

49  Idem,  Literatura  române  íntre  ceie  douã  rãzboaie  mondiale,  Vol.  II,  Edi  ie  revãzutã,  Editura  Minerva, 
Bucure§ti,  1974,  p.  239. 

50  Idem,  ibidem ,  p.  238. 
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semnificativ  lãrgite  prin  for  a  ecstaticã,  transgresivã  a  viziunii:  „Airi,  cuvântul  hotãrâtor 
il  are  «intelectul  extatic»  (sic !),  care  «sare  din  sine»,  refuzã  sã  mai  lucreze  cu  mijloacele 
proprii  naturii  lui,  sã  apeleze  la  concepte  ra  ionale,  logice,  §i  porne§te  sã  exploreze  -  cum 
zice  Blaga  -  un  domeniu  al  «minus-cunoa§terii»,  poten  ând  -  in  loc  sã  «reducã»  - 
misterele”51. 


4.4.  Concluzii 

Aceastã  schimbare  de  opticã  a  celui  considerat  de  Nicolae  Manolescu  „cel  din 
urmã  mohican  al  realismului  socialist”52,  Ovid  S.  Crohmãlniceanu,  constituie  un  semnal 
de  bun  augur  pentru  procesul  de  receptare  a  crea  iei  blagiene,  frânat  brutal  de  avalan§a  de 
stereotipii  ideologice  care  au  impânzit  dupã  1944  rareie  studii  dedicate  operei  lui  Lucian 
Blaga,  imbrãcatã  programatic  intr-o  plato§ã  impenetrabilã  de  clisee  hermeneutice 
ocultând  premeditat  complexitatea  ei  multidimensionalã.  Dupã  douãzeci  de  ani  de 
convie  uire  cu  cliseul  interpretativ  sau,  mai  exact,  de  supravie  uire  in  spatele  armurii  lui, 
opera  blagianã  va  fi  dezghiocatã  de  cãtre  penetrantele  perspective  hermeneutice 
comprehensive  care  i§i  vor  asuma  delicata  misiune  de  revitalizare  a  crea  iei  lui  Lucian 
Blaga. 


51  Idem,  Literatura  românã  §i  expresionismul,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1978. 

32  Nicolae  Manolescu,  Istoria  critica  a  literaturii  române.  Cinci  secole  de  literatura,  Editura  Paralela  45, 
Piteçti,  2008,  p.  997. 
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PERSPECTIVÃ 

„Critica  literarã  este  prin  defini  ie 
«eseu»,  cãci  nu  poate  fi  niciodatã 
exhaustivã.  Prin  natura  obiectului  §i 
prin  felul  mijloacelor  ei,  critica  se 
situeazã  in  condi  ii  care  o  men  in  pe 
un  drum  fãrã  capãt.” 

(Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului) 

Lucian  Blaga  refuzã  facilitatea  valorizãrilor  unilaterale,  derapajele  gândirii 
disjunctive  -  „Remarca  un  gânditor:  «Cu  o  judecatã  disjunctivã  ai  totdeauna  dreptate.» 
Cert,  dar  cu  asemenea  judecã  i  devii  Pythia,  iar  nu  un  filosof 51  -  ,  crea  ia  sa  transgresivã 
fundamentându-se  pe  o  orientare  complementara.  Astfel,  viziunea  lui  Lucian  Blaga  se 
fundeazã  pe  o  gândire  conjunctivã,  care  evita  o  sterilã  impotmolire  in  dihotomii  §i  aduce 
o  fertilã  impletire  transfiguratoare  a  energiilor  contrare  prin  mijlocirea  unei  ecstazii 
intelectuale .  Spirit  vizionar,  devansându-§i  contemporanii  §i  presim  ind  dislocãrile 
epistemologice  ale  secolului  XX,  Lucian  Blaga  indrãznegte  sã  imagin(aliz)eze  un  model 
de  ra  ionalitate  alternativã  §i  un  salt  translogic  spre  miezul  apofatic  al  misterului 
insondabil  -  cheia  de  boltã  a  viziunii  sale  transdisciplinare  avant  la  lettre. 

Lucian  Blaga  inaugureazã,  astfel,  lan  ul  paradigmatic  al  ter  ului  inclus,  intuind 
complexitatea  realitã  ii  in  inseparabilitatea  fa  etelor  luminoase  §i  intunecate  ale  ei  §i 
presim  ind  aurora  unui  eon  dogmatic  sub  zodia  paradoxului.  Acesta  este  in  eles  nu  doar 
ca  o  cale  de  cunoa§tere  a  vizibilului  -  „modul  cel  mai  genuin  de  a  se  manifesta  §i  de  a  se 
rosti  al  realitã  ii”1 2,  ci  §i  ca  o  poartã  spre  invizibil,  spre  misterul  translingvistic  §i 


1  Lucian  Blaga,  Discobolul,  in  Aforisme,  Text  stabilit  §i  ingrijit  de  Monica  Manu,  Editura  Humanitas, 
Bucure§ti,  2001,  p.  51. 

2  Din  duhul  eresului,  in  idem,  ibidem,  p.  242. 
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transra  ional:  „Paradoxul.  Strigãtul  imposibil  pe  care  il  scoate  inefabilul  când  il  impingi 
pânã  la  paroxism”3. 

Forma  ia  §tiin  ificã  blagianã  nu  se  rãsfrânge  doar  in  limpezimea  cristalina  a 
crea  iei,  ci  §i  intr-o  revolta  impotriva  logicii  ter  ului  exclus,  in  raspar  cu  inchistãrile 
principiilor  ei  rigide,  intr-o  redescoperire  a  transra  ionalului.  Viziunea  lui  Lucian  Blaga 
nu  se  lãsã  nici  aplatizatã  de  reduc  ionismele  micii  ra  iuni,  nici  sedusã  de  vraja 
ira  ionalului,  evitând  orice  absolutizare  dezechilibrantã,  preferând  unilateralitã  ii  dozajul 
cumpãtat,  incercând  o  temerarã  impletire  a  cerebralitã  ii  cu  sensibilitatea,  ocolind  atât 
capcanele  „ra  ionalismului  superficial”,  schematic,  cât  §i  mrejele  unui  „intui  ionism  fãrã 
osaturã”,  imagine  rãsturnatã,  in  oglindã,  a  ra  iunii  impotmolite  in  vechile  neputin  e, 
transgresându-le  printr-o  impletire  a  lor  intr-un  „ra  ionalism  care  §tie  cã  nu  poate  ie§i  din 
cercul  de  vraja  al  ira  ionalului”4. 

Aceastã  ra  ionalitate  alternativa  blagianã  amintegte  izbitor  de  in  elegerea 
nicolescianã  a  Ra  iunii  vii,  ter  inclus  intre  ra  ional  §i  ira  ional:  „Ra  ionalul  §i  ira  ionalul 
sunt  cei  doi  stâlpi  ai  Ra  iunii.  Ra  iunea  vie  con  ine  ira  ionalul.”5  Impulsionat  de 
descoperirile  stiin  ifice  contemporane  lui,  dar  §i  sub  influen  a  cataliticã  a  metodei 
goetheene  a  analogiilor  §i  polaritã  ilor,  Lucian  Blaga  purcede  la  descoperirea  propriei 
structuri  interioare,  printr-o  resemantizare  a  dogmaticului,  ca  structurã  cognitivã 
complexã,  configurând  o  logicã  transgresivã  sub  semnul  ter  ului  inclus,  presim  ind,  in 
acela§i  timp,  esen  a  translogicã  a  Ter  ului  Ascuns . 

Aceste  idei  novatoare  vehiculate  de  §tiin  a  secolului  al  XX-lea  nu  sunt  doar  jocuri 
experimentale,  ci  ele  surprind  o  tendin  ã  mult  mai  amplã,  ce  se  reflectã  §i  in  planul 
artelor,  de  redescoperire  a  transra  ionalului,  a  complexitã  ii  realitã  ii.  Claritatea  cristalinã, 
cosmoticã  §i  rãzvrãtirea  de  sub  povara  logicii  se  prelungesc  nu  doar  in  filosofia  lui  Lucian 
Blaga,  ci  se  rãsfrâng  §i  in  imaginarul  poetic  blagian  intr-o  tensionare,  dar  §i  armonizare 
a  contrariilor.  íntâlnirea  §tiin  ei  cu  metafizica  §i  cu  arta  stã  sub  zodia  unei  revrãjiri  a 

3  Elanul  insulei,  in  idem,  ibidem,  p.  97. 

4  Idem,  Trilogia  cunoaçterii,  vol.  II.  Cunoaçterea  lucifericã,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2003,  p.  217. 

Basarab  Nicolescu,  Teoreme  poetice,  Edi  ia  a  II-a,  Traducere  din  limba  francezã  de  L.  M.  Árcade, 

Editura  Junimea,  Ia§i,  2007,  p.  32. 
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lumii,  ca  incercare  de  resurec  ie  a  sensibilitã  ii  sufocate  sub  presiunea  ra  ionalismului 
absolutizat  de  pozitivismul  secolului  al  XIX-lea.  Spiritul  poetic  va  impulsiona 
transgresarea  schemelor  dihotomice  printr-o  sensibilitate  integratoare,  care  arcuiegte 
pun  i  transra  ionale  peste  faliile  dislocate  de  facilele  scindãri  ale  gândirii  binare, 
vindecând  traumele  provocate  de  pozitivismul  reduc  ionist,  dupã  cum  intuie§te  Novalis 
intr-o  fulgura  ie  vizionarã:  „Poezia  tãmãduie§te  rãnile  fãcute  de  ra  iune.”6 

Impulsurile  stilistice  care  dinamizeazã  structura  crea  iei  blagiene  purced  din  douã 
direc  ii  opuse:  din  contemporaneitate,  un  complex  stilistic  eclectic,  proteic,  frãmântat  de 
tensiuni,  polarizat  intre  o  modernitate  dramaticã  impotmolitã  in  neputin  ã  §i  o 
modernitate  tragicã  prefigurând  o  transgresare  a  limitãrilor  logicii  clasice  intr-un  model 
cognitiv  alternativ,  §i,  din  spiritualitatea  autohtonã,  un  gust  pentru  clasicitate,  o 
armonizare  demonicã.  Aceste  douã  „izvoare”  ale  operei  blagiene,  cum  le  denumegte 
Eugen  Todoran,  „unul  extern,  «noul  stil»  european”  §i  „altul  intern,  «din  duhul 
eresului»”7,  se  vor  impleti,  creând  urzeala  crea  iei  blagiene,  tot  mai  ascunsã  in  esãtura 
stilului  personal,  remodelatã  §i  personalizatã,  transfiguratã  prin  fiecare  crea  ie  in  parte, 
dar  mereu  prezentã  in  palimpsestul  stilistic  al  operei. 

Nu  intâmplãtor,  Marin  Mincu  surprinde  o  dubla  mi  ^c are  de  interiorizare  in 
traiectoria  crea  iei  lui  Lucian  Blaga:  „blagianizarea  expresionismului”,  prin  „indepãrtarea 
definitiva  de  real”,  prin  transcenderea  materiei  sãrãcitã  de  ra  ional  printr-o  „tensiune 
metafizicã”  spre  absolut,  urmatã  de  „clasicizarea  blagianismului”,  printr-o  autohtonizare 
ce  inverseazã  ascensiunea  spre  transcendent  cu  o  recoborâre  in  organic,  o  „integrare  in 
spa  iul  cotidian  prin  explorarea  familiarului”8.  Crea  ia  blagianã  nu  va  rãmâne  nicidecum 
ancoratã  in  influen  ele  de  tinere  e,  expresionismul  ori  scrierile  goetheene  sunt  doar  un 
prag  pentru  descoperirea  propriei  structuri  interioare,  tot  a§a  cum  matricea  stilisticã 


6  Novalis,  íntre  veghe  §i  vis.  Fragmente  romantice,  Edi  ie  integral  revãzutã  §i  mult  adãugitã,  Selec  ie, 
traducere,  prefa  ã,  note  §i  comentarii  de  Viorica  Ni§cov,  Editura  Humanitas,  Bucure§ti,  2008,  p.  380. 

7  Eugen  Todoran,  Lucian  Blaga  -  mitul  poetic,  vol.  I,  Editura  Facla,  Ti  mi. soara,  1981,  p.  44. 

x  Marin  Mincu,  Introducere  in  poezia  lui  Lucian  Blaga ,  rn  Lucian  Blaga  —  poezii,  Introducere,  tabel 
cronologic,  comentarii  §i  note  critice  de  Marin  Mincu,  Editura  Pontica,  Constan  a,  1995,  p.  47,  61.  Vezi  §i 
Ioan  Mari§,  Lucian  Blaga  -  clasicizarea  expresionismului  românesc,  Editura  Imago,  Sibiu,  1998. 
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româneascã  rãmâne  singura  tradi  ie  autentica,  incon§tientã,  in  vreme  ce  orice 
„tradi  ionalism  rãu  in  eles”,  orice  colaj  etnografic  programatic  este  respins  categoric. 

Ceea  ce  nu  inseamnã  defel  un  refuz  al  infuziilor  subtile  receptate  atât  din 
modernitate  cât  §i  din  arhaicitate,  atâta  timp  cât  ele  se  dovedesc  compatibile  cu  structura 
interioarã  blagianã  §i  o  impulsioneazã  spre  plãsmuire,  evitând  cãderea  ei  in  iner  ie, 
inghe  area  intr-un  stil  repetitiv;  dimpotrivã,  a§a  cum  intuiegte  Florin  Oprescu,  crea  ia 
blagianã  se  va  deschide  atât  spre  viitor,  cât  §i  spre  trecut,  reu§ind  o  armonie  tensionatã  a 
modernitã  ii  cu  tradi  ia  autentica:  „A§adar,  poezia  se  vrea  un  Ianus  bifrons  cu  o  fa  ã 
mereu  intoarsã  spre  un  trecut  vãzut  de  Blaga  atemporal,  deci  spre  un  arhaic  inalterabil,  §i 
cu  o  altã  fa  ã  intoarsã  vesnic  spre  timpurile  moderne  care  denatureazã  fiin  a  §i  pervertesc 
misterul.  Dacã  spa  iul  matricial  atemporal  se  oferã  ca  o  salvare,  modernitatea  constrânge 
printr-un  limbaj  de  ceie  mai  multe  ori  desacralizant”9. 

Ceie  douã  fluxuri  stilistice  tensioneazã  structura  interioarã  a  operei  blagiene, 
scindeazã  eul  intre  douã  tenta  ii  la  fel  de  ispititoare,  cea  a  modernitã  ii,  revolu  ionarã, 
remodelatoare,  dinamizantã,  dispre  uind  valorile  trecutului  §i  aspirând  la  o  reinventare  a 
lor,  §i  cea  tradi  ionalistã,  intoarsã  spre  trecut,  spre  autenticitatea  valorilor  consacrate, 
verificate,  ce  se  cer  aduse  la  luminã  §i  desãvâr§ite,  una  mizând  pe  rupturã,  alta  pe 
continuitate:  „A  «revolu  iona»  sau  a  «desãvâr§i»  este  o  problemã  ce  se  pune  tuturor 
creatorilor  artistici  cu  acuitatea  faimoasei  intrebãri  cu  privire  la  a  fi  sau  a  nu  fi.  A 
revolu  iona!  A  desãvâr§i!  ín  mãsurã  egalã,  aceste  opera  ii  nu  se  pot  face  niciodatã 
simultan”10.  Cu  toate  acestea,  crea  ia  blagianã  va  reu§i  o  transgresare,  in  sens  cosmodern, 
a  acestor  douã  imperative,  prin  bipolaritatea  ei,  oscilând  intre  tensiunile  modernitã  ii,  ce 
rãzbat  din  stilul  epocii  §i  armoniile  demonice  ascunse  in  stilul  autohton,  impletindu-le  sub 
oblãduirea  unui  stil  personal  aflat  sub  zodia  paradoxalului. 

Efervescen  ele  stilul  epocii  vor  fi  receptate  de  Lucian  Blaga  prin  prisma 
transformãrilor  culturale  ce  bulverseazã  Viena  inceputului  de  secol  XX,  confruntatã  cu  o 


9  Florin  Oprescu,  Model  §i  catalizã  in  lírica  româneascã  moderna,  Cuvânt  inainte  de  Iosif  Cheie-Pantea, 
Editura  Casa  Cãr  ii  de  §tiin  ã,  Cluj-Napoca,  2007,  p.  54. 

10  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  214. 
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crizã  stringentã,  ce  fie  sucombã  intr-o  modernitate  dramaticã  având  porniri  tãgãduitoare, 
fie  hrãnegte  o  modernitate  cu  dibuiri  ale  tragicului  §i  cu  presim  iri  ale  unei  noi 
spiritualitã  i.  Ceie  douã  tendin  e  se  reflectã  in  mirajele  unui  expresionism  pluristratificat, 
prin  ceie  douã  fe  e  ale  lui  suprapuse:  expresionismul  dramatic  §i  expresionismul 
tragic.  Ambele  sensibilitã  i  expresioniste  se  rãsfrâng  in  opera  blagianã,  intr-o  intâlnire  a 
exploziei  entuziaste  a  vitalitã  ii  cu  spasmul  anxios  al  dezintegrãrii,  cu  toate  cã,  struc  tural, 
Lucian  Blaga  se  va  sim  i  incã  dintru  inceput,  mai  apropiat  de  sensibilitatea  tragicã. 

Crea  ia  blagianã  aferentã  unei  prime  vârste  interioare,  cea  a  unei  tinere  i 
debordante,  se  va  intâlni  cu  alte  incercãri  lirice  ale  expresionismului  tragic,  precum  ceie 
ale  lui  Gottfried  Benn,  intr-o  similarã  nãzuin  ã  structuralã  spre  paradox,  dublatã  de  o 
cãutare  a  unei  ra  ionalitã  i  alternative,  ori  de  fuga  de  realitate  in  posibil,  ori  ale  lui  Ion 
Barbu,  dezvãluind  o  impletire  asemãnãtoare  a  ra  ionalitã  ii  cu  sensibilitatea,  intr-un 
vitalism  tragic,  ce  mijlocegte  dialogul  intre  material  §i  spiritual.  Sub  impulsul  temeritã  ii 
tineregti,  a  unei  sensibilitã  i  expresioniste,  versurile  acestui  prim  prag  liric  vor  dezvãlui 
o  sete  a  marilor  sinteze,  aspirând  spre  o  impletire  a  individualului  romantic  dinamic  cu 
tipicul  clasic  static,  ambele  esen  ializate  sub  inrâurirea  noului  stil,  intr-o  suprapunere  a 
goticului  eului  stihial  cu  sofianicul  eului  receptacul,  a  dinamismului  dionisiac  cu 
staticul  ascetic,  ascenden  a  eului  individual  fiind  dublatã  de  pogorârea  transcenden  ei 
intr-o  comunicare  bilateralã  a  individualului  cu  transindividualul. 

Confundarea  amurgului  cu  aurora  intr-un  timp  panoramic  dezvãluie  pasiunea 
pentru  simultaneitate,  pentru  saltul  in  transtemporal,  dublatã  de  o  receptivitate  scãzutã 
pentru  succesiune,  pentru  destrãmãrile  aduse  de  „marea  trecere”,  aceste  versuri  iradiind  o 
vitalitate  ame  itoare,  intr-o  tragicã  trãire  a  clipei,  perspectiva  mor  ii  apãrând  doar  ca  un 
contrast  necesar,  ca  o  umbrã  ce  spore§te  intensitatea  luminii.  Doar  cã  aceastã  impletire 
demonicã  se  va  dovedi  efemerã,  tributará  unui  tragic  superficial,  echilibrul  frágil  se  va 
frânge  ulterior  in  douã  atitudini  succesive  tinzând  spre  sintezã:  tragicul  eului  gotic  ispitit 
de  cãderea  in  dramatic  al  celei  de-a  doua  etape  creatoare  §i  demonicul  eului  sofianic 
aducând  o  undã  de  clasicitate  odatã  cu  redescoperirea  vârstei  interioare  a  copilãriei. 
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Nevoia  stringentã  de  a  depã§i  superficialitatea  echilibrului  tragic  al  primei  vârste 
creatoare  va  tulbura  apele  crea  iei  blagiene,  intr-o  adâncire  a  albiei  poetice,  rãsfrântã 
intr-o  rãsturnare  a  viziunii  lirice  §i  inversare  a  imaginilor,  o  intunecare  nelinistitoare  a 
universului  poetic.  Nu  doar  nevoia  de  reinventare,  de  aprofundare  a  tragicului  superficial, 
ei  §i  teama  de  exhibi  ionisrn  -  de  impotmolire  intr-un  stil  compatibil,  dar  totu§i  exterior 
structurii  sale  interioare  -  1-a  impulsionat  pe  Lucian  Blaga  in  transgresarea  manierei 
expresionismului.  Semne  prevestitoare  ale  unei  noi  vârste  interioare  pot  fi  surprinse,  de 
altfel,  incã  din  versurile  primei  etape,  devitalizarea,  bãtrâne  ea  prematura,  intunecarea, 
ipohondria  anticipând  o  apropiere  de  sensibilitatea  maladivã  a  modernitã  ii  dramatice. 

Adâncirea  albiei  poetice  risca  o  coborâre  in  dramaticul  fãrã  ie§ire,  o  spargere  a 
armoniei,  confruntându-se  astfel  cu  destrãmarea,  cu  prãbu§irea  in  moarte,  cu  fa  a 
intunecatã  a  firii,  reversul  luminii  aurorale,  iar  salvarea  intrezãritã  in  detagare,  prin 
respingerea  pozitivului  negativizat,  prin  refuzul  binelui  aduce  dupã  sine  o  anulare  a 
rãului,  in  fond,  tot  un  reflex  al  sensibilitã  ii  tragice.  A§adar,  tragicul  nu  este  anulat  intru 
totul,  dramatica  ruptura  a  inaltului  de  adânc,  lumea  desacralizatã  a  ora§ului,  ingerii 
corup  i  de  mrejele  materiei,  destrãmarea,  pierderea  in  amintire  a  dialogului  cu  sacrul  sunt 
contrabalansate  de  o  distan  are  de  crizele  expresionismului  dramatic  prin  rezonan  ele 
metafizice  ale  apocalipsului  blagian,  prin  spiritualizarea,  cu  accente  malefice,  e  drept, 
semnele  intunecate  fiind  insã  o  dovadã  a  continuitã  ii  dialogului  cu  divinitatea. 

Tãgãduirea  blagianã  nu  este,  precum  cea  arghezianã,  o  alternativa  la  credin  ã,  ci  o 
negativizare  a  pozitivului,  ce  dezvãluie,  in  fond,  o  tragicã  voin  ã  de  intâlnire  cu 
transcendentul.  Dialogul  dintre  Dumnezeu  §i  lume  s-a  spart  in  douã  monologuri 
alternante,  intr-o  insuportabilã  instrãinare  reciproca,  o  intrare  sub  zodia  nimãnui,  singura 
cale  de  ie§ire  fiind  descoperitã  in  autoblestem,  ca  incercare  ultima  de  reinnodare  a 
dialogului  prin  moarte.  Vindecarea  de  s ingurãtatea  cósmica  iscatã  de  absen  a  revela  iei 
divine,  cãutarea  unui  Dumnezeu  organic,  viu,  teluric,  e§uând,  lovindu-se  de  indiferen  a 
unui  Dumnezeu  abstract,  imuabil,  sie§i  suficient,  detagat,  singura  cale  de  apropiere  de  un 
Dumnezeu  al  mor  ii  intrezãrindu-se  in  autonegare. 
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Ornul  problematic  blagian,  intrat  sub  zodia  nimãnui,  se  lasã  furat  de  ispitirile 
gândului  insinuam,  ale  interoga  iei  demitizante,  adâncindu-se  intr-o  dezvrãjire  a  lumii,  o 
tãgãduire  a  sacrului,  o  ruptura  de  organic  §i  o  inchidere  in  abstract,  confruntându-se  cu  o 
cenzurã  imanentã,  o  opacizare  a  firii.  Reflexul  acestei  tãgãduiri  este  o  negativizare  a 
pozitivului,  inima,  via  a,  cuvântul,  fapta,  crea  ia  fiind  infierate,  dintr-o  teamã  de  cuvânt 
ori  de  mi§care..  Trãirea  intensiva  a  clipei,  asumarea  activa  din  primele  versuri 
degenereazã  intr-o  atitudine  pasivã,  in  resemnare,  in  iner  ie,  chiar  intr-o  negare  rãspicatã 
a  vie  ii,  dar  §i  intr-o  evadare  din  „  marea  trecere”  printr-o  incetinire,  dilatare, 
incremenire,  chiar  suspendare  a  timpului,  aducând  promisiunea  imersiunii  in 
transtemporal. 

Bipolaritatea  liricii  blagiene  se  dezvãluie  intr-o  dublare  a  unui  existen  ialisrn  sub 
zodia  nimãnui,  centrat  pe  negativitate,  sterilitate,  individualism  exacerbat,  cu  un 
coexisten  ialisrn  deschis  spre  fondul  arhaic,  spre  demonicul  goethean  ori  autohton,  spre 
dualitudine,  spre  ter  ul  inclus,  spre  cumpãtarea  clasicitã  ii.  Revigorarea  filonului  liric 
prin  redescoperirea  vârstei  interioare  a  copilãriei,  predispusã  la  o  sensibilitate 
coexisten  ialistã,  cosmodernã  prin  excelen  ã,  aduce  o  ampla  deschidere  spre 
transcendem,  spre  arhaic,  spre  absolut,  spre  complexitate. 

Anonimatul  blagian  se  vrea  o  deschidere  spre  o  spiritualitate  autentica,  evitând  §i 
depã§ind  primitivismul  infantil  expresionist  e§uat  fie  in  colectivismul  strigãtului  isteric, 
fie,  dimpotrivã,  in  exacerbarea  individualismului  in  caricatural.  Cu  toate  acestea, 
seninãtatea  neproblematicã  a  omului  arhaic  rãmâne  doar  o  nostalgie  de  neatins  pentru  eul 
blagian,  doar  reintoarcerea  vinovatã,  incompleta,  intermitentã  a  omului  modern  fiindu-i 
accesibilã.  Aceastã  semicon§tien  ã  ce  impiedicã  o  pierdere  totalã  in  transindividual,  dar 
relaxeazã  intrucâtva  individualul,  salveazã  eul  de  la  o  detensionare  ce  ar  anula  tragicul 
intr-o  cufundare  deplinã  in  anonimat,  §i  preschimbã  nereugita  intr-o  incordare 
dinamizantã,  creatoare,  de  data  aceasta  intr-o  pozitivare  a  negativului,  o  convertire  a 
limitei  in  §ansã. 

Rearmonizarea  sub  zodia  anonimatului,  admira  ia  nostalgicã  pentru  fiin  ele  umile, 
redescoperirea  sensibilitã  ii  aduc  o  revrãjire  a  lumii,  printr-o  osmozã  difuzã  cu  sacrul. 
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Resemantizarea  mitului  buneivestiri  ascunde  o  revalorizare  a  femininului,  inaderent  la 
cognitiv,  dar  deschis  spre  afectiv,  intuitiv;  maternitatea,  runa,  frumuse  ea  trupului  feminin 
sunt  semne  subtile  ale  unei  infuzii  de  feminitate  ce  culmineazã  intr-o  redescoperire  a 
stratului  mumelor,  deopotrivã  mit  al  crea  iei,  al  na§terii  si  plãsmuirii  §i  mit  al  increatului, 
al  reintoarcerii  prin  moarte  in  ara  fãrã  de  nume ,  in  linigtea  ce  precede  §i  urmeazã  vie  ii. 

Corelativã  acestei  redescoperiri  a  afectivitã  ii  este  §i  muta  ia  dinspre  gnoseologic 
spre  ontologic,  dinspre  iscodirile  gândului  spre  pulsa  iile  inimii,  spre  fiziologic,  spre 
organic,  spre  incon§tient.  Lucian  Blaga  respinge  reprezentarea  cliseizatã  de  psihanalizã 
a  incon§tientului,  acesta  dobândind  in  viziunea  blagianã  o  fizionomie  proprie,  devenind 
celãlalt  tãrâm,  structurat  armonic,  cristalizat  cosmotic.  Personan  ele  mijlocite  de 
pove§tile  sângelui  men  in  vie  legãtura  organicã,  subtilã,  cu  strãmo§ii,  iar  vraja  somnului 
promite  o  reversibilitate  spre  arhaic,  o  reintegrare  in  increatul  prenatal  prin  anticiparea 
mor  ii,  o  coborâre  in  universul  alternativ  al  inconstientului. 

Ceie  douã  fluxuri,  uneori  convergente,  alteori  divergente,  ale  crea  iei  blagiene, 
tensiunile  tragice  ale  modernitã  ii  §i  armoniile  demonice  ale  matricei  stilistice  româneçti , 
coexista  in  structura  bipolarã  cosmodernã  a  crea  iei  blagiene,  ele  reintâlnindu-se 
intermitent  in  opera  antumã  §i  deplin  in  cea  póstuma.  Plãsmuirile  blagiene  ascund,  dupã 
Gheorghe  Grigurcu,  o  „intre  esere  de  porniri  contrare”,  o  conlucrare  a  „antipozilor”,  o 
compensare  a  negativitã  ii,  a  revoltei  de  sorginte  moderna  cu  o  „cumin  enie”  mioriticã, 
reugind  o  impletire  a  tensionãrilor  simptomatice  ale  „timpurilor  mai  noi”  cu  infuziile 
arhaice  de  clasicitate,  intr-un  stil  personal  „pe  muchia  contradic  iilor”11. 

Nu  doar  spa  iul  mioritic  se  afia  „pe  un  pãmânt  de  cumpãnã”,  „nici  in  apus,  nici  in 
la  soare-rãsare”,12  ci  §i  crea  ia  blagianã  este  plãsmuitã  la  rãscrucea  acestor  douã 
spiritualitã  i,  la  intretãierea  tensiunilor  crepusculare  ale  Occidentului  cu  armoniile 
inaugurale  ale  Orientului.  Aceastã  tensiune  „dintre  «orientalismul»  §i  «occidentalismul» 


11  Gheorghe  Grigurcu,  Blaga  -  íncercare  de  efígie,  in  ***  Eonul  Blaga,  intâiul  veac,  Edi  ie  ingrijitã  de 
Mircea  Borcilã,  Editura  Albatros,  Bucure§ti,  1997,  p.  187-188. 

12  Lucian  Blaga,  Opere  9  -  Trilogia  culturii,  Edi  ie  ingrijitã  de  Dorli  Blaga,  Studiu  introductiv  de  Al. 
Tãnase,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1985,  p.  330. 
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lui,  dintre  «asiatism»  §i  «europenism»”13,  pe  care  o  repereazã  George  Gana  in  miezul 
operei  blagiene,  dinamizeazã  §i  dã  farmec  acesteia,  izbutind  o  coinciden  ã  deopotrivã 
tragicã  §i  demonicã  a  amurgurilor  apusene  cu  aurorele  rãsãritene,  a  prãpãstiilor  iscate  de 
sensibilitatea  schizomorfã  moderna  cu  profunzimile  arhaicitã  ii,  a  „omului  Occidental”, 
strãbãtut  de  tensiuni  dinamice,  cu  „omul  rãsãritean”,  adâncit  in  ascunse  armonii: 
„Omul  Occidental  (Kierkegaard,  Heidegger,  Sartre)  are  in  sine  «prãpãstii»,  omul 
rãsãritean  (Lao  Zi,  Alio§a)  are  «adâncimi»”14. 

Prãpãstiile  ce  traverseazã  §i  transgreseazã  straturile  freatice  ale  semnificativului 
devin  adâncimile  unor  trans-semnifica  ii,  prin  care  „poezia-mit”  blagianã  va  dobândi, 
dupã  cum  intuie§te  Lãcrãmioara  Petrescu,  menirea  „sã  iveascã  in  lumina  in  elegerii 
poetice  semne  ale  «nepãtrunsul  ascuns».”15  Dacã  Eonul  dogmatic  oferã  o  propedeuticã  la 
multidimensionalul  sistem  blagian  §i  o  cheie  de  descifrare  a  stilului  personal  al  lui  Lucian 
Blaga  prin  prisma  paradoxiei  dogmatice,  prin  care  tensiunea  §i  armonia  coexistã 
simultan,  Geneza  metaforei  §i  sensul  culturii  reprezintã  cheia  de  boltã  a  vizionarei  poetici 
blagiene,  care  transgreseazã  schema  binarã  a  metaforei  plasticizante,  deschizând-o  spre 
complexitatea  unui  model  ternar,  prin  inser  ia  functorului  X  din  ecva  ia  metaforei 
revelatorii16.  Metafora  revelatorie  reprezintã,  a§adar,  corespondentul  artistic  al 
paradoxiei  dogmatice,  constituind  ter  ul  inclus  prin  care  axa  epistemologie  -  filosofie  se 
conecteazã  subtil  la  pulsa  iile  vârfului  ascuns  al  triadei  puse  in  luminã  de  Pompiliu 
Crãciunescu  ,  poezia.  Astfel,  modelul  logic  al  ecstaziei  intelectuale ,  prefigurând  ter  ul 
inclus,  se  preschimbã  in  ecstazie  poética,  deschizându-se  spre  adâncimile  trans- 
semnificative  ale  Ter  ului  Ascuns. 

Metafora  plasticizantã  nu  deviazã  de  la  in  elegerea  clasicã  a  lui  Aristotel,  de  liant 
intre  doi  termeni  asemãnãtori,  pe  când  metafora  revelatorie  presupune  „suprapunerea 


13  George  Gana,  Opera  literarã  a  lui  Lucian  Blaga ,  Editura  Minerva,  Bucure§ti,  1976,  p.  123. 

14  Lucian  Blaga,  Ceasornicul  de  nisip,  in  Ajo  ris  me,  ed.  cit.,  p.  119. 

15  Lãcrãmioara  Petrescu,  Naturi  lirice,  Editura  Universitã  ii  „Alexandru  Ioan  Cuza”,  Ia§i,  2004,  p.  105. 

16  Vezi  Mircea  Borcilã,  Soarele,  lacrima  Domnului,  in  ***  G.  I.  Tohãneanu  70,  Volum  coordonat  de  Lr. 
Király,  Sergiu  Drincu,  I.  Luneriu,  Editura  Amphora,  Timisoara,  1995,  p.  95-102. 

17  Vezi  Pompiliu  Crãciunescu,  Eminescu:  Paradisul  infernal  §i  transcosmologia,  Prefa  ã  de  Basarab 
Nicolescu,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2000  §i  Strategiile  fractale,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2003. 
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analogic-dizanalogicã  a  con  inuturilor  celor  douã  fapte  apropiate”18,  mijlocind  revelarea 
unui  spor  de  Sens,  x,  „misterul  deschis”  implicit  in  orice  text  metaforic  cu  valen  e 
revelatorii,  ce  se  deschide  spre  Ter  ul  Ascuns  ce  imbogã  e§te  sensul  ter  ului  inclus  din 
configura  ia  paradoxiei  dogmatice  prin  intui  ia  miezului  insondabil  al  trans- 
semnifica  iei.  Dacã  raporturile  din  interiorul  schemei  binare,  dintre  termenii  denumi  i 
simplu  „a”  §i  „b”  in  cazul  metaforei  plasticizante  blagiene,  ori,  mai  sofisticai,  terna  §i 
phora,  con  inut  {tenor)  §i  vehicul  ( vehicle )  -  in  teoriile  lui  I.  A.  Richards  -  sau  rama 
( frarne )  §i  focar  (focus )  -  in  accep  iunea  lui  Max  Black  -  se  men  in  in  sfera  func  iei 
predicative  din  cadrele  limbajului,  instituind  o  rela  ie  „de  «subordonare»  semanticã” 19,  cu 
totul  altfel  se  configureazã  rela  ia  ternarã  din  miezul  metaforei  revelatorii. 

Metafora  revelatorie  blagianã  este  dinamizatã  de  o  func  ie  ecua  ionalã,  care 
situeazã  cei  doi  termeni  ai  ecva  iei  „pe  acelasi  plan  §i  in  perspectiva  semanticã  a 
identificãrii  celor  douã  con  inuturi  referen  iale”,  orientând  transgresiv  procesul  metaforic, 
„intr-o  direc  ie  translingvisticã  §i  creatoare  de  lumi:  ea  face  posibilã,  fãrã  indoialã,  crea  ia 
unei  a  treia  entitã  i  semantice  total  diferite,  nesubordonate  nici  uneia  dintre  ceie  douã 
sfere  semantice  primare”20.  A§adar,  Lucian  Blaga  construie§te  o  schemã  paradoxalã,  de 
„tensiune  intre  identitate  §i  diferen  ã”,  intre  analogie  §i  dizanalogie,  ce  creeazã  un  plus  de 
Sens  ce  transgreseazã,  in  cazul  metaforei  revelatorii  blagiene,  nivelul  lingvistic  al  celor 
doi  termeni  coreia  i,  indrãznind  un  salt  ecstatic  in  translingvistic  §i  trans-semnificativ . 

Defini  iile  blagiene  ale  celor  douã  tipuri  de  metaforã  teoretizate  in  Geneza 
metaforei  §i  sensul  culturii,  puse  in  oglindã,  dezvãluie  discontinuitatea  radicalã  ce  separã, 
in  termenii  lui  Mircea  Borcilã,  func  ia  /,  expresivã  §i  semnificativã ,  a  metaforei 
plasticizante,  avându-§i  finalitatea  in  cadrele  limbajului,  in  sfera  lingvisticã  a  „crea  iei 
de  semnifica  i”,  §i  func  ia  II,  creatoare  de  lumi  metaforice  §i  trans-semnificativã, 


18  Lucian  Blaga,  Opere  9.  Trilogia  culturii,  ed.  cit. ,  p.  387. 

19  Mircea  Borcilã,  Soarele ,  lacrima  Domnului,  in  ***  G.  I.  Tohãneanu  70,  ed.  cit.,  p.  100. 

20  Idem,  ibidem. 
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indrãznind  un  salt  in  translingvistic,  aducând  un  spor  de  Sens  prin  deschiderea  spre  un 
„plan  ontologic  secund”  al  esen  elor21. 

ín  acest  sens,  Mircea  Borcilã  presimte  poten  ialitã  ile  transdisciplinare  ale  unei 
poetici  a  culturii,  configurate  pe  urmele  metaforologiei  blagiene,  conjugate  cu 
principiile  lingvisticii  integrale  propuse  de  Eugen  Co§eriu.  Acesta  din  urmã  presimte 
discontinuitatea  radicalã  ce  separa  metafora  plasticizantã  de  cea  revelatorie,  intuind  falia 
radicalã  ce  delimiteazã  func  ia  semnificativã  a  metaforei  in  limbaj,  cu  finalitatea  in 
„crea  ia  de  semnifica  i”,  de  func  ia  metaforicã  in  poezie,  transgresând  nivelul  lingvistic 
al  semnificatelor  §i  designatelor  printr-o  deschidere  spre  un  nivel  translingvistic,  in 
procesul,  metaforic  prin  excelen  ã,  al  „crea  iei  de  Sens”:  „in  poezie,  orice  semnificat  §i 
designat  prin  mediul  limbajului  (atitudini,  personaje,  situa  ii,  intâmplãri,  ac  iuni  etc.)  se 
converteste  la  rândul  sãu  intr-un  «semnificant»  al  cãrui  «semnificat»  este,  tocmai,  sensul 
textului.”22  Prin  aceastã  progresivã  adâncire  a  Sensului,  prin  succesive  salturi  ecstatice, 
nodurile  metaforice  vizibile  in  nivelul  de  suprafa  ã  al  limbajului  sunt  interconectate  in 
ample  re  ele  de  re  ele  metaforice  de  adâncime,  plonjând  in  abisurile  inefabile  ale 
misterului  revelat  apofatic  printr-o  trans-semnifica  ie,  poética  blagianã  instituind  -  in 
formula  inspiratã  a  lui  Cornei  Moraru  -  o  „ordine  translingvisticã  a  sensului”23. 

Poezia,  dramaturgia  §i  proza  blagianã  ascund  in  textura  lor  astfel  de  structuri  de 
adâncime,  complexele  re  ele  de  re  ele  metaforice  invizibile  din  spatele  nodurilor  vizibile 
ale  metaforelor  punctuale  fiind  interconectate  in  urzeala  metaforicului  ce  traverseazã 
multiplele  niveluri  de  Sens  ale  textelor  blagiene,  adâncindu-se  in  abisul  revelat  apofatic 
al  trans-semnifica  iilor.  Din  inestimabilul  poten  ial  metaforic  al  poeziei  blagiene,  am 
selectat  un  eçantion  de  metafore  ale  participãrii,  mediind  comunicarea  subtilã  dintre 
Obiect  §i  Subiect,  metafora  revelatorie  blagianã  având  darul,  dupã  cum  intuie§te  Ioana 


' 1  Vezi  idem,  íntre  Blaga  §i  Coçe  riu.  De  la  metafórica  limbajului  la  o  poética  a  culturii,  „Revista  de 
filozofie”,  nr.  1-2,  1997. 

22  Eugen  Co§eriu,  Tesis  sobre  el  tema  «lenguaje  y  poesia»,  apud  idem.  ibidem,  p.  161.  Pentru  func  ia 
semnificativã,  vezi  Eugen  Co§eriu,  Crea  ia  metaforicã  ín  limbaj,  „Revista  de  lingvisticã  §i  §tiin  ã 
literarã”,  nr.  184-198,  1999-2001.  p.  8-26. 

23  Cornei  Moraru,  Lucian  Blaga  —  monografie,  antologie  critica,  receptare  critica,  Editura  Aula,  Bra§ov, 
2004.  p.  108. 
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Em.  Petrescu,  „de  a  depã§i  ruptura  dintre  eu  §i  lume”,  incercând  un  traseu  cognitiv 
integrator,  „reactualizat  de  epistema  ultimului  veac”  ,  transdisciplinar  prin  excelen  ã. 

Misteriosul  x  din  miezul  misterului  blagian  ori  din  inima  Transrealitã  ii 
nicolesciene  preia  astfel  func  iile  Logosului  din  „modelul  triadic  Cosmos  -  Logos  - 
Anthropos ”  al  retoricienilor  din  grupul  ,  mediind  tensiunile  dintre  obiect  sau  lumea 
exterioarã  ( cosmos )  §i  subiect  sau  eu  ( antliroposf  ,  transgresând  insã  sfera  lingvisticã  §i 
cadrul  strâmt,  disciplinar,  al  stilisticii  si  retoricii,  revelându-se  doar  apofatic,  in  tãcerea 
dintre,  din  §i  de  dincolo  de  cuvinte,  in  vidul  plin  al  unei  trans-semnifica  ii.  Metaforele 
oglindirii,  ceie  ale  riturilor  de  trecere  §i,  in  special,  ceie  ale  misterului  din  poezia 
blagianã,  precum  §i  nodurile  metaforice  din  Meçterul  Manole  ori  re  elele  metaforice 
revelatorii  ale  (pre)istoriei  §i  ale  iubirii  din  Luntrea  lui  Caron  sunt  mãrturia  vie  a  acestei 
adânciri  a  Sensului  poetic,  articulat  din  jocurile  de  lumini  §i  umbre  prin  care, 
parafrazându-1  pe  Blaga  insu§i,  in  elesuri-nein  elesuri  ni  se-aratã,  ni  se-ascund. 

Spre  deosebire  de  textele  cu  finalitate  plasticizantã,  precum  ceie  ale  autorilor  de 
avangardã  ori  ale  lui  Tudor  Arghezi,  crea  iile  poetice  cu  finalitate  revelatorie  ale  lui 
Lucian  Blaga  transgreseazã  planul  ontologic  al  lumii  imediate,  suspendând  „semnifica  ia 
obi§nuitã  a  faptelor”,  fundalul  absolutizat  de  dogma  „invarian  ei  cognitive”"  ,  indrãznind 
o  imersiune  intr-un  plan  ontologic  secund,  al  existen  ei  intru  mister  §i  pentru  revelare,  al 
esen  elor  revelate  doar  apofatic,  prin  adâncimile  unei  trans-semnifica  ii.  ín  acest  fel. 


~4  Ioana  Em.  Petrescu,  Despre  metaforã,  in  Eminescu  §i  muta  iile  poeziei  româmeçti,  Editura  Dacia,  Cluj- 
Napoca,  1989,  p.  83. 

25  Vezi  Grupul  (Jacques  Dubois,  Francis  Edeline,  Jean-Marie  Klinkenberg,  Philippe),  Retórica  poeziei  - 
Lecturã  linearã,  lecturã  tabulara,  Traducere  §i  prefa  ã  de  Marina  Mure§anu  Ionescu,  Editura  Univers, 
Bucure§ti,  1997.  Vezi,  de  asemenea,  transfigurarea  triunghiului  Anthropos  -  Cosmos  -  Logos,  conjugatã 
cu  modelul  semiotic  ternar  al  lui  Charles  Sanders  Peirce,  Primul  -  Secundul  -  Ter  ul,  in  triada  metafórica 
configuratã  de  Eugen  Todoran,  in  care  fiecare  vârf  devine,  succesiv,  un  ter  inclus  pentru  celelalte  douã: 
metafora  transimanentã  -  metafora  transcendentã  -  metafora  transientã  (Eugen  Todoran,  Poezia  mitului, 
in  special  Ontologia  ideilor  verticale  §i  Triada  semiótica  §i  triparti  ia  ontologicã,  in  Lucian  Blaga.  Mit. 
Poezie.  Mit  poetic,  Editura  Grai  §i  suflet  -  cultura  na  ionalã,  Bucure§ti,  1997). 

26  Pentru  distinc  ia  dintre  finalitatea  plasticizantã  §i  cea  revelatorie,  vezi  Mircea  Borcilã,  Contribu  ii  la 
elaborarea  unei  tipologii  a  textelor  poetice,  „Studii  §i  cercetãri  lingvistice”,  nr.  3,  mai-iunie  1987,  p.  185- 
195,  iar  pentru  transgresarea  „dogmei  invarian  ei  cognitive”,  vezi  idem,  „Marele  lan  alfiinei”.  O 
problema  de  principiu  in  poética  antropologicã,  „Limbã  si  literatura”,  vol.  II,  1997,  p.  13-20,  idem,  The 
Metaphoric  Model  in  Poetic  Texts,  in  ***  Szoveg  es  stilus,  Text  and  Style,  Text  §i  stil,  Editura  Presa 
Universitarã  Clujeanã,  Cluj-Napoca,  1997,  p.  97-104  §i  idem,  A  Cognitive  Challenge  to  Mythopoetics,  in 
***  Un  hermeneut  modem.  In  honorem  Michaelis  Nasta,  Editura  Clusium,  Cluj-Napoca,  2001,  p.  97-102. 
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metafora  revelatorie  se  deschide  spre  func  ia  translingvisticã,  revelatorie,  creatoare  de 
lumi  metaforice,  dobândind  o  esen  ialã  valoare  ontologicã ,  rostul  ei  ascuns  fiind  „acela 
de  a  umple  o  lacuna  ontologicã”  prin  apropierea  de  transparen  ele  imaginale  ale 
sacrului. 

Aceastã  deschidere  transdisciplinarã  spre  sacru  í§i  are  temeiul  ei  §i  in  receptarea 
crea  iei  blagiene,  actualizarea  multiplelor  niveluri  de  Sens  ale  operei  literare  blagiene  in 
oglinda  diferitelor  niveluri  de  ín  elegere  dezvãluite  de  dinamica  receptãrii  acesteia  fiind 
posibilã  doar  dacã  exista  o  rezonan  ã  optimã,  transra  ionalã,  intre  disponibilitã  ile  estetice 
ale  operei  §i  ceie  ale  lectorului.  ín  caz  contrar,  oglinda  lecturii  se  opacizeazã,  iar 
negocierea  Sensului,  ce  stã  la  baza  comprehensiunii,  este  compromisã:  fie  cititorul 
for  eazã  limitele  interpretative  ale  operei,  distorsionând-o  prin  adãugarea  unor  niveluri  de 
Sens  strãine,  amputându-i  fascinantele  zone  de  non-rezisten  ã,  fie,  dimpotrivã,  o  sãrãcegte 
prin  ignorarea  nivelurilor  de  Sens  fãrã  un  corespondent  simetric  in  nivelurile  sale  de 
ín  elegere. 

Din  cei  peste  90  de  ani  de  exegeze  ale  crea  iei  blagiene,  am  selectat  vârsta 
antumã  a  receptãrii,  in  care  toate  ceie  trei  instan  e  ale  triadei  autor  -  operã  -  cititor  erau 
incã  active,  pentru  a  decela  dinamica  interferen  elor  in  negocierea  Sensului  ce  prinde 
contur  in,  intre  §i  dincolo  de  câmpul  magnetic  al  contextelor  lor  aferente.  De  asemenea, 
m-am  oprit  asupra  perspectivelor  critice  extreme,  urmãrind,  pe  de  o  parte,  pentru  contrast, 
sentin  ele  care  au  dovedit  o  incompatibilitate  flagrantã,  dublatã  de  obtuzitate  §i  chiar  rea- 
voin  ã,  pe  de  altã  parte,  abordãrile  comprehensive  care  au  adus,  odatã  cu  consacrarea 
operei  blagiene,  deschideri  hermeneutice  care,  privite  retrospectiv,  poate  par  timide,  dar 
care  s-au  dovedit  a  fi  vizionare  pentru  vremea  lor. 

intr-o  primã  instan  ã,  am  urmãrit  modul  in  care  se  construiesc  §i  sunt  demolate 
cli§eele  hermeneutice  ce  au  frânat  in  elegerea  adecvatã  a  complexitã  ii  crea  iei  blagiene, 
precum  ceie  din  primul  deceniu  de  receptare  ori  ceie  cu  substrat  ideologic  din  anii  ’50- 
’60.  ínsã,  prin  complexitatea  ei  debordantã,  crea  ia  blagianã  transgreseazã  cadrele 
orizonturilor  de  a§teptare  in  care  s-a  inchegat  §i,  implicit,  pretinde  o  exegezã  pe  potriva 

27  Horia  Bãdescu,  Memória  Fiin  ei  -  Poezia  §i  sacrul,  Editura  Junimea,  Ia§i,  2008,  p.  158-159,  173. 
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adâncimilor  nivelurilor  de  Sens  din  structura  sa.  ín  acest  sens,  deschiderile 
hermeneutice  aduse  de  perspectiva  critica  vizionarã  a  exege  ilor  crea  iei  blagiene  din  cea 
de-a  treia  genera  ie  postmaiorescianã  -  Tudor  Vianu,  George  Cãlinescu,  Perpessicius, 
Vladimir  Streinu,  §erban  Cioculescu,  Pompiliu  Constantinescu  -  aduc  o  prima  bre§ã  in 
barierele  de  receptare  inãl  ate  de  verdictele  obtuze  ale  inaintaçilor,  dovedind  o  nebãnuitã 
comprehensivitate,  poten  ialul  transdisciplinar  al  propriilor  viziuni  mijlocindu-le  o 
receptivitate  sporitã  la  deschiderile  transdisciplinare  ale  operei  lui  Lucian  Blaga. 

Receptarea  crea  iei  blagiene  se  curmã  brusc  in  1945,  odatã  cu  instaurarea 
regimului  comunist,  care  va  acapara  treptat  toate  forurile  culturale  pentru  a  le  controla 
ideologic  §i  care  va  inlãtura  cu  brutalitate  din  via  a  publica  intelectualii  români  care  nu  au 
imbrã  i§at  directivele  obtuze  ale  partidului.  Consecvent  cu  sine  insu§i,  refuzând  cu  orice 
risc  compromisurile  cu  care  a  fost  momit,  Lucian  Blaga  se  va  adânci  intr-o  tãcere  de  data 
aceasta  involuntarã,  scriindu-§i  jumãtate  din  opera  sa  pentru  sertar,  in  speran  a  de§artã  cã 
aceasta  va  vedea  lumina  tiparului  cât  timp  autorul  ei  va  mai  fi  incã  in  via  ã.  ín  acest  sens, 
scindarea  violenta,  sub  presiunea  nefastã  a  istoriei,  a  crea  iei  blagiene  intr-o  fa  ã  antumã 
§i  una  postumã  se  va  repercuta  §i  asupra  sinuosului  proces  de  receptare,  inãbugit  de 
vigilen  a  cenzurii,  curmat  nefiresc  timp  de  cincisprezece  ani,  privând  opera  lui  Lucian 
Blaga  de  oglinda  multiplicatã  a  cititorului. 

Printr-un  capriciu  al  istoriei,  jumãtate  din  crea  ia  blagianã  prinde  contur  nutritã  de 
efervescentul  flux  de  sugestii  §i  imbolduri  subtile  ce  o  une§te  cu  cititorii  sãi,  Lucian 
Blaga  fiind  foarte  receptiv  la  reac  iile  stârnite  de  opera  sa,  urmãrind  cu  aviditate 
impresiile  de  lecturã,  recenziile,  studiile  sintetice  ori  monografiile  care  ii  sunt  dedicate, 
intrând  in  fértil  dialog  cu  criticii  care  s-au  aplecat  asupra  scrierilor  sale.  ín  schimb, 
cealaltã  jumãtate  a  operei  blagiene,  intratã  for  at  intr-un  sumbru  con  de  umbrã,  va  fi 
scrisã  in  tãcere,  pe  ascuns,  intr-un  cadru  intim,  insã  cu  speran  a  firavã  a  unei  publicãri 
viitoare,  care  va  mijloci  mãcar  intâlnirea  ei,  dacã  nu  a  autorului,  cu  un  cititor  ipotetic, 
empatic,  idealizat. 

Ie§irea  in  scenã,  dialogul  catalitic,  reac  iile  din  presã  vor  dinamiza  crea  ia  blagianã 
antumã,  imprimându-i  un  ritm  alert  de  prefacere,  de  reinventare,  sugestiile  critice 
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integrându-se  organic  in  aceastã  continua  reconfigurare  stilisticã  a  chipului  fluid  al  operei 
lui  Lucian  Blaga.  Zidul  impermeabil  ce  se  interpune  dupã  1945  intre  Lucian  Blaga  si 
cititorii  sai  va  avea  mai  intâi  repercusiuni  descurajante  pentru  acesta,  cufundându-1  intr-o 
crizã  de  sterilitate,  din  fericire,  vremelnicã.  Retragerea  in  interior  va  aduce  intr-un  final 
o  nea§teptatã  coagulare  a  stilului  personal,  care  de  abia  izolat  de  inrâuririle  subtile,  chiar 
incongtiente,  din  afarã,  necondi  ionat  de  orizontul  de  a§teptare  al  vremii,  va  inflori  plenar. 
ín  acela§i  timp,  dacã  autorul  va  intra  in  nefiin  ã  inainte  de  a  se  reconecta  la  fluxul  vital  al 
reac  iilor  cititorilor  sai,  dupã  1962  opera  sa  se  va  reintegra  treptat  in  acest  dialog  fecund. 

Dar,  dupã  cum  avertizeazã  Alexandru  Ruja,  „pânã  la  exegezele  lui  Eugen 
Todoran,  Ovidiu  Cotru§,  Ion  Negoi  escu,  Nicolae  Balotã,  Çtefan  Aug.  Doina§  sau  George 
Ganã,  Ion  Pop,  Iosif  Cheie-Pantea,  Mircea  Borcilã,  Liviu  Petrescu  a  fost  un  drum  relativ 
lung,  cu  o  receptare  criticã  sinuoasã”28,  ale  cãrei  coordonate  s-au  stabilizat  in  vârsta 
antumã  a  receptãrii  crea  iei  blagiene.  Frântã  brutal  in  1945,  odatã  cu  izolarea  operei 
blagiene  sub  plato§a  cli§eelor  ideologice,  receptarea  crea  iei  lui  Lucian  Blaga  va  reintra 
din  a  doua  jumãtate  a  deceniului  §apte  al  secolului  XX  in  circuitul  literaturii  române, 
fiind  reintegratã  pe  orbita  intemeietoare  a  acesteia,  prin  recunoa§terea  locului  pe  care 
crea  ia  blagianã  il  ocupã  in  ternarul  fondator  al  poeziei  române  decelat  de  Basarab 
Nicolescu  in  1968,  in  capitolul  Afinitã  i  elective  (Eminescu,  Blaga,  Barbu)  din  Ion  Barbu 
-  Cosmologia  „Jocului  secund”29.  A  doua  etapã  de  receptare,  cea  postumã,  din  1961  §i 
pânã  in  prezent,  aduce  canonizarea  operei  lui  Lucian  Blaga,  prin  primele  studii 
temeinice,  focalizate  pe  stilul  personal,  ale  fostilor  studen  i  ai  lui  Lucian  Blaga,  forma  i 
in  atmosfera  cercului  literar  de  la  Sibiu,  ca  Ion  Negoi  escu,  Ovidiu  Cotru§,  Çtefan  Aug. 
Doina§,  Nicolae  Balotã,  §i  prin  amplele  monografii  ale  lui  George  Ganã,  Ion  Pop,  Eugen 
Todoran  etc.  Studiile  de  dupã  1990  aduc  o  confirmare  a  altitudinii  valorice  a  crea  iei 
blagiene,  exprimând  totodatã  orizontul  de  açteptare  actual,  oscilând  intre  indiferen  ã  §i 
relectura  printr-un  filtru  conceptual  §i  metodologic  actualizat,  subsumând  cu  precãdere 

28  Alexandru  Ruja,  Literatura  prin  vremi,  Editura  Universitã  ii  de  Vest,  Timi§oara,  2004,  p.  51. 

29  Vezi  Basarab  Nicolescu,  Ion  Barbu  -  Cosmologia  „Jocului  secund”,  Cuvânt  inainte  de  Eugen  Simion, 
Postfa  ã  de  Pompiliu  Crãciunescu,  Editura  Univers  Enciclopedic,  Bucure§ti,  2004,  capitolul  Afinitã  i 
elective  (Eminescu,  Blaga,  Barbu),  p.  113-122. 
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studii  punctuale.  Inovatoare  sunt,  cu  precãdere,  studiile  focalizate  pe  metaforic,  precum 
ceie  ale  lui  Mircea  Borcilã  ori  ale  Lolitei  Zagaevschi  Cornelius,  precum  §i  alteie  adunate 
in  seria  de  volume  colective  Meridian  Blaga.  Dar,  despre  toate  acestea,  intr-o  cercetare 
viitoare. 

Dupã  cum  promiteam  in  Argument,  perspectiva  rãmâne  deschisã,  in  spirit 
transdisciplinar ,  spre  alte  abordãri  posibile,  intrucât  in  urzeala  hermeneuticã  a  acestui 
demers  se  intrevãd,  in  filigran,  poten  ialitã  ile  inmugurite  ale  unor  cercetãri  viitoare. 
Poten  ialitã  ile  hermeneutice  ascunse  in  multiplele  niveluri  de  Sens  ale  crea  iei  lui  Lucian 
Blaga  i§i  vor  gãsi  nebãnuite  actualizãri  comprehensive  in  nivelurile  de  ín  elegere  ale 
valurilor  de  critici  care  o  vor  descoperi  mereu  sub  alt  chip  §i  o  vor  imbogã  i  cu  fiecare 
nouã  interpretare  posibilã.  Poten  ând  tainele  ce  le  intâlne§te  in  calea  sa,  exegeza  se 
implica  intr-un  peregrinaj  pe  drumul  fãrã  sfârgit  al  interpretãrii,  care  nu  strive§te  „corola 
de  minuni”  a  operei  lui  Lucian  Blaga,  ci  ii  imbogã  e§te  zarea  interioarã  „cu  largi  fiori  de 
sfânt  mister”,  sporind  metaforicele  „in  elesuri-nein  elesuri”  din  miezul  sãu  trans- 
semnificativ:  „Critica  literarã  este  prin  defini  ie  «eseu»,  cãci  nu  poate  fi  niciodatã 
exhaustivã.  Prin  natura  obiectului  §i  prin  felul  mijloacelor  ei,  critica  se  situeazã  in  condi  ii 
care  o  men  in  pe  un  drum  fãrã  capãt.”30 


30  Lucian  Blaga,  Din  duhul  eresului,  in  Aforisme,  ed.  cit.,  p.  198. 
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LUCIAN  BLAGA  -TRANSDISCIPLINARY  OPENINGS.  STYLE,  METAPHOR, 

RECEPTION  (ABSTRACT) 

KEY  WORDS:  transdisciplinarity,  style,  metaphor,  reception,  the  included 
middle,  the  Hidden  Third,  poetical  ecstasy,  trans-significance,  apophatical 
revelation,  Leveis  of  Meaning 

Lucian  Blaga  is  a  man  of  the  third ,  suggestive  formula  through  which  Basarab 
Nicolescu  defines  the  one  he  recognizes  as  a  founder  of  his  own  transgressive  vision  and 
a  precursor  of  transdisciplinarity  -  what  is  within,  between  and  beyond  any  discipline. 
The  subtle  paradigmatic  axis  which  crosses  the  work  of  Lucian  Blaga  under  all  its  aspects 
-  poetry,  dramaturgy,  prose,  philosophy  -  proves  to  be  the  transgressive  impulse  of 
integration  and  overcoming  of  the  antinomies  under  the  sign  of  the  included  middle  from 
the  transfiguring  core  of  the  dogmatic  paradox.  Through  its  transdisciplinary  openings, 
Lucian  Blaga’ s  work  launches  an  alternative  way  of  thinking,  prefiguring  the  logics  of 
the  included  middle  -  the  intellectual  ecstasy  -  and  a  transgressive  sensibility,  foreseeing 
the  ineffable  Hidden  Third  of  the  unfathomable  core  of  the  mystery  -  the  poetical 
ecstasy.  The  hidden  potentialities  of  Lucian  Blaga’ s  work  are  waiting  for  their 
actualization,  while  the  ílexibility  and  the  hermeneutic  openings  of  a  transdisciplinary 
approach  of  Lucian  Blaga’ s  creation  enrich  it  through  an  unexpected  supplement  of 
Meaning  and  integrate  it  within  the  present  paradigmatic  configuration. 

This  hermeneutic  approach  closely  follows  Lucian  Blaga’ s  advice  to  fructify, 
through  immanent  criticai  perspective,  the  suggestions  encoded  in  the  ideational 
substance  itself  of  Lucian  Blaga’ s  creation.  The  first  two  sections  gravitate  around  the 
intertwined  concepts  of  the  Trilogy  of  culture,  style  and  metaphor,  in  Lucian  Blaga’ s 
acceptance,  denoting  “the  polarized-united  components  of  a  revelatory  act”,  the  finality 
of  any  authentic  creation,  in  Blaga’ s  vision.  They  are  completed  by  the  third  term  of  the 
triad  comprised  in  the  title  of  this  approach,  style  -  metaphor  -  reception,  which  mirrors 
the  tripartite  structure  of  the  hermeneutic  trajectory,  following  a  transdisciplinary 
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approach  of  Blaga’s  literary  work  by  the  ternary  author  -  work  -  reader,  by 
intertwining  the  methodological  instruments  of  the  lecture  focused  on  the  text  with  those 
of  the  lecture  focused  on  the  cultural  codes  of  the  author  and  reader.  Therefore,  the 
course  of  this  hermeneutic  approach  will  have  a  ternary  structure:  the  median  section, 
analytical,  centered  on  the  leveis  of  Meaning  of  Lucian  Blaga’s  literary  text,  envisaging 
its  metaphorical  essence,  is  framed  by  two  other  sections  which  outline  the  halo  of 
significations  which  precedes  and  prefigures  the  text,  mirrored  by  those  which  follow  and 
augments  it. 

The  first  part  of  the  hermeneutic  approach  has  as  theoretic  premise  the  first 
concept  mentioned  -  STYLE  -  denoting  an  unconscious  scheme  of  prior  formal  and 
ideational  attitudes,  tendencies  and  prints  within  any  work,  impregnating  it  by  a  specific 
“stylistic  seal”.  By  adapting  the  model  of  the  stylistic  complex  from  Lucian  Blaga’s 
system,  distinguishing  between  an  individual  style,  a  style  of  the  epoch  and  a  national 
one  of  any  cultural  creation,  the  first  section  of  the  hermeneutic  approach  proposes  a 
delineation  of  the  stylistic  interferences  prefiguring  the  literary  work  of  Lucian  Blaga. 

The  chapter  The  Transdisciplinary  Profile  of  Lucian  Blaga  integrates  in  the  avant- 
garde  of  the  paradigmatic  chain  of  the  included  middle  Blaga’  s  vision,  opening  it 
towards  the  present  European  episteme.  The  nucleus  of  Blaga’ s  personal  style  is  the 
dogmatic  paradox,  a  synthesis  of  the  antinomies  solved  not  in  concrete  levei,  but  in 
transcendem  one,  creating  a  paradoxical  logics,  close  to  Gaston  Bachelard’s  transgressive 
theoretical  constructions  (the  surrationalism  and  the  philosophy  of  no),  Çtefan  Lupa§cu 
(the  dynamic  logics  of  the  contradictory ),  Jean-Jacques  Wunenburger  (dualitude)  and 
Basarab  Nicolescu  ( transdisciplinarity ).  Blaga’ s  intellectual  ecstasy  finds  a  transtemporal 
mirror  in  the  transdisciplinary  vision  of  a  Reality  with  many  leveis,  revealing  a  logics  of 
the  included  middle  by  which  the  antagonist  elements  A  and  non-A  are  found  in  a  third 
term  T,  transcendem  to  their  levei  of  Reality,  in  a  cognitive  structure  represented  by  a 
triangle  with  one  peak  in  a  superior  levei  of  Reality  and  the  other  two  into  an  inferior  one. 

The  transdisciplinary  complexity  of  Lucian  Blaga’ s  Creative  personality  bursts 
out  into  a  multilayered  configuration,  open  both  towards  Science  and  philosophy  and 
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art,  ample  realms  of  the  spirit  which  are  completed  within  an  osmosis  that  does  not  steal 
their  autonomy.  The  filtration  of  Lucian  Blaga’s  work  through  the  epistemology  - 
metaphysics  -  poetry  triad,  revealed  by  Pompiliu  Crãciunescu,  discloses  subtle 
interferences  intertwined  within  these  complementary  spiritual  frames  of  manifestation  of 
Lucian  Blaga’s  personality  and  enlightens  its  symphonic  crystal-clear  structure. 

The  next  chapter,  The  Mutations  of  Lucian  Blaga’s  personal  style  -  within, 
between  and  beyond  the  style  of  the  epoch  and  the  autochthonous  style  follows  the 
manner  in  which  the  impulses  radiated  by  the  style  of  the  epoch  and  the  autochthonous 
style  are  filtered  through  Lucian  Blaga’s  equilibrate  sensibility  and  this  selective  process 
can  be  followed  in  his  theories  which  correct  the  codes  of  the  expressionism  within  the 
personalized  configuration  of  the  new  style  and  those  of  the  traditionalism  in  the 
Romanian  stylistic  matrix.  The  hermeneutic  approach  is  prefaced  by  a  theoretic  periplus 
which  aims,  starting  from  the  conceptual  triad  modernity  -  antimodernity  - 
postmodernity  completed  by  Basarab  Nicolescu’s  exciting  concept  of  cosmodernity,  to 
underline  two  parallel  directions,  the  dramatic  modernity  and  the  tragic  modernity, 
alternatives  that  polarize  the  two  possible  attitudes  in  front  of  the  generalized  crisis:  its 
prolongation  within  the  voluptuousness  of  helpless  denials  and  its  transgression 
through  a  mutation  towards  a  paradoxical  sensibility.  Further,  the  approach  aims  to 
analyze  the  mutations  of  Lucian  Blaga’s  antemortem  poetry,  being  thus  focused  on  the 
identification  of  the  expressionist  sensibility  of  the  first  verses,  marked  by  a  tragic 
paradoxical  vitality,  of  the  dramatic  frustrations  generated  by  the  crisis  of  the 
individuality,  which  impregnates  some  stanzas  with  an  existentialist  sensibility,  but  also 
of  the  promises  of  a  spiritual  regeneration,  aiming  towards  a  cosmodern  reintegration  of 
the  individuality  into  transindividuality,  under  the  sign  of  the  included  middle. 

If  the  Dogmatic  Eon  offers  a  propaedeutics  to  Lucian  Blaga’s  whole  system  and  a 
key  to  decode  his  personal  style  by  the  means  of  the  dogmatic  paradox,  in  which  tension 
and  harmony  coexist  simultaneously,  The  Genesis  of  the  Metaphor  and  the  Sense  of 
Culture  represents  the  nucleus  of  Lucian  Blaga’s  visionary  poetry,  which  transgresses  the 
binary  scheme  of  the  metaphor,  opening  it  towards  the  complexity  of  a  ternary  system. 
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The  revelatory  metaphor  represents  the  artistic  correspondent  of  the  dogmatic  paradox, 
the  included  middle  by  which  the  epistemology  -  philosophy  axis  subtly  communicates 
with  the  hidden  peak  of  the  triad  revealed  by  Pompiliu  Crãciunescu,  the  poetry.  Thus,  the 
logic  model  of  the  intellectual  ecstasy,  prefiguring  the  included  middle,  is  transfigured 
into  poetical  ecstasy,  opened  towards  the  trans-significant  abyss  of  the  Hidden  Third. 

The  first  chapter  of  this  median  section,  Lucian  Blaga’ s  Theories  of  the 
Metaphor,  mirrors  the  defini  tions  of  the  two  types  of  metaphors  theorized  in  The  Gene  sis 
of  the  Metaphor  and  the  Sense  of  Culture,  underlining  the  radical  discontinuity  which 
separates  them.  If  the  definition  of  the  plasticizing  metaphor  seems  to  be  close  to  the 
classical  one,  belonging  to  Aristotle,  that  of  a  link  between  two  similar  terms,  the 
revelatory  metaphor  supposes  “the  analogical-disanalogical  overlapping  of  the  contents 
of  the  two  close  facts”,  intermediating  the  revelation  of  a  supplement  of  Significance,  x, 
“the  open  mystery’’  involved  by  any  metaphoric  text  with  revelatory  valences,  the  Hidden 
Third,  which  enriches  the  significance  of  the  included  middle  from  the  configuration  of 
the  dogmatic  paradox  through  the  unfathomable  core  of  the  trans-significance . 

Blaga’ s  visionary  theories  about  the  plasticizing  metaphor  and  the  revelatory  one 
are  revealed  in  the  next  chapter,  Lucian  Blaga  ’s  Metaphor  under  the  sign  of  the  Hidden 
Third,  in  the  analysis  and  interpretations  of  some  metaphoric  networks  of  networks  from 
his  poetry,  theater  and  prose,  configured  under  the  sign  of  the  apophatically  revealed 
mystery.  The  hermeneutic  approach  follows  the  complex  invisible  metaphoric  networks 
of  networks  behind  the  visible  knots  of  the  punctual  metaphors,  interconnected  in  the 
metaphoric  twine  which  crosses  the  multiple  leveis  of  Meaning  from  Blaga’ s  texts, 
deepening  themselves  into  the  apophatically  revealed  abyss  of  the  trans-significations . 

The  third  part  of  the  hermeneutic  approach  -  RECEPTION  -  follows  the  manner 
in  which  Lucian  Blaga’ s  paradoxical  sensibility  is  assimilated  by  the  literary  critics  of  his 
time,  transfiguring  its  contemporaries’  horizon  of  expectations.  The  chapter  The  Fluid 
Work:  the  Mirror  of  Successive  Lectures  builds  the  theoretical  premise  of  this  last  section 
by  adapting  the  theories  of  reception  and,  especially,  the  transdisciplinary  model 
elaborated  by  Basarab  Nicolescu,  that  of  the  interaction  between  the  leveis  of  Reality 
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belonging  to  the  Object  and  those  of  perception  belonging  to  the  Subject,  identifying 
many  leveis  of  Meaning  within  the  structure  of  the  literary  work,  reflected  in  the  reader’s 
mirror  in  his  different  afferent  leveis  of  Understanding.  In  the  mirrors  of  the  successive 
interpretations,  the  work  proves  to  be  fluid,  each  new  reading  actualizing  certain  aspects 
from  the  semantic  spectrum  of  the  work  and  turning  potential  some  others  in  the  same 
oscillating  manner  as  §tefan  Lupa§cu’s  dynamic  logics  of  the  contradictory  and  this 
process  of  “palingenesis”  in  losif  Cheie-Pantea’ s  terms,  cannot  be  exhausted,  full 
actualization  being  impossible  in  such  complex  works  as  Lucian  Blaga’s.  His  creation 
keeps  unaltered  and  even  enhances,  through  every  new  interpretation,  its  ineffable  core. 

The  next  chapter  aims  to  enlighten  how  the  multiple  leveis  of  Meaning  of  Lucian 
Blaga’s  work  are  actualized  in  the  mirror  of  the  different  leveis  of  Understanding 
revealed  by  the  dynamic  of  its  reception.  The  criticai  approach  focuses  on  the  first  age  of 
reception,  the  antemortem  one,  from  its  debut,  in  1919,  to  the  poet’s  death,  in  1961,  and 
subsumes  his  contemporaries’  horizon  of  expectations,  tensed  by  the  traditionalism  - 
modernism  polemic,  generating  alternative  ways  of  interpretation,  some  reluctant  to 
Blaga’s  paradoxical  vision,  others  open  towards  the  poefs  transgressive  sensibility  by  the 
means  of  the  transdiciplinary  potential  of  the  criticai  vision.  The  selection  from  the 
diverse  criticai  bibliography  of  this  stage  follows  the  reviews  written  in  the  press  of  that 
time,  as  an  immediate  reaction  of  reception  of  Blaga’s  volumes,  including,  for  the  first 
decay  of  reception,  the  reserves  of  the  old  criticism  of  direction,  through  its  authoritarian 
pillars,  Nicolae  Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Ovid  Densusianu,  Mihail  Dragomirescu,  Eugen 
Lovinescu,  then,  for  the  next  decay,  the  adhesion  of  the  new  criticai  generation,  through 
the  authorized  voices  of  G.  Cãlinescu,  Tudor  Vianu,  Pompiliu  Constantinescu,  Çerban 
Cioculescu,  Vladimir  Streinu  or  Perpessicius.  I  have  also  integrated  within  the  frames  of 
the  antemortem  reception  the  first  monographic  studies  and,  finally,  symmetrically  to  the 
approach  found  in  the  subchapter  dedicated  to  the  interpretative  barriers  interspersed  in 
the  first  decay  of  reception  between  the  criticai  perspective  and  Blaga’s  work,  I  have 
emphasized  the  new  veil  of  hermeneutic  clichés  strongly  impregnated  by  an  ideological 
mark,  disseminated  in  the  inquisitorial  texts  about  Blaga  written  after  1945  and  in  the 
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inertial  extensions  of  these  interpretative  stereotypes  in  the  exegesis  of  the  1960s,  in  the 
obtuse  approaches  of  some  ideologists  as  N.  Tertulian  or  Ovid.  S.  Crohmãlniceanu. 

In  the  pilgrimage  along  the  endless  path  of  interpretation,  the  perspective  remains 
open,  in  a  transdisciplinary  way,  to  other  possible  approaches,  as  in  its  hermeneutic  twine 
it  can  be  foreseen,  in  watermark,  the  blossomed  potentialities  of  future  research. 


LUCIAN  BLAGA  -  OUVERTURES  TRANSDISCIPLIN AIRES. 

STYLE,  MÉTAPHORE,  RÉCEPTION  (RÉSUMÉ) 

Mot  clés:  transdisciplinarité,  style,  métaphore,  réception,  tiers  inclus,  Tiers  Caché, 
ekstasie  poétique,  trans-signification  révélation  apophatique,  Niveaux  de  Sens 

Lucian  Blaga  est  un  hornme  du  tiers,  formule  percutante  par  laquelle  Basarab 
Nicolescu  définit  celui  qu’il  reconnait  comme  fondateur  de  sa  propre  conception 
transgressive  et  l'un  des  précurseurs  de  la  transdisciplinarité  -  ce  qu’il  y  a  dedans,  entre 
et,  plutôt,  au-delà  de  toute  discipline.  L’axe  paradigmatique  subtil  que  traverse  la 
création  de  Lucian  Blaga  à  tous  ses  niveaux  -  poésie,  dramaturgie,  prose,  philosophie  - 
est  révélé  en  tant  quMmpulsion  transgressive  qui  intègre  et  surmonte  les  antinomies  sous 
le  signe  du  tiers  inclus,  au  coeur  transfigurant  du  paradoxe  dogmatique.  Par  ses 
ouvertures  transdisciplinaires,  la  création  de  Lucian  Blaga  inaugure  un  mode  de  penser 
alternatif  qui  préfigure  la  logique  du  tiers  inclus  -  V ekstasie  intellectuelle  -  ainsi  qu’une 
sensibilité  transgressive  qui  a  Pintuition  de  Pineffable  Tiers  Caché  du  coeur  insondable 
du  mystère  -  T ekstasie  poétique.  Les  potentialités  cachées  de  la  création  de  Lucian  Blaga 
attendent  leur  actualisation,  tandis  que  la  flexibilité  et  les  ouvertures  herméneutiques 
d’ une  approche  transdisciplinaire  de  son  oeuvre  Penrichissent  par  une  inattendue 
augmentation  de  Sens  et  Pintègrent  dans  la  configuration  paradigmatique  actuelle. 

Cette  approche  herméneutique  suit  de  prés  le  conseil  de  Lucian  Blaga  de  fructifier, 
par  les  mo  yens  d’ une  critique  immanente,  les  suggestions  cachées  dans  la  substance 
même  des  idées  présentes  dans  sa  création.  Les  premières  deux  sections  de  cette  étude 
gravitent  autour  des  concepts  jumelés  de  La  Trilogie  de  la  culture,  style  et  métaphore, 
pris  dans  leur  sens  donné  par  Lucian  Blaga  et  signifiant  «les  composantes  polaire- 
solidaires  d’un  acte  révélateur»,  la  finalité  de  toute  création  authentique  dans  la  vision  de 
Lucian  Blaga.  C’est  à  eux  qu’on  ajoute  le  troisième  terme  de  la  tríade  comprise  dans  le 
titre  de  cette  étude,  style  -  métaphore  -  réception,  qui  reflète  la  structure  tripartite  de  la 
trajectoire  herméneutique,  qui  suit  une  approche  transdisciplinaire  de  la  création 
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littéraire  de  Lucian  Blaga,  en  valorisant  le  ternaire  auteur  -  ceuvre  -  lecteur,  en  tressant 
Finstrumentaire  méthodologique  d’une  lecture  orientée  vers  le  texte  et  celui  d’une  lecture 
orientée  vers  les  codes  culturels  de  1’ auteur  et  du  lecteur.  Donc,  le  parcours  de  1'approche 
herméneutique  aura  une  structure  ternaire  :  la  section  médiane,  analytique,  ayant  au 
centre  les  niveaux  de  Sens  du  texte  littéraire  de  Lucian  Blaga,  mettant  en  relief  son 
essence  métaphorique,  est  encadrée  par  deux  autres  sections,  qui  tracent  le  contour  du 
halo  des  significations  qui  précèdent  et  préfigurent  le  texte,  mises  en  miroir  avec  celles 
qui  le  suivent  et  1’augmentent. 

La  première  partie  de  1’approche  herméneutique  aura  comme  prémisse  théorique 
le  premier  concept  de  Lucian  Blaga,  déjà  invoqué  -  LE  STYLE  -,  ce  qui  représente  un 
schéma  inconscient  d’attitudes,  de  tendances,  de  modèles  formeis  et  idéationnelles 
préexistants,  ce  que  peut  être  trouvé  dans  chaque  oeuvre,  la  démarche  étant  marquée  par 
une  scelle  stylistique  spécifique.  En  adaptant  le  modèle  tridimensionnel  du  complexe 
stylistique  du  système  de  Lucian  Blaga,  qui  distingue  entre  un  style  individuel,  un  style 
de  1’époque  et  un  style  national  de  toute  création  culturelle,  la  première  section  de 
1’approche  herméneutique  a  comme  finalité  le  traçage  du  contour  des  interférences 
stylistiques  qui  préfigurent  1’ oeuvre  littéraire  de  Lucian  Blaga. 

Le  chapitre  Le  profil  transdisciplinaire  de  Lucian  Blaga  intègre  dans  1’avant- 
garde  de  la  chaine  paradigmatique  du  tiers  inclus  la  pensée  visionnaire  de  Lucian 
Blaga,  en  1’ouvrant  vers  1’épistème  européenne  actuelle.  Le  nucleus  d’irradiation  du  style 
personnel  de  Lucian  Blaga  est  le  paradoxe  dogmatique,  la  synthèse  des  termes 
antinomiques  que  ne  trouve  pas  sa  solution  dans  le  concret,  mais  dans  le  transcendent,  en 
fondant  ainsi  une  logique  paradoxale,  près  des  constructions  théoriques  transgressives  de 
Gaston  Bachelard  (le  surrationalisme  et  la  philosophie  du  non ),  Stéphane  Lupasco  (la 
logique  dynamique  du  contradictoire ),  Jean-Jacques  Wunenburger  (la  dualitude )  et 
Basarab  Nicolescu  (la  transdisciplinarité ).  L’ekstasie  intellectuelle  de  Lucian  Blaga 
trouve  un  miroir  transtemporel  dans  la  vision  transdisciplinaire  d’ une  Réalité  structurée 
en  plusieurs  niveaux,  entrainant  une  logique  du  tiers  inclus  par  lequel  les  éléments 
opposants  A  et  non-A  se  retrouvent  dans  un  terme  T  transcendent  à  leur  niveau  de 
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Réalité,  dans  une  structure  cognitive  représentée  par  un  triangle  qui  a  un  sommet  à  un 
niveau  de  Réalité  supérieur  et  les  autres  deux  à  un  niveau  inférieur. 

La  complexité  transdisciplinaire  de  la  personnalité  de  Lucian  Blaga  pousse  dans 
une  configuration  pluristratifiée,  ouverte  à  la  fois  vers  la  Science,  la  philosophie  et  1’art, 
des  espaces  amples  de  1'esprit  qui  se  complètent  dans  une  osmose  qui  n’enlève  pas  leur 
Fautonomie.  La  filtration  de  Foeuvre  de  Lucian  Blaga  du  point  de  vue  de  la  tríade 
épistémologie  -  métaphysique  -  poésie  révélée  par  Pompiliu  Crãciunescu  découvre  les 
interférences  subtiles  entrelacées  entre  ces  trois  cadres  spirituels  complémentaires  de 
manifestation  de  la  personnalité  de  Lucian  Blaga  tout  en  éclairant  Farchitectonique 
symphonique,  d’ une  cristalline  cohérence,  de  sa  création. 

Le  chapitre  suivant,  Les  mutations  du  style  personnel  de  Lucian  Blaga  -  dans, 
entre  et  au-delà  du  style  de  Vépoque  et  du  style  autochtone,  porte  sur  le  mode  dans 
lequel  les  impulsions  irradiées  par  le  style  de  Fépoque  et  le  style  autochtone  sont  filtrées 
par  la  sensibilité  équilibrée  de  Lucian  Blaga,  et  ce  processus  de  sélection  peut  être  suivi 
dans  ses  théories  qui  corrigent  les  codes  de  Fexpressionnisme  dans  la  configuration 
personnalisée  du  nouveau  style  et  ceux  du  traditionalisme  dans  la  matrice  stylistique 
roumaine.  L’approche  herméneutique  est  préfacée  par  un  périple  théorique  que  se 
propose,  à  partir  de  la  tríade  conceptuelle  modernisme  -  antimodernisme  - 
postmodernisme,  complétée  par  Fincitant  concept  de  cosmodernisme  proposé  par 
Basarab  Nicolescu,  en  mettant  en  relief  deux  directions  parallèles,  le  modernisme 
dramatique  et  le  modernisme  tragique,  alternatives  que  polarisent  ces  deux  attitudes 
possibles  face  à  la  crise  généralisée:  sa  fixation  dans  une  volupté  des  doutes  impuissantes 
et  son  dépassement  par  une  mutation  vers  une  sensibilité  paradoxale.  Dans  ce  qui  suit,  la 
démarche  propose  une  analyse  des  mutations  de  la  poésie  anthume  de  Lucian  Blaga, 
orientée  vers  Fidentification  de  la  sensibilité  expressionniste  de  premières  verses, 
marquês  par  un  vitalisme  tragique  paradoxal,  sur  des  frustrations  dramatiques  générées 
par  la  crise  de  Findividuel,  ce  qui  offre  à  quelques  poèmes  une  sensibilité  existentialiste, 
mais  en  même  temps  des  promissions  d’ une  régénération  spirituelle  d’ origine 
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coexistentialiste,  vers  une  réintégration  cosmoderne  de  1'individuel  dans  le 
transindividuel,  sous  le  signe  du  tiers  inclus. 

Si  L’éon  dogmatique  offre  une  propédeutique  au  système  entier  de  Lucian  Blaga  et 
une  clé  pour  déchiffrer  son  style  personnel  à  travers  le  paradoxe  dogmatique  grâce 
auquel  la  tension  et  1’harmonie  coexistent,  La  genèse  de  la  métaphore  et  le  sens  de  la 
culture  représente  le  nucleus  drírradiation  de  la  poétique  visionnaire  de  Lucian  Blaga,  qui 
transgresse  le  schéma  binaire  de  configuration  de  la  métaphore,  en  1’ouvrant  vers  la 
complexité  d’un  modèle  ternaire.  La  métaphore  révélatrice  devient  le  correspondent 
artistique  du  paradoxe  dogmatique  et  constitue  le  tiers  inclus  par  lequel  1’axe 
épistémologie  -  philosophie  communique  subtilement  avec  le  sommet  caché  de  la  tríade 
mise  en  lumière  par  Pompiliu  Crãciunescu,  la  poésie.  Par  conséquent,  le  modèle  logique 
de  Vekstasie  intellectuelle ,  préfigurant  le  tiers  inclus,  est  transfiguré  en  ekstasie  poétique 
ouverte  vers  1'abime  trans-significatif  du  Tiers  Caché. 

Le  premier  chapitre  de  cette  section  médiane,  Les  théories  de  Lucian  Blaga  sur  la 
métaphore,  vise  à  mettre  en  miroir  les  définitions  de  ces  deux  types  de  métaphores 
théorisées  dans  la  Genèse  de  la  métaphore  et  le  sens  de  la  culture,  en  soulignant  la 
discontinuité  radicale  que  les  sépare.  Si  la  définition  de  la  métaphore  plastifiante  est  près 
de  celle  classique  d’Aristote,  de  liaison  entre  deux  termes  semblables,  la  métaphore 
révélatrice  présuppose  «la  superposition  analogique  -  disanalogique  des  contenus  de  ces 
deux  faits  approchés»,  entremettant  la  révélation  d’un  supplément  de  Sens,  x,  «le  mystère 
ouvert»  impliqué  par  tout  texte  métaphorique  avec  de  valences  révélatrices,  Le  Tiers 
Caché  qui  enrichit  le  sens  du  tiers  inclus  dans  la  configuration  du  paradoxe  dogmatique 
par  une  ouverture  vers  le  coeur  insondable  de  la  trans-signification. 

Les  théories  visionnaires  de  Lucian  Blaga  sur  la  métaphore  plastifiante  et, 
spécialement,  sur  celle  révélatrice  sont  mises  en  lumière  dans  le  chapitre  suivant,  La 
métaphore  de  Lucian  Blaga  sous  le  signe  du  Tiers  Caché,  par  Panalyse  et 
Pinterprétation  de  quelques  réseaux  des  réseaux  métaphoriques  de  sa  poésie,  de  son 
théâtre  et  de  sa  prose,  configurés  sous  le  signe  du  mystère  révélé  à  manière  apophatique. 
L’approche  herméneutique  cherche  à  radiographier  les  complexes  réseaux  des  réseaux 
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métaphoriques  invisibles  derrière  les  noeuds  visibles  des  métaphores  ponctuelles, 
interconnectés  dans  la  tresse  du  métaphorique  qui  traverse  les  multiples  niveaux  de  Sens 
des  textes  de  Lucian  Blaga,  en  s’approfondissant  dans  Fabime  des  trans-significations, 
révélé  de  manière  apophatique. 

/  _ 

La  troisième  partie  de  Lapproche  herméneutique  -  RECEPTION  -  concerne  le 
mode  par  lequel  la  sensibilité  paradoxale  de  Lucian  Blaga  est  assimilée  par  la  critique 
littéraire  de  1'époque,  en  transfigurant  Lhorizon  d’attente  de  sa  contemporanéité.  Le 
chapitre  Ueeuvre  fluide:  le  miroir  des  lectures  successives  construit  la  prémisse 
théorique  de  cette  dernière  section  par  une  adaptation  des  théories  de  la  réception  et,  en 
particulier,  du  modèle  transdisciplinaire  élaboré  par  Basarab  Nicolescu,  de  Finteraction 
entre  les  niveaux  de  Réalité  de  FObjet  et  ceux  de  perception  du  Sujet,  tout  en  identifiant 
dans  la  structure  de  Foeuvre  littéraire  plusieurs  niveaux  de  Sens,  reflétés  dans  le  miroir 
du  lecteur  dans  de  différents  niveaux  de  Compréhension  afférentes.  Dans  le  jeu  des 
interprétations  successives,  Foeuvre  devient  fluide,  chaque  nouvelle  lecture  pouvant 
actualiser  certains  aspects  du  spectre  sémantique  de  Foeuvre  et  potentialiser  d’autres, 
comme  Fesprit  pendulaire  de  la  logique  dynamique  du  contradictoire  de  Stéphane 
Lupasco.  Ce  processus  de  «palingénésie»,  comme  Iosif  Cheie-Pantea  Fa  désigné,  ne 
s’épuise  jamais,  Factualisation  complète  n’étant  pas  possible  dans  le  cas  d’un  oeuvre  si 
complexe  comme  celui  de  Lucian  Blaga,  qui  maintient  inchangé  et  même  augmente  à 
chaque  nouvelle  interprétation  Fintouchable  noyau  d’indicible. 

Le  chapitre  suivant  propose  une  radiographie  du  mode  dans  lequel  on  actualise  les 
multiples  niveaux  de  Sens  de  Foeuvre  littéraire  de  Lucian  Blaga  qui  reflètent  les 
différents  niveaux  de  Compréhension  dévoilés  par  la  dynamique  de  sa  réception. 
L’approche  critique  est  arrêté  au  premier  âge  de  réceptivité,  Fanthume,  du  son  début,  en 
1919,  à  sa  mort,  en  1961,  et  subsume  les  horizons  d’attente  des  contemporaines  de 
Lucian  Blaga,  tendus  par  la  polémique  traditionalisme  -  modernisme,  générateurs  des 
lectures  concourantes,  certains  n’adhérant  pas  à  la  vision  paradoxale  de  Lucian  Blaga, 
d’autres  restant  ouvertes  à  sa  sensibilité  transgressive  grâce  au  potentiel 
transdisciplinaire  avant  la  lettre  de  la  vision  critique.  Lai  sélecté  parmi  la  diversité  du 
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dossier  critique  de  cette  étape  les  articles  publiés  dans  la  presse  de  Pépoque,  comme 
réaction  immédiate  d’accueil  des  tomes  de  Lucian  Blaga,  subsumant,  de  la  première 
décennie  de  réception,  les  réserves  de  la  vieille  critique,  par  ses  piliers  d’autorité,  Nicolae 
Iorga,  Mihail  D.  Ralea,  Ovid  Densusianu,  Mihail  Dragomirescu,  Eugen  Lovinescu,  et 
puis,  dans  la  décennie  suivante,  les  adhésions  de  la  nouvelle  génération  critique,  par  les 
voix  autorisées  de  G.  Cãlinescu,  Tudor  Vianu,  Pompiliu  Constantinescu,  Çerban 
Cioculescu,  Vladimir  Streinu  ou  Perpessicius.  Pai  intégré  dans  le  tableau  de  la  réceptivité 
anthume  les  premières  monographies,  celles  de  Petre  Drãghici,  Vasile  Bãncilã  ou 
Constantin  Fântâneru,  et,  au  final,  en  gardant  la  même  symétrie  avec  Papproche  du  sous- 
chapitre  dédié  aux  barrières  interprétatives  interposées  au  première  décennie  de 
réceptivité  entre  la  perspective  critique  et  Pceuvre  de  Lucian  Blaga,  je  me  suis  arrêté  à  la 
nouvelle  vague  de  clichés  herméneutiques  à  une  claire  teinte  idéologique,  disséminés 
dans  quelques  textes  inquisitoriales  qui  ont  abordé  la  vision  de  Lucian  Blaga  après  1945 
au  conte xte  des  prolongements  inertiels  de  ces  stéréotypes  interprétatifs  dans  Pexégèse 
des  années  ’60,  des  approches  obtuses  de  quelques  idéologues  comme  Nicolae  Tertulian 
ou  Ovid  S.  Crohmãlniceanu. 

Pendant  le  pèlerinage  sur  le  chemin  sans  fin  de  Pinterprétation,  la  perspective  reste 
ouverte,  dans  Pesprit  de  la  transdisciplinarité,  vers  d’autres  approches  possibles,  la  tresse 
herméneutique  de  cette  démarche  laissant  s'entrapercevoir,  en  filigrane,  les  potentialités 
germées  de  futures  recherches. 


